	Помыслить будущее 

dialogi.lv
15.12.2004 06:00
	


Петр ЩЕДРОВИЦКИЙ посетил Ригу в начале декабря по приглашению семинара Hortus Humanitates, 14-е чтения которого были посвящены теме «Русский мир и Латвия. Прошлое, настоящее, будущее». В разговоре участвует Игорь ЗЛОТНИКОВ, председатель правления Балтийского института стратегических исследований, которого Dialogi.lv благодарят за возможность этого интервью.

Часть первая: «Человек существует из будущего»
— Что в понимании методолога есть проект? Один из участников вашего семинара недавно сказал на встрече с читателями и авторами dialogi.lv такую фразу: «Латвия — это проект в рамках Европы, и мы должны самоопределиться в нем». Переведите это, пожалуйста, на обычный язык!
— Слово «проект» занимает, конечно, важное место в методологическом глоссарии, но вообще-то восходит к греческой традиции, а в интеллектуальной культуре Нового времени — к немецким романтикам. К Шлегелю, к группе немецких философов, которые в оппозицию научному объективизму пытались концентрировать внимание на человеческой, субъективной стороне тех процессов, которые происходят в мире. Собственно, они первые обратили внимание на фундаментальную проектность человеческого сознания. Что для человека то, что будет, то, что должно быть, то, что может быть, более реально, чем то, что есть. Человеческое сознание так устроено, что без образа будущего человека не существует.

И, собственно, с этого момента термин «проект» приобрел расширительное значение: его стали использовать философы, искусствоведы, психологи, социологи, культурологи, инженеры и менеджеры. Культуре проектного осмысления человеческой жизни больше двухсот лет. В этом плане методология идет в русле этой традиции. Она связала обычное понимание проекта как управленческого инструмента с существующей философско-антропологической концепцией, она связала фундаментальную проектность сознания с процессом бизнес-планирования, подготовки, если хотите, управленческих документов. Методология интересна тем, что придает широко распространенной практике управленческого проектирования фундаментальный характер.

Итак, человек живет из будущего. Многие явления нашей жизни существуют в статусе проекта, замысла, ценностных ориентаций и неких действий человека по достижению этого образа будущего.

— Но ведь здесь, наверное, коренится и большая опасность: «ложные цели, уходящие ценности, негодные средства и устаревшие знания», как вы предупреждаете в своей статье «Русский мир и транснациональное русское», опубликованной в год Миллениума. Человек пытается строить свой проект, но делает это плохо.
— Ну, понимаете, жизнь — вообще риск. Огромная энергия человека питается некоей авантюрностью, борьбой с обстоятельствами. Да, попытка реализовать проект. Да, неудача. Это нормально, а почему нет? Есть старая русская пословица: «За одного битого двух небитых дают».

— Но вот мы, журналисты, пишем: «Пошел 15-й год независимости Латвии». «И что?» — спрашивает читатель. Или: «Пошел второй срок президентства Путина». И что? Все-таки, как повысить эту эффективность больших социальных проектов, раз уж методология берет на себя смелость утверждать «Методология может все!»?
— Но мы можем отнестись таким же образом и к другому: «С момента ликвидации золотого стандарта пошел 50-й год проекта финансовой глобализации». Или, что «с момента провозглашения идеи Лиги Наций пошел энный год создания национальных государств и попытки выстроить на этом основании межгосударственные отношения». А такому проекту как христианство вообще уже более 2000 лет.

— Это вы к тому, что есть и удачные проекты?
— Ну, я не знаю. Фундаментальная проектность человеческой деятельности одной своей стороной имеет энергию достижения — человек не мыслим без постановки целей и усилий по их достижению, а второй — риски и неудачи. Если бы и того, и другого не было, жизнь была бы очень скучна.

— Как выглядит в ваших глазах проект «Латвия в Европе»?
— Вы знаете, я не могу вам сказать, как это выглядит. Во-первых, надо задать вопрос: чей это проект?

— Ну, ответы будут разные. Один ответ: политической элиты, другой ответ: латышского этноса, третий: латвийской нации в целом.
Игорь ЗЛОТНИКОВ: — Или вот еще: американский проект.

— Всегда, когда мы обсуждаем некий проект, нужно ответить на три вопроса: кто субъект проектирования, каковы реконструируемые, видимые нами цели, и каковы интересы других субъектов, которые включаются в чужой проект. Потому что человеческая деятельность так устроена, что мне далеко не всегда нужно самому чего-то достигать, выгоднее вскочить на подножку идущего трамвая, рассчитывая, что я смогу проехать одну-две остановки, которые мне нужны, и соскочу. И в этом плане, анализируя проектное поле, надо понимать, что многие игроки присоединяются к какой-то инициативе на определенное время, как попутчики, ради того, чтобы достичь меньшими усилиями неких своих интересов внутри энергетики чужого проекта. Знаете, вот в велосипедном спорте есть такая технология: прицепиться на колесо к лидеру. Первый рассекает воздух и тратит гораздо больше сил, а второй садится ему «на колесо». Но достаточно ему коснуться задним колесом колеса лидера, чтобы оба слетели с дорожки. Вот вам и проблема: ты идешь в фарватере какого-то проекта, но ты должен все время очень внимательно соблюдать дистанцию.

— Можно, я этот вопрос переадресую Игорю? Мне интересно, как ты видишь этот латвийский проект? Сам ты упомянул об американской версии. Ты выдвигаешь это как версию или как утверждение?
Игорь ЗЛОТНИКОВ: — Нет, как версию, безусловно. Более того, версия, наверное, более сложная: здесь развернулись несколько разный проектов. И одна из задач, которую, может быть, ставит перед собой человек, который хочет в этом разобраться — по крайней мере, проанализировать это и вычленить, хотя бы гипотетически, что это за проект, и ответить на те вопросы, которые зафиксировал Петр, потому что без этого нет осмысленного понимания происходящего.

— Почти ко всему можно применить этот подход, но нужно понимать, что далеко не все соответствует этому подходу. Потому что трудно сказать: я вот утром встал и пошел в туалет пописать — это проект. И когда вы говорите «проект Латвия в Европе», я вам честно говорю, что я не знаю, есть он или нет. То есть, может оказаться так, что есть некий другой проект, например, «европейская интеграция», который внутри себя имеет целый ряд проблем реализации, и эти проблемы диктуют ему логику присоединения новых стран, выстраивание нового баланса сил внутри Европарламента. И в этом случае самостоятельного проекта «Латвия в ЕС» нету.

— Нету на уровне ЕС?
— Просто нету. Есть большой проект, которому много лет, его энергии базируются и на рефлексиях христианских ценностей, и на проблематике самоопределения белой расы в меняющемся мире, в котором она становится чуть ли не меньшинством, и на геоэкономической проблематике конкурентоспособности экономики Европы по сравнению, скажем, с Китаем. И, вообще-то, есть еще и шлейф этого проекта. И в этом шлейфе много чего болтается.

— Но я повторяю: это, если рамки европейские, а если рамки сугубо латвийские?
Игорь ЗЛОТНИКОВ: — Тогда вообще нельзя понять, что происходит.

— Может быть, это просто «пописать пойти». Мне вот недавно анекдот рассказали: в Украине открыли месторождение нефти, но проблема в том, что она находится в цистернах и очень быстро едет по территории. Мы можем, конечно, приписывать тому, что не является проектом, проектный статус. Но здесь нужно быть очень осторожным.

Может быть, есть другой проект — выстраивания национальной государственности, причем опять, смотрите, восходящий еще к Лиге Наций, а от Лиги Наций идущий действительно к американской концепции управления кризисами. Американцам не нужны крупные объединения, потому что ими сложно управлять. Разбив их на несколько частей, они получают возможность выстраивать политику поверх. И эти два проектных ряда пересекаются в некоей точке под названием Балтика.

— И таких точек — «горячее» или «холоднее» — может быть несколько.
— Вот именно. Пересекаются две энергии, пересекаются два коридора, сходятся в одной точке, и возникает некая бифуркация, которая нам представляется какой-то внутренней активностью, но она не является таковой по сути. В то же время Россия, она утратила свой проектный потенциал.

— Несмотря на все попытки Путина снова найти его?
— Ну, да. Несмотря или наоборот, благодаря. «Красный проект» завершен, нового не произошло, российская элита не самоопределена в мировом контексте, проекта «Россия» нет...

— Что же тогда такое «Русский мир»?
— Подождите. Пока получается так: с одного бока есть большая энергетика, а с другого — вакуум. Понятно, что тогда вся конструкция немножко скособочивается, и, хотя, вообще-то должна была быть еще энергетика, идущая от России, и она бы поменяла характер процессов, которые здесь происходят. Но ее сегодня нет. Может, она будет через 10 лет, может, через 50.

— Энергетика — это что такое в данном случае?
— Ну, вот идет некий процесс, а от него исходит энергия. Энергия деятельности.

— Тогда в этом смысле мы не будем говорить, наверное, что путинская Россия — это проект?
— Президенство — наверное, проект. Он к президентской деятельности относится, наверное, как к преобразованию.

Весь вопрос — еще раз — вопрос субъекта. Потому что я могу сидеть у себя за письменным столом, писать сценарий того, как повысить урожайность на Мадагаскаре и считать себя субъектом проектирования. Но я не уверен, что это имеет вообще какое-то отношение к проектированию. Здесь очень разное соотношение масштаба субъекта и масштаба замысливаемого действия. Отсюда, кстати, во всей философской литературе по проблемам развития и гигантский интерес к вопросу о субъектах развития. Вот у Гегеля была такая мысль, что абсолютным субъектом развития является негативный класс. Он имел в виду, что должна быть некая социальная сила, которая отрицает то, что есть, поэтому она «негативный класс», и становится источником образа будущего и действия по его достижению.

— Ну, Маркса мы в школе проходили.
— Маркс довел это до конкретики. Он сказал, что негативный класс, который Гегель вывел на кончике пера, есть пролетариат. Не связанный отношениями собственности, которая препятствует отказу от существующего положения дел, он может строить любой образ будущего, а затем его достигать. Но поскольку пролетариат не осознает себя как негативный класс, нужна активная прослойка — Интернационал, которая эту идеологию будущего внесет и заставит этот класс двигаться в определенном направлении.

Проходит пятьдесят лет, и Карл Мангейм пишет, что пролетариат — это не состоявшийся класс, и что субъектом процесса является прослойка интеллегенции, интеллектуалы. Этим он создает новую концепцию, которая через 30 лет, в революции 1968 г. в европейских странах реализуется, потому что леволиберальная интеллигенция становится субъектом студенческих демонстраций и в итоге, трансформации государственности изнутри. Параллельно с Маннгеймом творит Владимир Ильич Ленин, который роль субъекта изменений отводит партии. Короче, два века идет оживленная дискуссия по поводу этого самого субъекта.

Теперь вы говорите: Путин. Роль личности в истории, конечно, высока. Но если личности не на что опереться, если нет социального слоя, кровно заинтересованного в реализации этого образа будущего...

— Российский предприниматель этой социальной силой не стал, как я понимаю.
Игорь ЗЛОТНИКОВ: — Сидит он, российский предприниматель!

— Отсюда и начинаются мыкания.

— А старый класс — прежняя номенклатура?
— Наша задача ведь не в том, чтобы дать правильный ответ, а чтобы обозначить зону проблем. Речь идет не об отдельном индивиде, который нечто провозглашает, а о самоопределении относительно больших, а главное — способных к социальному действию групп.

— Марксизм, стало быть, для вас — не бранное слово?
— Ну, после Маркса все марксисты. Ведь если младогегельянцы рванули именно в роль личности в истории, то он рванул в понятие практики. Показал, что субъектами социальных процессов являются социальные общности: нации ли, классы ли, конфессии ли, профессиональные сообщества ли.

— Но ведь действуют не аморфные объединения, а конкретные люди.
— Конечно, и тут мы попадаем в такую ситуацию: мы ставим в соответствие реализацию некоторых идей с самоопределением сплоченных социальных групп, для которых одним из факторов сплочения является наличие этой идеи. Понимаете, все время один и тот же круг: нет идеи, нет основания для организации, есть идея, возникает вопрос: достигается организация на этой платформе или нет.

— Поэтому методология и говорит о коллективной мыследеятельности?
— Да. Поэтому гигантский интерес к социальным процессам: к политике как инструменту управления социальной консолидацией, к вопросу субъектности. Вопрос по большому счету один: где субъект?

— И выделение субъекта и есть то, что вы называете самоопределением?
— Да.

— А как все-таки оно, это самоопределение, происходит?
Игорь ЗЛОТНИКОВ: — Долго! (смеется)

— В коммуникации. В формировании прежде всего символической общности, по отношению к которой человек может производить самоидентификацию. В этом смысле сначала эту общность нужно увидеть на уровне знака.

— И это занимает иногда настолько много времени, что не хватает энергии на все остальное.
— Да.

— И тогда ничего не происходит?
— Более того. Можно просто ошибиться. Неправильные слова приводят к неправильным действиям. И мы знаем примеры даже удачных, но коротких проектов, которые в итоге приводят к полному разрушению. Ну, например, Гитлер. Если мы проанализируем приход Гитлера к власти, мы будем вынуждены признать, что он был гением консолидации. Он медленно и последовательно из ничего формировал единство нации.

— Ну, все-таки из чего-то. Из эмоций!
— Вот именно. Из жуткой обиды за поражение в войне, из неуверенности в будущем, из разочарований, из вызванных экономической депрессией этнических противостояний. И манипулируя всем этим, очень медленно, через конфликты, на собственный риск плел эту ткань самоопределения. И с какими результатами!

— Не будем нарушать табу: сначала Маркс, теперь Гитлер! У нас же приличный портал.
— Погодите, но это факт. На уровне тактики он был гениальным организатором. Хотите еще примеры? Ленин! Александр Македонский! Гениальные тактики. Но на следующем шаге созданное ими единство не просто разрушалось, но это разрушение имело гигантские негативные последствия для всего мира.

— А кто был гениальным стратегом?
— Все зависит от того, где вы проводите ценностный горизонт. Безусловно, лютеровская реформация дала и дает до сих пор мощнейший толчок: она создала новую общность через кровь и конфликт с традиционным католицизмом, она выстроила свою инфраструктуру, через присоединение религиозного самоопределения к трудовой этике она легла в основу современного предпринимательского сословия. Мы можем сказать: да, этот проект реализован. Если мы посмотрим сейчас на Россию, самая бурно развивающаяся конфессия — протестантизм.

Итак, можно создать это временное единство, реагируя на низкие эмоции людей...

— То, что в другом глоссарии называется «эгрегором».
— Ну, можно итак. Но остается вопрос: платить-то кто будет?

Продолжение следует.
