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Введение 

Промышленная политика как самостоятельный государственный инструмент 
управления окончательно оформилась только в индустриальном обществе. Она 
зиждется на вере в способность решения экономических и социальных задач за счет 
технико-технологических мероприятий, реализации инженерных решений. 
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Промышленная политика – рецепт государственного управления 
развитием для XIX века 

Промышленная политика государства сформировалась в эпоху промышленной 
революции и индустриализации в XIX веке. В тот период технико-технологические 
средства рассматривались в качестве основного инструмента решения важнейших 
социально-политических проблем: обеспечения национальной безопасности, 
преодоления диспропорций в территориальном развитии, разрешения социальных 
конфликтов и пр. 

Развертывание производственных мощностей, способных стать технологической 
основой массового производства, в тот период отождествлялось с развитием страны. 
Зачастую только государству было под силу реализовать наиболее масштабные 
инженерные (технико-технологические) проекты1. Без участия государства и его 
патроната над индустрией в большинстве стран мира данные проекты не могли быть 
осуществлены. У частных инвесторов для этого не было средств и мотивов - в 
большинстве случаев целью подобных проектов являлось не столько получение 
прибыли, сколько обеспечение экономического суверенитета страны. 

Страны в этот момент осуществляли переход к фабрично-заводской индустрии и 
испытывали тотальный дефицит ресурсов и инфраструктур, жизненно необходимых для 
организации массового промышленного производства. Государственные структуры, 
следуя рецептам идеологов промполитики, становились проектировщиками 
промышленных производств, субъектом мобилизации финансов и рабочей силы и 
заказчиком на строительство наиболее крупных промышленных объектов. 

Это была эпоха так называемой «жесткой» промышленной политики. При этом 
центральным элементом такой политики выступали инженерные проекты, 
инициированные или поддержанные государством и имеющие общенациональное 
значение. От успешности подобного рода проектов зависело состояние всей 
национальной экономики, а потому промполитика притязала на статус всеобъемлющей 
экономической политики (см. Рис. 1). 

                                         

1 Один из «отцов-основателей» Римского клуба А.Печчеи в книге «Человеческие качества» , 1977 г.,  писал: «человек... 
склонен наделять технику почти мистическими свойствами, надеясь, что она может преодолеть любые трудности, 
решить практически любые проблемы, автоматически проложить путь к блестящему будущему. Веря в почти 
безграничные возможности и всесилие техники, человек, однако, закрывал глаза на то, что при всем могуществе 
техника лишена интеллекта, не способна к рассуждениям и не умеет ориентироваться в нужном направлении». 
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Рисунок 1 

 

Одним из самых ярких и известных разработчиков принципов промышленной политики 
в виде выращивания страной собственного индустриального сектора экономики, его 
государственной поддержки через бюджетное финансирование и таможенно-тарифный 
протекционизм, был немецкий экономист XIX в. Ф.Лист. Считается, что во многом 
благодаря его идеям и практическим усилиям в начале XIX в. была разработана и 
реализована политика экономического развития США, принципы которой также легли в 
основу «революции Мейдзи» в Японии 1860-70-х годов. Кроме того, Ф.Лист известен 
как один из организаторов германского таможенного союза (Zollverein) и строительства 
сети общегерманских железных дорог в первой половине XIX века, что предопределило 
успех промышленной революции в немецких землях и их дальнейшее объединение в 
1870-1871 годах в единое государство2. 

Однако не только США, Япония и Германия использовали промполитику в качестве 
главного инструмента государственного управления национальным развитием. В той 
или иной мере все (или почти все) индустриально развитые страны в период с начала 
XIX-го века по 80-е годы ХХ-го столетия прошли через доминирование «жесткой 
промполитики». Концентрированным выражением последней стали советские 
пятилетние планы социально-экономического развития. Фактически, в первых из них 
была реализована идея индустриального освоения страны на базе электрификации, 
транспортной доступности территорий и развития в первую очередь металлургии и 
химии, а также обслуживающего эти отрасли горнодобывающего комплекса. 

                                         

2 В России последователем Ф.Листа был много сделавший для реализации проекта «Транссиба» С.Ю.Витте. Он даже 
написал работу «По поводу национализма. Национальная экономия и Фридрих Лист». Вполне в духе промполитики 
действовала учрежденная в 1915 г. Российской Императорской академией наук по инициативе академика 
В.И.Вернадского Комиссия по изучению естественных производительных сил России (КЕПС), ставшая 
прародительницей действующего и поныне Совета по изучению производительных сил (СОПС). Все начиналось с 
изысканий природных ресурсов, инвентаризации их источников, а затем вылилось в описание ресурсной базы для 
плана ГОЭЛРО и в последующее планирование развития производительных сил страны. 
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Направления государственной промышленной политики, 
характерные для XIX – первой половины ХХ веков 

Государственная промышленная политика ХIХ – начала ХХ веков была политикой индустриализации. Государство 
в странах, переживших промышленную революцию, брало на себя выполнение целого ряда функций в сфере развития 
промышленности. Но, прежде всего, это было: 1) развитие так называемых «жестких инфраструктур» (hard 
infrastructure), включая строительство дорог, обеспечение промышленной водой, обустройство производственных 
территорий и т.п.; 2) региональное развитие; 3) развитие оборонного комплекса. 

Все без исключения системы железных дорог в XIX в. планировались национальными правительствами. 
Государство само строило железные дороги или поддерживало частные компании, предоставляя выгодные концессии, 
гарантии и пр. Великобритания была единственной страной, чья железнодорожная система (в метрополии) была 
построена исключительно благодаря усилиям частных предприятий без государственных гарантий и льгот. 

В США колонизация новых территорий обеспечивалась посредством предоставления значительных земельных 
субсидий железнодорожным компаниям. Первой такой субсидией стала уступка Конгрессом США в 1850 году 2,5 млн. 
акров штату Иллинойс, власти которого уже от себя передали землю железнодорожной компании на специально 
оговоренных условиях. С 1862 года американское правительство уже не прибегало к посредничеству штатов и 
предоставило только трем железнодорожным обществам до 150 млн. акров. Кроме того, правительство США 
финансировало работы по изучению ресурсной базы страны для обеспечения строительства железных дорог. В 
частности, такие работы проводились в 1853-54 годах в связи с выбором наиболее выгодного маршрута железной 
дороги от Миссисипи до Тихого океана. Это в значительной степени способствовало успешному освоению Запада 
США. 

В России годовые темпы строительства железных дорог государственными подрядчиками в конце XIX века 
составляли 2,5 тысячи верст. План строительства Всесибирской железной дороги был подготовлен Временным 
управлением казенных железных дорог при действенном участии «Комиссии по вопросу о железной дороге через всю 
Сибирь» Императорского Русского технического общества и был реализован в короткие сроки. При этом 
строительство Транссиба к 1903 году стоило российской казне более 1 млрд. золотых рублей, или 5-6 млрд. долл. в 
ценах тех лет. 

Помимо строительства российского «Транссиба» можно указать и на другие известные проекты государственной 
промполитки, служившие целям регионального развития. Например, первый крупный региональный проект в США, 
положивший начало бассейновому планированию, и известный под названием «Долина реки Теннеси». 

В рамках данного проекта правительство Т. Рузвельта на основе специального закона создало специальную 
публичную корпорацию «Tennessi Valley Authority» – TVA. Далее именно эта корпорация с привлечением 
федеральных и региональных средств, а также за счет размещения облигационных займов и привлечения частных 
инвестиций, осуществила крупномасштабные строительные работы (гидроэнергетика, транспорт, ирригация и пр.) в 
регионе, обеспечив его промышленное развитие. 

Потребности военной защиты национальных интересов также привели к формированию в конце XIX – начале ХХ 
века запроса на государственную промышленную политику. Строительство «Транссиба», канадских железных дорог 
было продиктовано в первую очередь соображениями национальной безопасности. И только после этого оно служило 
промышленному развитию России и Канады. 

Историки науки и техники отмечают, что I-я Мировая война показала: индустрия многих стран не могла 
обеспечить воюющие армии необходимым вооружением и боеприпасами, не могла справиться с масштабными 
транспортными задачами. Например, Россия в начале войны закупала автомобили, половину всех химических 
элементов, необходимых для работы промышленности и пр. Уже в ходе войны российскому государству, как и другим 
воюющим странам, пришлось срочно перестраивать свою промышленность. Итоги I-ой Мировой войны подтолкнули 
целый ряд индустриально-развитых государств к расширению государственного участия в крупномасштабных 
проектах в промышленности. 
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Пересмотр основ государственной промышленной политики в экономически развитых 
странах произошел в 1970-1980-е годы. Во многом это связано с технологическим 
сдвигом в промышленности, а также с изменением корпоративной организации ее 
субъектов. Масштаб последних и характер принимаемых ими решений привел к тому, 
что отпала экономическая потребность в государстве как держателе крупных 
инженерных проектов. Большинство технико-технологических решений стало 
приниматься не  на государственном уровне. 

Было еще одно обстоятельство, резко снизившее эффективность государственной 
промышленной политики. Речь идет о глобализации, разрушающей экономическую 
автономию государств. С одной стороны, новый способ обеспечения безопасности (за 
счет оборонной интеграции) лишил государства стимулов для экономического 
протекционизма собственной индустрии3. С другой стороны, ресурсы, ранее 
собиравшиеся государством для промышленных инвестиций, 
интернационализировались. Они стали обращаться на мировых рынках, уже не 
подчинявшихся отдельным национальным государствам. Государственная мобилизация 
этих ресурсов перестала быть эффективной. 

Иными словами, военно-политическая и экономическая автономия государств была 
генетически связана с «жесткой» промышленной политикой на протяжении XIX- 
первой половины XX века. При этом трудно сказать, какие цели для государств были 
важнее: военно-политические или хозяйственно-производственные. Ясно одно: отказ 
экономически развитых стран в конце ХХ века от военно-политической автономии 
сопровождался пересмотром политики этих государств в сфере промышленности и 
торговли. Ранее существовавшая включенность государства в цепочку 
«проектирование-финансирование-производство-сбыт» нарушилась. 

К началу 1990-х гг. в Европе и США не было реализовано ни одной крупной 
инициативы в области промышленного развития регионов. Государство стало 
отказываться от прямого управления инженерными инфраструктурами. Развитие 
электроэнергетики, транспорта, связи окончательно перешло в ведение частного 
бизнеса. Концессионная форма эксплуатации коммунальных инфраструктур стала 
ведущей. В принципе, частный бизнес стал во многом определять параметры военно-
технической политики развитых государств. 

Последние, обеспечивая определенный уровень технологического развития общества, 
выступали не столько заказчиками и инвесторами конкретных инженерных проектов, 

                                         

3 Строительство в XIX веке канадских железных дорог, «Транссиба», развитие Бельгией самой плотной на тот 
период сети железных дорог в мире было обусловлено не столько экономическими, сколько военно-политическими 
соображениями. 
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сколько регулировщиками экономических процессов. Государства стимулировали 
принятие наиболее передовых и эффективных технологических решений субъектами 
данных процессов. 

Кроме того, существенно была поколеблена вера в то, что технико-технологическое 
развитие позволяет решать все социальные проблемы, стоящие перед государством. В 
связи с этим в 1980-е годы в Западной Европе и США наметился отказ от вертикально 
интегрированной структуры промышленной политики, ориентированной на развитие 
отдельных отраслей и технологий (см. Рис. 2). 

Рисунок 2. 

Развитие инструментов промполитики в Западной Европе

госпланирование, бюджетное участие
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Понятие промышленной политики как политики по отношению к промышленности, 
впервые появившееся в тексте Римского договора о создании ЕЭС и Евроатома (1957), в 
отчете комиссии Бенджамена (1990), существенно трансформировалось. Комиссия ЕС 
приняла концепцию промышленной политики как политики по созданию конкурентной 
среды деятельности предприятий. Маастрихский договор о ЕС (1992) развил эту идею. 
В разделе XIII договора отмечено: «Сообщество следит за тем, чтобы были обеспечены 
необходимые условия промышленной конкурентоспособности… Эта статья не является 
основанием для принятия сообществом каких-либо мер, могущих исказить 
конкуренцию». 

Таким образом, в конце ХХ века возникло стойкое убеждение, что промышленная 
политика в своем изначальном смысле себя практически исчерпала. «Жесткая» 
промполитика сменилась «мягкой» (либеральной). Главной ее задачей стало 
обеспечение конкурентоспособности национальной экономики в условиях открытого 
рынка в первую очередь за счет снятия институциональных ограничений для 
проявления экономической активности и за счет стабилизации основных 
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макроэкономических параметров национального хозяйства (ограничение инфляции, 
бюджетного дефицита и пр.). В качестве главного инструмента «мягкой» 
промышленной политики был использован комплекс институциональных и финансово 
регулирующих мер, косвенно влияющих на технико-технологическое развитие 
экономики, и буквально «растворяющихся» в общей макроэкономической политике. За 
государством остались: контроль за соблюдением антимонопольного законодательства, 
антидемпинговые расследования, составление прогнозов НТП и стимулирование 
предпринимательской активности на своей территории (см. Рис. 3). 
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Рисунок 3. 
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И все же «жесткая» промышленная политика не умерла, а только 
отступила. Выбор ее или более либерального варианта 
государственного управления промышленным развитием для 
современных государств во многом определяется тем, какой способ 
интеграции в глобальный мир выбирает страна. Причем речь идет не 
только о торгово-производственной, но и военно-политической 
интеграции. 
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Реанимация «промышленной политики» 
в России в начале ХХI века 

Тот факт, что в России в начале XXI века в публичном пространстве различные 
представители производственно-экономической и политической элиты предъявили к 
государству запрос на промышленную политику, причем нередко в форматах XIX – 
первой половины ХХ веков, удивителен. 

Выдвижение промполитики в качестве минимально-осмысленного курса экономико-
хозяйственного развития России, ведущей формы рационального обсуждения 
структурной организации экономики страны, свидетельствует о глубочайшем кризисе 
концептуального видения того, как должна быть устроена эта экономика. 

На первый взгляд необходимость государственной промышленной политики в 
Российской Федерации обусловливается тем, что в отличие от других экономически 
развитых стран, переживших первичную индустриализацию, Россия не имеет структур, 
способных заместить государство как субъекта принятия наиболее оптимальных и 
эффективных масштабных технико-технологических решений. В свою очередь, отдать 
национальное промышленное развитие на откуп операторам глобальной экономики – 
нерезидентам (транснациональным корпорациям, наднациональным публично-
правовым институтам) – не позволяет представление о России как о самостоятельном 
субъекте истории, имеющем собственное предназначение, и потому сохраняющем свою 
военно-политическую и экономическую независимость. Складывается впечатление, что 
без государственного вмешательства технологический рост страны идет слишком 
медленно. Поэтому столь велика установка и заинтересованность многих лиц в том, 
чтобы вернуть государственным органам функцию главного инженера-проектировщика 
и «сборщика» промышленности. 

Но это только на первый взгляд. В действительности, в РФ пять разных политических и 
экономических сил предъявляют запрос на промышленную политику, в основе которого 
лежит пять разных концепций технологического роста. 

Во-первых, развернутая в результате советской промышленной политики старая 
индустрия, переживающая сегодня кризис интеграции в глобальный рынок, требует 
продолжения данной политики. Созданная в процессе советской индустриализации 
промышленность сталкивается со своей технологической и торговой 
неконкурентоспособностью в открытом рынке и требует отраслевого протекционизма. 
В качестве главной причины такой неконкурентоспособности российской 
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промышленности предлагается считать ее технологическую отсталость, которая ярче 
всего выражается в старении основных фондов производства (см. Рис. 4). Поэтому 
построенные еще в советское время промышленные предприятия и сформированные на 
их базе отрасли промышленности предлагается накрыть «протекционистским 
зонтиком», переориентировать их со стороны государства на импортозамещение, 
защитив от зарубежной конкуренции таможенными барьерами, и, поддержав экспорт 
субсидированием, создать резерв времени и средств для модернизации отечественной 
промышленности. Базой технологического роста видится научно-технический задел 
НИОКР, выполненных еще в советское время («критические технологии», 
«закрывающие технологии» и т.п.). Источником финансирования обычно называется 
бюджет в той или иной его «производной», а в качестве условия поддержания 
конкурентоспособности рассматривается низкая цена рабочей силы и низкие тарифы на 
услуги и продукцию естественных монополий. Фактически, предлагается реализовать 
концепт промполитики классика «физической экономики» XIX века Ф.Листа: 
производительные силы страны должны развиваться комплексно, как совокупность 
отраслей, обеспечивающих экономическую и оборонную автономность государства. 
При этом последнему предлагается выступить в качестве селекционера 
производственно-технологических решений предприятий4. Рецепт не отличается 
оригинальностью и часто предлагался индустриально развитым обществам в ситуации 
промышленного кризиса. 

                                         

4 Управление социально-экономическим развитием России: концепции, цели, механизмы / Рук. авт. кол.: Д.С.Львов, 
А.Г.Поршнев.- М.: Экономика, 2002. 
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Рисунок 4. 
(источник - ЦМАКП, www.forecast.ru) 
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Промышленные кризисы в США в ХХ веке 

США в ХХ веке пережили, по крайней мере, два крупных промышленных кризиса, потребовавших структурной 
перестройки экономики и пересмотра основ промышленной политики – 1920-30-е и 1970-80-е годы. 

Из «Великой депрессии» выход искали в соответствии с рецептами Кейнса: создание бюджетного дефицита и 
накачка денежными средствами сектора потребления, что должно было стимулировать спрос на продукцию 
промышленности. Кроме того, бюджетные вливания были осуществлены в развитие инфраструктур – строительство 
дорог и объектов энергетики. 

В 1970-80-е годы США вновь столкнулись со структурными проблемами в промышленности: массовые 
банкротства, увольнения и пр. Одной из самых распространенных точек зрения на этот процесс была точка зрения, 
согласно которой во всем виноваты зарубежные компании, высокие или низкие процентные ставки, 
перерегулирование экономики и др. Но для преодоления рецессии в промышленности рецепты времен «Великой 
депрессии» больше не годились. Государственные инвестиции в промстроительство, таможенный протекционизм 
национальной индустрии перестали играть роль универсального лекарства от промышленных кризисов. Кейнсианская 
накачка потребления в условиях открытого глобализованного рынка больше не стимулировала промышленный рост в 
стране. 

В действительности, американская промышленность опоздала с перестройкой и оказалась неконкурентоспособной 
на глобальном рынке. 
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Необходимо было другое производство, нужна была другая рабочая сила. Рабочие места больше не создавались так 
быстро, как в эпоху первичной индустриализации. Технологическое развитие перестало зависеть только от реализации 
государством масштабных инженерных решений. Для промышленного развития в «экономике знаний», в отличие от 
«экономики фабричных труб», нужна была новая ключевая квалификация работников и изменения стратегического 
управления предприятиями. 

В то же время представители старой индустрии продолжали требовать заградительных таможенных тарифов, 
государственных субсидий, налоговых льгот, рассчитывая тем самым избавиться от внешней конкуренции и сохранить 
доходность своего производства. 

Во-вторых, особый запрос на государственную промполитику предъявляют крупные 
российские интегрированные бизнес-группы (ИБГ), успешно адаптирующиеся к 
условиям работы в открытом рынке и имеющие, как правило, сырьевую специализацию 
(см. Рис. 5). Данные компании сталкиваются с исчерпанием возможностей своего 
развития: предельные нагрузки на инфраструктурное хозяйство страны (энергосистему, 
трубопроводную систему, портовое хозяйство и т.п.); изъятие в бюджет значительной 
доли природно-сырьевой ренты, невозможность разделить бюджетное бремя с другими 
налогоплательщиками; отсутствие внутри страны объектов инвестиций для размещения 
получаемых от экспорта сырья активов. 
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Рисунок 5. 
(источники - РА «Эксперт», Госкомстат РФ) 
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Поэтому ИБГ, осваивая наиболее передовые западные технологии, предъявляют 
требование к государству о создании для них преференций как для ведущего сектора 
экономики. Прежде всего, они предлагают передать в их ведение инфраструктурное 
хозяйство, предоставить льготную возможность достроить вертикально 
интегрированную структуру за счет остатков советского индустриального наследства, 
снизить фискальное давление на капитал, облегчить доступ к сырьевым ресурсам и 
удержать стимулирующий экспорт сырья валютный курс. Взамен предполагается 
«перелив капитала» из сырьевых отраслей в машиностроение, химию и пр., включение 
производственных комплексов последних в ИБГ, что должно гарантировать общий 
технологический рост промышленности. Объектом государственной поддержки 
должны быть не столько отрасли, сколько отдельные предприятия, собранные в 
холдинги, вертикально интегрированные компании. Не трудно заметить: теоретический 
концепт аналогичен тому, что был реализован во французской государственной 
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промполитике 1980-х годов, направленной на выращивание «национальных 
чемпионов». Наиболее ярко данная точка зрения на промполитику сегодня 
представляется в России «клубом ИБГ» – Российским союзом промышленников и 
предпринимателей и отчасти Торгово-промышленной палатой России5. 

Интегрированные бизнес-группы являются ядром российской экономики.  

О государственной поддержке корпораций-«национальных чемпионов» 

Эпоху поддержки крупных корпораций - «национальных чемпионов» пережили практически все промышленно-
развитые страны во второй половине XX века. Во Франции в конце 1960-х – начале 1970-х государство повышало 
конкурентоспособность отечественной промышленности путем поощрения создания в каждой отрасли одного - двух 
«национальных чемпионов». Их создание происходило в рамках государственных «отраслевых планов» путем слияния 
фирм. 

Во второй половине 1970-х – начале 1980-х государство поощряло занятие этими чемпионами «свободных ниш» на 
рынке на основе высокого уровня технологического превосходства, эффективной конкурентоспособности. Чуть позже 
французское правительство перешло к поддержке «межотраслевых комплексов» по всей взаимосвязанной 
технологической цепочке вместо развития изолированных «отраслевых ниш». От такой политики ориентации на 
«национальных чемпионов» пришлось отказаться в силу ее малой эффективности в условиях открытого глобального 
рынка. Интересно, что в 2003 году решение о выкупе (в нарушение правил ЕС) 30% акций попавшего в тяжелую 
экономическую ситуацию флагмана французской индустрии «Alstom» правительство аргументировало в основном не 
необходимостью для страны каких-то определенных технологий, а тем, что долги компании составляют 9 млрд. 
долларов США. Ее банкротство грозило обернуться обвалом экономики. 

В конце ХХ века фактически признали неэффективность государственной промполитики в виде поддержки 
крупных промышленных конгломератов – «национальных чемпионов» – Турция и Южная Корея. Когда-то ставка на 
крупный, тесно связанный с государством бизнес позволила данным странам осуществить экономический рывок и 
создать современную промышленность. Например, в Южной Корее в 1980-1990-е годы совокупные продажи пяти 
ведущих ИБГ (чэболей) составляли около 50% ВНП. Однако после азиатского финансового кризиса 1997 года чэболи, 
как одни из основных виновников кризиса, были реорганизованы и раздроблены на множество самостоятельных 
предприятий. 

Из крупных стран-экономик сегодня только осуществляющих первичную индустриализацию Китай реализует 
широкомасштабную кампанию выращивания собственных транснациональных корпораций в качестве базы 
промышленности. На XV съезде КПК (1997 год) было принято решение о переходе к экспортно-ориентированной 
экономике и выборе основной организационной формы внешнеэкономической экспансии: внешняя торговля, 
зарубежные капиталовложения, создание китайских ТНК. К 2010 г. запланирован прорыв в состав 500 крупнейших 
ТНК мира трех групп китайских корпораций – «трех крупных армий», по-разному функционально и институционально 
организованных: «Армии Центра» (крупные банки и отраслевые монополии»); «Армии основных предприятий, 
поддерживаемых государством» (шесть крупнейших промышленных групп); «Армии предприятий-семян» 
(обладателей конкурентной международной марки). На XVI съезде КПК (2002 год) было объявлено, что стратегия 
«Выхода в мир», нацеленная на поощрение расширения отечественными предприятиями инвестиционной 
деятельности в зарубежных странах, уже дала первые результаты и оказала содействие развитию китайской 
экономики, ориентированной на внешний мир. К 2002 году Китай открыл за рубежом около 6800 предприятий с общей 
суммой инвестиций в 13,2 млрд. долл. США. За пределами КНР легально работало в качестве временной иностранной 
рабочей силы около 480 тыс. китайских граждан. 

                                         

5 Государственная промышленная политика России: проблемы формирования и реализации. М.: ТПП РФ, 2003; 
Основы промышленной политики Российской Федерации. М.: РСПП, 2003. 
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В-третьих, еще одним лоббистом государственной промышленной политики для 
России выступают старопромышленные регионы (см. Рис. 6), переживающие вслед за 
размещенными на их территории старыми индустриальными комплексами затяжной 
социально-экономический кризис6.  

Рисунок 6. 

 
(источник - Госкомстат РФ) 

ИФО – индекс физического объема 

Последние обременяют местные и региональные бюджеты, сковывают рабочую силу, 
физически доминируют в пространстве населенных пунктов, нагружая коммунальные 
инфраструктуры. Для старопромышленных регионов России неконкурентоспособность 
индустрии, созданной в предыдущую эпоху, оборачивается потерей рабочих мест, 
утечкой капитала, деградацией среды жизни и возрастающими бюджетными 
ограничениями. При этом Федерация не фиксирует свою позицию в отношении 
технической модернизации переживающей кризис индустрии, не предлагает и не 
поддерживает каких-либо технологических решений. Региональная власть, имея в 
качестве экономической базы устаревшую индустрию, не располагая альтернативным 
предложением трудоустройства занятых в ней людей, вынуждена формулировать и 
реализовывать собственную квазигосударственную «промышленную политику» (см. 

                                         

6 О том, что органы государственной власти субъектов Федерации представляют собственную точку зрения на 
промполитику, говорит, в том числе, факт создания рабочей группы президиума Государственного совета 
Российской Федерации по вопросам государственной промышленной политики. Кроме того, отдельные субъекты 
Федерации и мэрии крупных городов создали специальные структурные подразделения по промполитике и приняли 
соответствующие нормативные акты (например, закон города Москвы от 16 июня 1999 г. N 21 «О промышленной 
деятельности в городе Москве»). 
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Рис. 7). Но регионы хотели бы разделить ответственность (а главное – 
финансирование!) за эту политику с федеральным центром, требуя от него 
самоопределения не столько в отношении отдельных отраслей, технологий или 
предприятий, сколько территориально-производственных комплексов. Промполитика в 
данном случае рассматривается как государственный заказ на технологическую 
реконструкцию старых территориально-производственных комплексов. 

Рисунок 7 . Доля статьи «Промышленность, энергетика и строительство» в расходах бюджетов. 

(источник – Минфин РФ) 
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Кризис старопромышленных регионов 

В связи с переходом в 1980-е годы экономически развитых стран мира от индустриальной к информационной 
экономике стали набирать силу процессы деиндустриализации регионов, в которых была развернута старая 
промышленность, стремительно утрачивающая свою конкурентоспособность в условиях глобального рынка. Больше 
всего потеряли регионы – лидеры «индустриального рывка» конца XIX – начала ХХ веков, – угольно-
металлургические районы США (Пенсильвания), Великобритании, ФРГ, Франции, Бельгии и др. 

Например, если к 1970-м годам концентрация промышленности в Рурском промышленном районе достигла 12 тыс. 
предприятий на 10 тыс. кв. км (не застроенные и не используемые промышленностью участки земли составляли менее 
1% площади промрайона), то как только в 1980-е годы промышленно-развитые страны вступили в эпоху структурной 
перестройки своей экономики, Рур с его высокоразвитой угольной и металлургической промышленностью пострадал 
одним из первых. До начала 1960-х годов, когда резко обозначился кризис сбыта каменного угля, в Рурском бассейне 
действовало 122 шахты, где работало свыше 600 тыс. чел. В конце 1984 года осталось лишь 25 шахт с менее чем 100 
тыс. чел. всего персонала. В 2000 году работало уже только 14 шахт с 76 тыс. шахтеров, а к 2005 году предполагается 
оставить лишь 7—8 шахт с 40 тыс. занятых. В процессе реструктуризации черной металлургии в Руре были закрыты 
13 металлургических заводов полного цикла. Численность металлургов в районе сократилась почти в четыре раза. 
Причем многие бывшие шахтеры и металлурги попали в ряды безработных. Из Рурского бассейна за последнюю 
четверть века мигрировало в другие районы ФРГ свыше 1 млн. человек. 
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В-четвертых, весьма влиятельно в России так называемое «технологическое лобби», 
выступающее за государственный протекционизм инновационным разработкам и 
внедрению новых технологий (см. Рис. 8). Оно, озабоченное утратой своих позиций как 
разработчика и продавца технологий, требует технологического протекционизма, 
преференций для российских НИОКР, считая, что существующая система 
финансирования НИОКР не обеспечивает инновационного развития России. 

Экономика при этом представляется как совокупность технологических укладов 
(секторов) или «технологическая пирамида». Сырьевые производства (сельское 
хозяйство, добывающая промышленность и т.п.) относятся к технологически низшим 
секторам (уровням) национального хозяйства. Обрабатывающая промышленность, 
машиностроение, сфера услуг и информационные технологии – к высшим. Поэтому 
развитие экономики России мыслится как ее технологический рост: от низших секторов 
к высшим за счет создания новых производств на базе НИОКР. Например, 
Министерство науки, промышленности и технологий РФ в конце 2002 года утвердило 
«Перечень важнейших инновационных проектов государственного значения на период 
2003-2006 годов (1 очередь) и основные требования к ним». В перечне было выделено 
11 проектов по разработке конкретных технологических комплексов. Среди них 
«производство нового поколения графитосодержащих, экологически чистых и 
ресурсосберегающих уплотнительных и огнезащитных материалов»; «оснащение 
научно-исследовательских организаций и промышленных предприятий 
нанотехнологическим базовым комплексом приборов и оборудования, использующих 
технологию сканирующей зондовой микроскопии, и увеличение доли российских 
производителей на соответствующем сегменте мирового рынка до 20%»; и др.  Таким 
образом, промполитика представляется как развитие технологий. 
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Рисунок 8. 

(Источники - World Intellectual Property Organization, U.S. Bureau of the Census) 
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Опыт государственной поддержки инноваций в Финляндии 

По экспертным оценкам, Финляндия, вступившая в начале 1990-х годов в полосу экономического кризиса (в том 
числе отчасти вызванного распадом СССР), смогла преодолеть его и войти в число наиболее развитых стран мира во 
многом благодаря государственной поддержке национальной инновационной системы. В 1990-х годах 
производительность труда в бизнес-секторе финской экономики ежегодно росла в среднем на 3,5%, а в промышленном 
секторе – на 7%, в том числе в телекоммуникационном секторе – на 25%. Если в начале 1960-х годов доля в экспорте 
страны древесины и бумажных изделий составляла около 70%, то к 2000-му она снизилась до 35%. При этом экспорт 
электроники и металлоизделий, достигавший в начале 1960-х годов 15% в общей структуре экспорта страны, за этот 
же период утроился. 

Но для этого еще в 1960-е годы в Финляндии государство пересмотрело свою экономическую политику и приняло 
меры по поддержке «экономики знаний». Вместо двух полноценных университетов, которыми страна располагала в 
1960-е годы, в следующее десятилетие было открыто в десяти городах двадцать государственных бесплатных 
университетов, работу которых направлял созданный в 1963 году Совет по научной политике, и которые 
финансировала Финская академия. 

В 1967 году был создан Финский национальный фонд исследований и развития, проводивший самостоятельную 
политику по прогнозированию технологического роста страны и прямому финансированию компаний и их креативных 
проектов. Во многом благодаря деятельности этого фонда в 1970-е годы в стране было создано несколько комитетов, 
занимавшихся проектами будущего, в том числе и Комитет по технологиям. В 1983 году было основано при 
Министерстве торговли и промышленности Национальное технологическое агентство, которое должно было 
финансировать исследования и конструкторские разработки. 

Соответственно, государственные ассигнования на НИОКР в Финляндии с 1,2% ВВП в 1982 году выросли до 2,2% 
ВВП в 1992 году, а в 1998 году достигли 2,9% ВВП, и 3,2% ВВП – в 2002-ом, хотя другие государственные расходы 
при этом сокращались. 

Все четыре версии промполитики преследуют разные цели, 
предполагают разных субъектов, отвечающих за технологический рост 
народного хозяйства страны, по-разному конфигурируют масштаб 
государственных мероприятий в рамках этой политики, адресуя их 
отраслям, отдельным предприятиям, производственно-
технологическим или территориально-производственным комплексам. 
В этих условиях для государства возникает ряд вопросов: насколько 
необходима российскому государству отличная от общей 
экономической особая промышленная политика? Если необходима, то 
какую версию этой политики выбрать в качестве основной? 
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Возражения против специализированной промышленной политики 
российского государства 

Особую группу агентов, заинтересованных в определении государственной позиции по 
отношению к национальной промышленности, составляют представители того сектора 
российской экономики, который вполне адаптировался к открытому глобальному 
рынку. Они в наибольшей степени выигрывают от либерализации государственного 
регулирования хозяйственной деятельности. Поэтому именно они сегодня настаивают 
на отказе от «жесткой» промышленной политики, на устранении государства из сферы 
реализации производственных (технико-технологических) проектов, вплоть до 
приватизации основных инженерных инфраструктур – транспорта, энергетики, 
коммунальных систем и пр. Таможенный протекционизм сторонниками либеральной 
промышленной политики рассматривается в качестве препятствия для 
технологического развития национальной индустрии. Государственное участие в 
развитии промышленности допускается преимущественно в виде косвенных 
институциональных (регулятивных) мер. 

Исходной здесь является весьма распространенная точка зрения, согласно которой 
либерализация экономики напрямую связана с динамикой ее развития (см. Рис. 9). 
Поскольку Россия в настоящий момент не входит в число стран-лидеров экономической 
свободы, постольку для обеспечения экономического роста она должна проводить 
политику либерализации экономики. 
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Рисунок 9. Исследования, посвященные поиску зависимости экономического роста от степени экономической 
свободы в стране. 

Исследование
Зависимая 
переменная Влияющий фактор Результат

Доусон 1998; Гвартни, Лоусон и 

Холкомб 1999; де Хаан и Стурм 2000, 

2001; Адкинс, Мумау и Саввидис 

2002; Питлик 2002; Виид и Кампф 

2002

темп роста ВВП
Изменение индекса 

экономической свободы

значительная прямая 

зависимость

Гвартни, Лоусон и Холкомб 1999; де 

Хаан и Стурм 2000, 2001; Хекельман и

Строуп 2000; Адкинс, Мумау и 

Саввидис 2002

темп роста ВВП
Уровень индекса 

экономической свободы

незначительная 

зависимость

Али 1997; Истон и Уолкер 1997; 

Голдсмит 1997; Доусон 1998; Ву и 

Дэвис 1999; Хэнсон 2000; Али и Крэйн 

2001, 2002; Карлссон и Линдстром 

2002; Питлик 2002; Виид и Кампф 

2004

темп роста ВВП
Уровень индекса 

экономической свободы

значительная прямая 

зависимость

Ханке и Вальтерс 1997; Лешке 2000
ВВП на душу 

населения

Уровень индекса 

экономической свободы

значительная прямая 

зависимость

Хекельман и Строуп 2000

Уровень индекса 

экономической свободы, 

рассчитанного с другими 

весами

значительная прямая 

зависимость
темп роста ВВП

де Вансей и Спиндлер 1994
Уровень Scully-Slottje 

индекса экономической 

свободы

значительная прямая 

зависимость
темп роста ВВП

де Хаан и Ширманн 1996, 1998
Уровень Scully-Slottje 

индекса экономической 

свободы

значительная прямая 

зависимость
темп роста ВВП

3,5

4,0

4,5

5,0

5,5

6,0

6,5

7,0

7,5

8,0

8,5

рейтинг стран

ин
д
ек

с 
эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
св
об

од
ы

 (
м
ин

 -
0,

 м
ак

с-
10

)

Россия,
112 место в мире

Уровень экономической свободы
(использован EFW Index - показатель, рассчитываемый институтом Фрайзера, www.freetheworld.com )

 



Княгинин В.Н., Щедровицкий П.Г.                                                                                                              25 

 

Доводы, которые приводят сторонники либеральной промполитики (они же – 
оппоненты «жесткой» промышленной политики), заслуживают серьезного 
рассмотрения: 

1. Государство не должно принимать технологические решения вместо основных 
субъектов экономики. Во-первых, нет никаких гарантий, что административно 
поддержанные определенные технологические решения окажутся наиболее 
эффективными. Во-вторых, в XXI веке экономическая автономия государств перестает 
быть абсолютной ценностью. Представить национальное хозяйство в качестве 
завершенной технико-технологической машины, в которой все части связаны только 
между собой и обеспечивают искомую автономию, трудно. Речь идет о так называемых 
«полномасштабных производительных силах», включающих в себя оригинальные 
(самодостаточные) образование, промышленность, прорывную фундаментальную и 
прикладную науку, задел НИОКР. Эксперты считают, что обладание такими «силами» 
могут позволить себе немногие страны. Задача государства состоит не в том, чтобы 
создать подобную производственную «машину» (содержать и развивать все отрасли 
промышленности), а чтобы вписать национальную экономику в систему мировых 
обменов. Национальная экономика должна быть сбалансированной не только 
внутренне, но и в рамках мирового хозяйства. Она должна обладать способностью к 
саморазвитию в условиях открытого рынка. Поэтому государству не следует стремиться 
установить правильные пропорции внутри экономики при помощи инженерных 
проектов. Ему необходимо сосредоточиться на институционально-структурных 
реформах, обеспечивающих конкурентную среду и поощряющих других субъектов к 
оправданному технологическому росту. Эксперты «Центра экономических и 
финансовых исследований и разработок», проведя оценку последствий вступления 
России в ВТО, утверждают, что конкуренция с иностранными товарами может иметь 
более положительный эффект для развития и роста конкурентоспособности российской 
промышленности, чем наращивание протекционизма7. 

2. Опасения, что Россия не сможет войти в клуб стран «пятого технологического 
уклада», отвечающих в мире за разработку современных технологий и получающих так 
называемую «технологическую ренту», вовсе не обязательно развеивать при помощи 
преференций или санкций для сырьевых компаний, тем самым побуждая их к 
инвестированию своей природно-сырьевой ренты в отрасли новой экономики, либо за 
счет административно-налогового изъятия и перераспределения государством этой 
ренты. Во-первых, откуда следует, что крупные сырьевые вертикально 
интегрированные компании или живущие на бюджетные средства агентства и фонды 

                                         

7 http:// www.rusrev.org/BlazeServer/page.jsp?pk=node_1059820883950 
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будут экономически эффективны на открытом рынке высоких технологий? Хождение 
российских «сырьевиков» в сельское хозяйство, автопром, авиапром, имевшее место в 
конце 1990 – начале 2000-х годов, не продемонстрировало особой экономической 
успешности данных проектов. Во-вторых, что, кроме патриотизма, должно побуждать 
российские сырьевые корпорации инвестировать в другие сектора экономики именно 
своей страны? Опыт последних десятилетий показывает, что государственная политика 
поощрения инвестиций транснациональных компаний при помощи разного рода 
налоговых льгот, а также стимулирования импортозамещения посредством 
таможенного регулирования, малоэффективна. По крайней мере, в части привлечения 
иностранных инвестиций в приоритетные отрасли промышленности8. В-третьих, пока 
инновационное развитие российской промышленности имеет более высокие темпы в 
несырьевых отраслях, чем в сырьевых (см. Рис. 10). 

Рисунок 10 
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3. Кто сказал, что наши существующие «национальные чемпионы» – компании, 
попавшие в рейтинги наиболее крупных ТНК, – способны справиться с задачей 
выведения на мировой рынок более мелких промышленных производителей, как это 

                                         

8 В недавно опубликованном докладе консалтинговой компании “Mc Kinsey” «Инвестиции транснациональных 
компаний в развивающихся странах» (http://www.mckinsey.com/knowledge/mgi/newhorizonons/) (в котором 
исследовались автомобилестроение, производство бытовой электроники, розничная торговля, сфера банковских услуг 
и информационные технологии в Индии, Бразилии, Китае и Мексике), утверждается, что не найдено никаких 
доказательств решающей связи между налоговыми стимулами, таможенными барьерами и принятием ТНК 
эффективных решений о размещении своих производств на территории данных стран. Как оказалось, объем рынков, 



Княгинин В.Н., Щедровицкий П.Г.                                                                                                              27 

 

было в Гонконге между 1950-1980-ми годами9? На сегодняшний день российские 
«национальные чемпионы» представлены только крупными сырьевыми корпорациями 
(см. Рис. 11). Вряд ли они могут сыграть роль «торговых каналов» для малого и 
среднего бизнеса. 

Рисунок 11. 

(Источник – Forbes, www.Forbes.com) 
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4. Есть ли необходимость отдельным территориям и населенным пунктам сохранять 
структуру промышленного производства, достигнутую в процессе первичной 
индустриализации? Структура хозяйства экономически развитых регионов за последние 
20-30 лет сильно изменилась. Многие из них пережили так называемую 
«тертиаризацию» (быстрое развитие сферы услуг, туризма, рекреационного бизнеса и 
пр.) и реиндустриализацию, включающую в себя быстрый рост мелких и средних фирм 
в сфере инновационного производства. Не считать же Москву, Московскую область и 

                                                                                                                                

наличие квалифицированной рабочей силы и состояние инженерных инфраструктур играют для инвесторов большую 
роль, чем налоговые льготы и таможенные тарифы. 
9 Тогда свыше 85% производства гонконгской промышленности приходилось на китайские семейные предприятия, 
41% которых имел численность занятых менее 50 человек. Эти фирмы были втянуты в поставки для всего мира 
через субподряды крупных предприятий и государственный заказ. 
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Санкт-Петербург «умирающими регионами» на том основании, что доля 
промышленного производства в них постоянно уменьшается? 

 Доля промышленности в ВРП, 
2001 год  

Индекс физических объемов производства 2001-1990 
годы 

Санкт-Петербург 28% 45% 
Московская область 28% 51% 
Москва 9% 53% 

Рост промышленного производства в РФ обеспечит повышение диверсификации экономики 

Рост промпроизводства в России будет увеличиваться и вплоть до 2006 года и должен составить около 22% к 2002 
году, считают в Мипромнауки. Рост выпуска продукции машиностроения прогнозируется в 2004 году на 5,5-6,5%, в 
2005 году – на 6,5-7,5%, в 2006 году на 7-8%. На данном этапе вклад продукции машиностроения в общее 
производство отечественных товаров составляет около 20%, и если рост выпуска продукции в отрасли сохранится, то 
экономика России будет в меньшей мере зависеть от конъюнктуры на мировых энерго-сырьевых рынках. 

Достижение российской промышленностью указанных параметров должно быть обеспечено осуществлением 
институциональных реформ и обеспечением макроэкономической стабильности. 

Следует учитывать, что все вышеприведенные возражения против 
наращивания жестких мер государственного управления 
промышленности – это не столько выступления против 
технологической политики государства, сколько против ее выделения 
из общеэкономической. Возражения весьма серьезны, и с ними 
необходимо считаться. 

 

О каких мерах по государственной поддержке промышленного 
производства можно говорить до тех пор, пока не устранены 
структурные диспропорции внутри экономики страны (занижены 
цены на сырье, сохраняется перекрестное субсидирование в 
энергетике и пр.)? Остается ли государство держателем отдельных 
инженерных проектов или его задача в том, чтобы для этих проектов в 
экономике страны появлялось свободное пространство? 
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Правда, стоит отметить, что в последний год и представители 
этой группы заговорили о необходимости государственной 
поддержки действий российских экономических агентов на внешних 
рынках – в том числе и очевидно нелиберальными методами. 
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Развилки при выборе варианта государственной промполитики для 
современной России, 

или Почему именно сейчас проблема государственной промполитики 
вновь так актуальна 

В настоящее время в России существуют пять различных субъектов, заинтересованных 
в реализации того или иного варианта промышленной политики. Все названные 
варианты располагаются в спектре между крайними позициями сторонников 
«жесткого» и «мягкого» (либерального) подходов: представители старой 
промышленности и старопромышленых регионов чаще выступают за возврат к участию 
государства в реализации конкретных инженерных проектов, государственную 
селекцию проектов; хозяйствующие субъекты, уже адаптировавшиеся к открытому 
рынку, настаивают на либерализации экономики и отказе от активной промполитики; 
крупные российские ИБГ, а также «технологическое лобби» нередко предлагают 
разного рода компромиссные варианты. Они исходят из возможности совмещения 
свободного выхода на внешний рынок экспортеров, с защитительными мерами по 
отношению к внутреннему рынку, сочетания институционального и проектного 
управления, сохранения бюджетного финансирования отдельных инженерных проектов 
при общей минимизации доли государственных расходов в ВВП. 

Предлагаемые версии промполитики 
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ТПК 
Отдельные технологии 
или инновационные 
компании 

Предпринимательская 
активность 



Княгинин В.Н., Щедровицкий П.Г.                                                                                                              31 

 

С
од
ер
ж
ан
ие

 м
ер
оп
ри
ят
ий

 
Государственный 
протекционизм 
национальной 
промышленности. 
Защита от внешней 
конкуренции. 
Государственный заказ 

Государственный 
протекционизм 
национальным 
компаниям, 
претендующим на 
преобразование в ТНК 
(«национальным 
чемпионам») 

Государственный 
протекционизм отдельным 
ТПК, испытывающим 
трудности в интеграции в 
глобальный рынок 
(бюджетные преференции, 
льготные энерго- и 
транспортные тарифы, 
госкапвложения в 
геологоразведку и пр.) 

Государственное 
финансирование и иное 
стимулирование 
технологических 
разработок 

Либеральное 
институциональное 
регулирование 

Конфликт позиций данных субъектов чаще всего обсуждается в логике «ставки»: на 
усиление государственного регулирования промышленности или на ее дальнейшее 
дерегулирование в надежде на то, что свободный рынок сам произведет 
технологическую селекцию и отбракует нежизнеспособные производства. Поэтому 
экономика делится на «рыночный» и «нерыночный» сектора. Поиск места, где между 
ними должна проходить граница, инструментов ее фиксации (институциональные 
реформы или проектное управление) определяет содержание большинства дискуссий о 
промышленной политике в современной России. 

Кроме того, конфликт позиций по отношению к промполитике нередко рассматривается 
в логике выбора тех субъектов, кто оплатит структурную перестройку в российской 
экономике. Отсюда: споры о том, какой должна быть эта структурная перестройка 
(выбор между сырьевым и несырьевым секторами экономики); дискуссии об изъятии 
природно-сырьевой ренты; вопросы о том, кого поддерживать в первую очередь – 
растущих «национальных чемпионов» или переживающие кризис старые отрасли 
промышленности и территориально-производственные комплексы. 

Однако такая трактовка конфликта позиций по отношению к промполитике нуждается в 
определенной корректировке. Необходимо учесть основной конфликт, 
проблематизирующий саму возможность самостоятельной государственной 
промышленной политики в России. Это – конфликт между локальным характером 
большинства российских промышленных предприятий и глобальной экономикой, в 
которой им в настоящий момент приходится действовать. 

2001-2003 годы претендуют на статус рубежных для российской промышленной 
политики. Дефолт 1998 года на время возродил частичную автономность (не военно-
политическую, а валютно-финансовую) российской экономики и дал возможность 
реанимировать отдельные промышленные отрасли и производства. Слабый рубль 
создал для российской индустрии преференции, позволившие ей вновь вернуть себе 
(хоть и не полностью) национальный рынок и облегчить продвижение отдельных видов 
своей продукции на мировом. Старая промышленность, рассчитанная на замкнутость и 
внутреннюю сбалансированность экономики, ожила. 

Специалисты Центра макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования 
отмечают, что для российской экономики посткризисный период (1999-2002 годы) был 
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одним из самых успешных не только за годы реформ, но и за всю послевоенную 
историю. За четыре года ВВП увеличился на 22%, промышленное производство – на 
35%, конечное потребление домашних хозяйств – на 25%, инвестиции в основной 
капитал – на 38%. По темпам прироста этих макроэкономических показателей Россия 
опережала страны ОЭСР в 1999-2003 годы в разы. 

Однако, начиная с 2001-2002 годов валютно-финансовые границы, обеспечивавшие 
своеобразную автономность экономики России в глобальном рынке, стали постепенно 
размываться. Резервы роста российской промышленности, обеспечивавшиеся слабым 
рублем и низкими по сравнению с мировыми внутренними ценами на отдельные виды 
ресурсов (сырье, услуги транспорта и энергетики, рабочая сила и пр.) к концу 2003 года 
оказались фактически исчерпанными10 (см. рис. 12). 

Исчерпание ресурсов роста российской промышленности, связанных с эффектом девальвации рубля в 1998 
году 

Руководитель Центра макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования А.Р.Белоусов отмечает, что 
уже к концу 2001 года были исчерпаны основные ресурсы роста российской промышленности, связанные с эффектом 
девальвации рубля в 1998 году. Сократился разрыв между уровнем валютного курса и паритета покупательной 
способности, тарифы естественных монополий, доля оплаты труда в ВВП приблизились к додефолтным показателям. 
Исчерпаны резервы свободных мощностей и рабочей силы. Снизился потенциал «первичного импортозамещения». 
Доля импорта в обороте розничной торговли стабилизировалась на уровне 40% с тенденцией к повышению. 

В 2001-2002 годах темпы промышленного роста по сравнению с 1999-2000 годами снизились вдвое. В 2002 году 
страна фактически вернулась к экспортно-сырьевой модели развития, когда экономический рост базируется в 
основном на ускоренном увеличении сырьевого экспорта и торговли. 

                                         

10 Раздел «Экономический рост в посткризисный период» аналитической части доклада рабочей группы президиума 
Госсовета Российской Федерации по вопросам государственной промышленной политики, презентация рабочего 
заседания 29 сентября 2003 года.. 
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Рисунок 12. Исчерпание ресурсов роста российской промышленности 
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Дальнейшее усиление рубля и установление внутренних цен на продукцию сырьевой 
промышленности на уровне мировых11, ожидаемый в результате реструктуризации РАО 
«ЕЭС России», рост энерготарифов, постепенная либерализация внутренних цен на газ, 
реструктуризация железнодорожного хозяйства и жилищно-коммунального комплекса 
ускорят процесс интеграции российской экономики в мировую. Вступление в ВТО 
окончательно демонтирует автономию российской промышленности, в том числе в 
политико-правовой сфере. Есть все основания считать, что кризис, который будет 
переживать российская индустрия в ближайшие годы, будет кризисом ее интеграции 
в глобальный рынок. Тем более что в обозримой перспективе российское государство 
может лишиться традиционного набора инструментов защиты от этого кризиса и 
проведения жесткой промполитики (заградительные таможенные тарифы, перекрестное 
субсидирование, дотирование производства, сохранение «инвестиционной 
составляющей» в расчете тарифов естественных монополий и пр.) 

Можно предположить, что в ближайшей перспективе (три-пять лет) главной задачей 
отраслей, предприятий российской промышленности, промышленно развитых регионов 
будет встраивание в мировой рынок. При этом система обращения (торговли, обменов) 
в стране интегрируется в глобальный рынок куда более быстрыми темпами, чем 
производственное звено российской индустрии. Всю совокупность экономических 
агентов, с этой точки зрения целесообразно разбить не на сырьевой и не сырьевой или 
рыночный и не-рыночный сектора, а на сферы, адаптированные и не-адаптированные к 
глобальному рынку. Исходя из этого, необходимо вырабатывать принципы новой 
российской промышленной политики. 

                                         

11 По данным ЦМЭАКП, в экспортно-ориентированном секторе внутренние цены к мировым и составляют 80-120% 
от их уровня. Исключением являются цены на сырую нефть (цена конечного потребления – около 50% от уровня 
мировых цен), которые, по сути, являются внутренними трансфертными ценами вертикально интегрированных 
компаний, а также регулируемые цены на газ (20-30% от уровня мировых цен). 
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«Перенацеливание» промполитики: 
Россия должна преодолеть отставание структур экономики и 

промышленности в процессы глобализации 

Конечно, задачу адаптации российской промышленности к глобальному рынку можно 
продолжать решать в логике старой промышленной политики – посредством 
государственного участия в инженерных проектах и поощрении технико-
технологических решений. Однако принятие этих решений больше не определяется 
логикой развития относительно замкнутого внутреннего рынка. Современная 
экономика глобализовалась, что существенно переформатировало условия деятельности 
российской промышленности, поскольку скорость интернационализации обращения, 
потребления и оборота финансов оказалась гораздо выше, чем у так называемого 
«материального» производства – технологической составляющей промышленности12. 
Свободное обращение товаров и финансов, наложенное на унифицированное во всем 
мире потребление, мгновенно ликвидировало дефицит промышленных товаров на 
рынке, легко восполняя импортом отставание в развитии национальной 
промышленности. 

Сдвиг в развитии экономики в целом и промышленности в частности произошел в 
последние 10-20 лет ХХ века. Снижение опасности военных конфликтов в мире создало 
условия для развертывания единого экономического пространства, а новые 
коммуникационные технологии облегчили его организационное застраивание новыми 
производственными, торговыми и финансовыми структурами. В первую очередь данное 
пространство было освоено новыми торговыми системами. 

Обращение за счет развития современных форматов торговли и технологического роста 
дистрибуции смогло по-новому соединить факторы производства. Главное в этом 
соединении заключается в том, что отпало одно из ключевых условий первичной 

                                         

12 Трудно зафиксировать тот момент, когда обращение глобализовалось. Возможно, что процесс начался с 
вступления в силу в 1947 году Генерального соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ). Оно было направлено на 
устранение торговых барьеров, на признание отсутствие дискриминации и открытость принципами, которыми 
должны руководствоваться страны в мировой торговле. После создания ВТО в 1995 году стало возможным 
предъявлять иски за несоблюдение этих принципов. Кроме того, снятию торговых барьеров и свободе обращения 
способствовали многочисленные региональные соглашения (например, частичное выравнивание таможенных пошлин 
в ЕЭС, произведенное в 1961 году, а затем, семь лет спустя, создание Таможенного союза ЕЭС). Но, скорее всего, 
глобализация обращения стала свершимся фактом после охвата мирового рынка современными форматами торговли 
(торговыми сетями, товарными биржами, электронными «торговыми платформами» и пр.). К 2003 году 30 наиболее 
крупных ритейлеров вышли на розничные рынки 85 стран. Тогда как еще десять лет назад география их розничных 
сетей включала только 15 национальных рынков. 
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индустриализации – соединение данных факторов в одном месте, на одной 
промышленной площадке. Место выпуска комплектующих для производства во многом 
потеряло свое значение. 

Рост международной торговли поменял в целом всю организацию экономики отдельных 
стран. Обращение добилось приоритета над производством. Вместо конкуренции 
производителей на рынке появилась даже не конкуренция продавцов, а конкуренция так 
называемых «цепочек проведения товара от производителя до магазинной полки». 

Для национальной промышленности это обернулось обострением конкуренции сразу по 
нескольким направлениям. Во-первых, выравниванием цен на огромную номенклатуру 
промышленной продукции в глобальном масштабе. Во-вторых, мгновенным 
распространением на рынке технологических новинок. В-третьих, ростом издержек на 
то, чтобы «пробиться» со своей продукцией к потенциальному потребителю. 

В современном мире торговля определяет, что производить 

В 1980-е годы кардинальным образом поменялась связь между промышленностью и торговлей. До этого момента 
именно производители владели рынком. Наиболее ярко изменение ролей в связке «производство-торговля» 
проявилось на рынке продовольствия и других товаров конечного потребления. Развертывание торговых сетей в 
экономически развитых странах, внедрение «универсального кода продуктов» (штрих-кода), планограммы магазинов, 
«полочный менеджмент» и т.п. дали торговле стратегически важное во взаимоотношениях с производителем 
маркетинговое знание рынка, а также формирование ключевых параметров заказа для производителей (упаковки, 
цены, сроков поставки, инновационного содержания и пр.). 

Например, имеющая санкт-петербургские корни международная компания «SELA» свою историю ведет с 1985 
года, с момента создания в Тель-Авиве небольшой дизайн-студии, выполнявшей заказы израильских экспортеров 
готовой одежды. К 1989 году разрабатывалось уже 550 моделей в год, и рынком базирования компания выбрала 
Россию. К 1990 году «SELA» была уже в состоянии контролировать всю производственную цепочку – от разработки и 
производства до поставки и продажи готовой одежды, - размещая заказы на производство по всему миру. В настоящее 
время «SELA» является одним из ключевых субъектов на рынке одежды в России, обслуживая почти 270 магазинов по 
всей стране. Компания, а не швейные фабрики, определяет параметры производства, выступая его заказчиком. 

Таким образом, управление в цепочке разработки, создания и сбыта продукции перемещается в звенья, 
фиксирующие рыночные позиции не столько самой продукции, сколько фирмы, предприятия. Перемещение 
управления по цепочке приводит и к смещению в центры управления так называемого «накопления стоимости». 

Глобализованное обращение привело к росту глобального оборота финансовых 
ресурсов. Формирование единого финансового рынка в мире помогло снять барьеры для 
движения товаров, услуг, информации, позволило развернуть гигантские торговые сети, 
добравшиеся даже до тех рынков, которые ранее в силу их малых размеров 
существовали как замкнуто-локальные. Кроме того, финансовая глобализация вызвала 
технологическую модернизацию мировых денежных рынков, появление целого ряда 
новых финансовых инструментов, позволяющих соединять по-разному локализованные 
производственные факторы в единые технологические цепочки. 
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Финансовая глобализация 

Считается, что финансовая глобализация как ядро современной экономической глобализации сформировалась в 
1970-1980-е годы. Когда реструктуризация финансовых рынков во всем мире привела к взрывному росту 
международных финансовых потоков, к появлению глобальных инвестиций финансовых институтов и полной 
интернационализации банковских операций. 

М. Кастельс считает, что началось все с создания в 1972 году в Чикаго рынка опционов, который быстро развился и 
в конечном итоге превратился в моногопрофильный рынок производных финансовых инструментов. Затем рынки 
фьючерсов были созданы в Великобритании (1982) и Франции (1986). Одновременно в индустриально-развитых 
странах проводилось финансовое дерегулирование: Великобритания отменила валютный контроль в 1980 году; 
Германия упразднила контроль над перемещением капитала за границу в 1981; и т.п. К этому времени в Сингапуре и 
Гонконге возникли финансовые биржи, активно привлекавшие денежные средства со всего мира. Полное 
дерегулирование финансовых рынков в Лондонском Сити в октябре 1987 года13 «открыло эру финансовой 
глобализации». К 1998 году ежедневный оборот валютных рынков по всему миру достиг 1,5 триллионов долларов 
США. 

Соотношение совокупных валовых покупок и продаж ценных бумаг между резидентами и нерезидентами с 
валовым национальным продуктом за последнее десятилетие ХХ века в США выросло с 89% до 230%. В Германии в 
1990 году объем всех международных займов и операций с акциями составлял 57% от произведенного в стране 
валового национального продукта; в 1998 году объем этих сделок достиг 334% от ВНП. Еще более выраженная 
интернационализация наблюдалась во Франции и в Италии. Интересно, что займы как способ финансирования, 
частично вытеснили кредиты. Банки утратили значение как кредиторы, от этого выиграли их инвестиционные отделы, 
организовывавшие процесс эмиссии займов для клиентов. 

Вся эта новая мировая финансовая система была собрана на базе новых коммуникационных технологий и 
финансовых инструментов (фьючерсов, опционов, свопов и др.), позволявших рекомбинировать стоимость по всему 
миру, фиксируя рыночную капитализацию в разных пространствах и на разных рынках. 

В конце концов, в лице Всемирного Банка и Международного Валютного Фонда возникли институты, 
претендовавшие на регулирование мирового финансового рынка. Оценка потенциала финансового рынка, даваемая 
рейтинговыми агентствами (например, «Moody´s») стала одним из главных регуляторов мирового потока финансов. 

В какой-то момент сами производственные активы обрели форму финансовых активов 
(производных прав, имеющих денежную оценку, и т.п.) и через фиксирующие их 
ценные бумаги стали обращаться на мировом рынке финансов. Поэтому 
финансирование, будучи изначально инфраструктурно-обслуживающим по отношению 
к производству процессом, под воздействием интернационализации обращения 
переместилось в управляющий контур производства, что породило целый класс 
современных техник управления предприятиями, названных «управлением 
стоимостью». 

Ориентация на рост стоимости компании, фиксируемой в капитализации последней, 
стала базой современной концепции корпоративного менеджмента. В США такая 
ситуация типична для компаний, зарегистрированных в Комиссии по ценным бумагам и 
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биржам. Однако в Европе управление стоимостью имеет куда меньшую историю и все 
еще находится в стадии развития. Например, в Британии после одного из фондовых 
кризисов была создана Комиссия Кэдбери для выработки рекомендаций по 
упорядочению (развитию) корпоративного управления в стране, для создания правил 
управления стоимостью компаний. Аналогичные функции в Голландии в конце ХХ – 
начале XXI века был призван осуществить Комитет Петерса. 

Суть происходящей в управлении производственными предприятиями трансформации 
заключается в том, что главной его целью становится рост стоимости компании в 
долгосрочной перспективе, а не прибыль, как это было принято в традиционном 
управлении. Новый подход к управлению заставляет переосмыслить всю 
инвестиционную стратегию компаний, пересмотреть корпоративную отчетность, ввести 
в нее новые показатели и т.п.14 

Оценка производственных активов в форме, принятой для финансов, сильно повлияла 
на развитие правовой организации бизнеса, подвигло компании к выходу на фондовые 
рынки через размещение акций, облигаций и других ценных бумаг. Причем с течением 
времени на фондовый рынок смогли выйти не только крупные корпорации, но и бизнес, 
имевший весьма скромные масштабы. Например, в США это произошло благодаря 
созданию рынка так называемых «мусорных облигаций». 

Сложные производственно-технологические процессы и разнообразные торговые 
операции должны были поддерживаться сложным финансовым инструментарием. Рост 
экономики, развитие промышленности сопровождался не только экстенсивным ростом 
размера финансового рынка, но и его качественно-инструментальным развитием, 
структурной перестройкой. Освоение этого инструментария превратилось в одно из 
важнейших условий адаптации промышленности к глобальному рынку. Исследования, 
проведенные Всемирным банком, показывают, что степень развития финансового 
рынка в станах с различным уровнем ВНП на душу населения различается (см. рис. 13). 

                                                                                                                                

13 Так называемый «большой взрыв». Новая финансовая свобода позволила неограниченно перемещать и 
инвестировать капитал из любых источников. 
14 В компании «Philips» при переходе к управлению стоимостью в финансовую отчетность для всех подразделений 
был включен показатель экономической добавленной стоимости (EVA).  
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Рисунок 13. 
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Таким образом, глобализация финансов и торговли произошли достаточно быстро. В 
числе отстающих в темпах глобализации оказалось так называемое «материальное» 
производство. 

Производство, а точнее отдельные предприятия и отрасли промышленности 
большинства индустриальных стран, гораздо медленнее торговли и финансов 
адаптируются к открытию рынков. Возможно, что это связано с более высокой 
фондовооруженностью данных предприятий, поскольку смена фондов всегда 
предполагает длительные процессы разработки, проектирования и создания новых 
технологических комплексов. К тому же освоение новых технологий обычно требует 
работников, обладающих новыми ключевыми квалификациями. По мере усложнения 
технологий увеличиваются затраты на подготовку таких работников, а также сроки их 
обучения. Модернизация производства в современных условиях превращается из чисто 
инженерно-технологической задачи в проблему социальной инженерии. Поэтому 
сформировавшаяся в условиях относительно замкнутой экономики индустрия не может 
быстро и без потерь интегрироваться в глобальный рынок. Она должна перестроиться и 
технологически и корпоративно, достигнув сомасштабности данному рынку. 

Глобализация обращения и финансов создали для промышленных предприятий почти 
шоковую ситуацию конкуренции с производителями всего мира по цене и по 
обновлению продукции. Предприятия в данных условиях были вынуждены либо 
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усилить эксплуатацию доступных им факторов производства – рабочей силы и 
природных ресурсов, либо перейти к инновационному развитию. 

Критическая для старой индустрии ситуация усугубляется еще и тем, что локальных 
рынков в мире становится все меньше и меньше не только благодаря беспрецедентному 
росту масштабов и оперативности дистрибуции, но и из-за общемировой 
универсализации потребления. В низких ценовых сегментах и на рынках товаров 
массового производства национальная индустрия вынуждена конкурировать с самым 
эффективным производителем мира, продающим свою массовую стандартизированную 
продукцию дешевле всех. А в высших ценовых сегментах, где потребление давно уже 
стало символическим, нацеленным на символы, знаки, мифы современных обществ, 
приходится конкурировать с мировыми брэндами – воплощением данных символов (см. 
Рис. 14). 

От выпуска изделий к производству смыслов: роль брэндов и промдизайна 

Фиксация рыночных позиций производителя в современной экономике достигается не только через задание 
технических характеристик продукции, но и через ее визуальное оформление, смысловое наполнение, создаваемое не в 
производственно-технологических процессах, а в рекламе и выстраивании связей с общественностью, в продвижении 
ее на рынок определенными торговыми организациями (мультибрэндовыми продавцами и т.п.). Поэтому в структуре 
факторов, обеспечивающих конкурентоспособность продукции на рынке, все большую роль играют факторы, 
проявляющиеся не в производстве, а в обращении: дизайн продукции; ее уникальная история; принадлежность к 
определенному брэнду. В глобальном рынке сегодня продается не столько технологический продукт, сколько 
рыночный образ – брэнд. Причем образ даже не продукции, а компании, которой к тому же вовсе не обязательно самой 
быть изготовителем. 

В связи с этим поиск новых факторов, обеспечивающих конкурентоспособность на современном рынке, требует от 
промышленных предприятий кардинальной смены производственных стратегий. Р. Каплински, описывая эту 
ситуацию, приводит следующие примеры подобной трансформации производственных стратегий: 

1. Компания «Nike» сосредоточила в своих руках контроль над звеньями разработки и продажи в своей цепочке 
накопления стоимости. Компания получает прибыль от процессов координации, разработки и сбыта, а также 
формирования брэнда. Производство и закупки «Nike» перевела в регионы, где заработная плата находится на низком 
уровне или где в условиях конкурентной борьбы правительство вынуждено проводить девальвацию, таким образом 
снижая международную покупательную способность местной заработной платы15. 

2. Компания «Ford Motor» (которая в первые два десятилетия XX в. являлась лидером в разработке новых форм 
организационной и технологической ренты в производстве) в последнее время приступила к реорганизации. Компания 
считает, что ее будущие прибыли зависят от осуществления контроля над торговой маркой и от эффективности 
управления. В результате компания расширяет свою деятельность в цепочке (в области продаж запчастей для 
автомобилей, аренды автомобилей и маркетинга) и сокращает свою деятельность в отдельных звеньях, особенно в 

                                         

15 В одном из своих интервью в начале 1990-х годов тогдашний генеральный директор «Nike» заявил: «Многие годы 
мы считали себя корпорацией, ориентированной на производство, имея в виду, что делаем упор на дизайн и 
производство нашей продукции. Но теперь мы понимаем, что самое главное из всего, что мы делаем, – это 
маркетинг и сбыт. Теперь мы изменили направление развития и хотим сказать, что Nike – это компания, 
ориентированная на маркетинг, а наша продукция – самый важный маркетинговый инструмент». 



Княгинин В.Н., Щедровицкий П.Г.                                                                                                              41 

 

производстве (здесь даже идет речь о субподряде на сборку, которая раньше являлась основной экономической рентой 
компании). 

Рисунок 14. 
 

Кроме того, глобализация торговли, оборота финансов, производства и мировая 
унификации потребления приводит к пересмотру многих правовых принципов, 
регулирующих статус потребителя и взаимоотношения последнего с производителем и 
продавцом. В США и Западной Европе масштабные правовые реформы, связанные с 
защитой прав граждан на потребительском рынке, были проведены еще в 1960-1970-е 
годы. Потребители получили возможность отстаивать свои интересы во 
взаимоотношениях с продавцами и производителями, что революционизировало не 
только правовую систему, но и всю систему контроля качества, стандартизации 
производственных процессов. А главное, что правовой статус потребителя теперь через 
систему гарантий, поддерживаемых торговлей, унифицируется повсеместно. 

Консюмеризм как двигатель в развитии промышленности 

Первые общества защиты прав потребителей на Западе появились еще в 1930-50 годы: в 1936 году – в США; в 1951 
году – во Франции и в ФРГ; в 1957 – в Великобритании; в 1960 – в Канаде. Но влиятельной политической силой 
консюмеризм (от латинского слова «consumer» – потребитель) стал только в 1960-е годы. Наиболее ярко это 
проявилось в США после того, как в 1962 году там был принят Билль о правах потребителя. 

Поскольку законодательно данные права на первом этапе формирования «общества потребления» регулировались 
плохо, постольку их защита велась преимущественно политическими средствами в рамках широкого общественного 
движения потребителей, лидером которого стал молодой адвокат Ральф Найдер, выигравший иск к корпорации «Ford» 
и написавший в 1965 году об этом книгу «Небезопасен при любой скорости». Книга стала предметом слушаний в 
Конгрессе, и по их итогу в 1966 году была принята серия законов, касающихся регламентации стандартов 
безопасности при выпуске автомобилей. 

Новые стандарты привели к перестройке всего технологического процесса в автомобилестроении и внедрению 
новой системы аттестации качества каждой операции и каждой детали. Это позволило потребителям получить 
громадные компенсации от автозаводов, а последним – отзывать индивидуально определяемые автомобили для 
устранения дефектов и конструктивных недоработок. 

Найдер на полученные от выигранных исков средства основал сеть адвокатских бюро потребителей по всей стране 
и насчитывающую сегодня более 100 тыс. членов организацию «Public Citizen» («Общественный гражданин»). В 
какой-то момент времени казалось, что именно организованные потребители станут самой влиятельной политической 
силой американского общества, а потребительские конфликты – центром политических процессов. Но эти конфликты 
сошли на «нет» по мере того, как заполнялись пробелы и устранялись противоречия в законодательстве о защите прав 
потребителей. Право позволило потребителю стать одной из центральных фигур не только в торговле, но и 
производственном процессе, выполнить функцию девелопера промышленности. 

Американское государство сумело «зашить» разрыв между производством, обращением и потреблением, 
синхронизировало развитие их правового оформления. 
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Конечно, локальные рынки не исчезнут ни сегодня, ни завтра. Соответственно 
останется промышленность, ориентированная на работу на этих рынках16. Понятно, что 
производство на относящихся к ней предприятиях не может быть крупномасштабным за 
исключением тех случаев, когда речь идет о жестко регулируемых и защищаемых 
протекционистскими таможенными барьерами рынках (например, инфраструктурных 
рынках или рынке вооружений). Любой выход за пределы локального рынка неизбежно 
потребует организационно-управленческой, технологической, торговой и пр. 
перестройки бизнеса. 

Гипотетически, у национальной индустрии сохраняется возможность защититься от 
глобализации посредством государственного регулирования обращения, стандартов 
производства и потребления. Однако сделать это с каждым годом все труднее и 
труднее. Глобализация обращения уже привела к унификации правовых стандартов не 
только мировой торговли, но и производственной деятельности, а также обращения 
финансов. В частности, существует целый ряд Приложений к Соглашению (1994 года) 
об учреждении ВТО, в которых, помимо режимов торговли товарами, услугами и 
торговых аспектов прав интеллектуальной собственности, регламентированы 
существенные параметры производства17. 

Россия в силу целого ряда причин позже других индустриально-развитых стран 
интегрировалась в открытый мировой рынок. Рассогласование темпов включения в 
глобальную экономику российской индустрии, систем обращения, потребления и 
оборота финансов для Российской Федерации приобретают куда более драматический 
характер, чем для стран-«пионеров» глобализации. Больше всего в этой ситуации 
страдает российская промышленность и старопромышленные регионы, вынужденные 
оплачивать интеграцию в глобальный рынок по самым высоким ставкам. 

Из сказанного следует два важных вывода. 

                                         

16 В США в сегменте локальных рынков трудится около 60% всего занятого населения. 
17 В документах ВТО определяются: 1) условия применения мер санитарного и фитосанитарного контроля, 
стандартов, технических регламентов, процедур сертификации; 2) ограничения применения мер, поощряющих 
потребление отечественных товаров в связи с капиталовложением; 3) таможенно-тарифные режимы и процедуры; 
3) процедуры и формы лицензирования импорта, условия и процедуры применения мер для противодействия демпингу, 
условия и процедуры применения мер для противодействия растущему импорту. 
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Во-первых, асинхронность развития процессов производства, 
обращения, потребления и оборота финансов может привести к тому, 
что интеграция российской экономики в глобальный рынок 
произойдет фрагментарно, сама экономика утратит свою целостность. 
Поэтому значимость такого регулятора данных процессов, как 
государственная промышленная политика, в современных условиях в 
России резко возрастает. Задача промышленной политики заключается 
в том, чтобы повысить открытость российской экономики, с одной 
стороны, и удержать ее целостность, синхронизировать темпы 
развития основных экономических процессов – с другой. Причем 
синхронизировать, возможно, придется не только «подстегивая» 
производство и потребления, оборот финансов, но и удерживая от 
слишком быстрых темпов роста процессы и инфраструктуры 
обращения. 

Во-вторых, место объекта промышленной политики, которое ранее 
занимала промышленность как комплекс технологически связанных и 
взаимодополняющих отраслей – производств, теперь должно быть 
отведено под новый комплекс – процессов, в которые вплетено 
промышленное производство и которые в совокупности обеспечивают 
его интеграцию в глобальный рынок. К числу подобных процессов 
относятся: собственно само производство, обращение, потребление, 
финансирование и регулирование (см. Рис. 15). У промполитики 
появляется новый дополнительный к производству объект – 
опосредующие его экономические процессы. Причем, если ранее они 
играли исключительно обслуживающую (инфраструктурную) в 
отношении производства роль, а само производство доминировало в 
национальной экономике, то в конце XX века производство стало 
производным от них. 
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Рисунок 15. 
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Сценарий интеграции 
российской промышленности в глобальный рынок 

Интеграция российской промышленности в глобальную экономику не произойдет 
одномоментно и не будет фронтальным наступлением на мировой рынок всех отраслей 
и предприятий национальной индустрии. Процесс интеграции уже растянулся на 
десятилетия. В нем выявились свои лидеры – те промышленные компании, которые 
успешнее других смогли адаптироваться к экономической глобализации, и отстающие – 
предприятия, до сих пор сориентированные в своей деятельности на локальные рынки. 
Промышленность России, ранее собранная в технологически единый комплекс, по пути 
в глобальный рынок растянулась на длинную вереницу предприятий, решающих подчас 
несопоставимые производственно-технологические, торгово-сбытовые и финансово-
управленческие задачи. То же самое произошло и со старыми территориально-
производственными комплексами. Разделение внутри отраслей промышленности и 
территориально-производственных комплексов столь сильно, что это ставит вопрос о 
принципиальной возможности сохранения отраслевого и территориального управления 
индустрией. 

Уже сегодня можно выделить ряд этапов, которые должны будут пройти российские 
промышленные предприятия на пути интеграции своей промышленности в глобальный 
рынок. 

1. Этап расширения рынков 

В ближайшие три-четыре года количество локальных товарных рынков внутри страны 
должно резко уменьшиться в первую очередь благодаря интенсивной интеграции 
национальной и мировой торговой системы. В любом случае, российская 
промышленность на этапе наступления на локальные рынки еще некоторое время будет 
решать следующие задачи: 1) освоение новых форматов и расширение сектора 
торговли; 2) достижение размеров, позволяющих успешно работать на глобальном 
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рынке18; 3) быстрый технологический рост, позволяющий конкурировать с 
производителями всего мира. 

В наибольшей степени в решении данных задач продвинулись крупные сырьевые 
компании-экспортеры (нефтегазовый комплекс и металлурги). Они давно работают на 
глобальном рынке, добиваясь увеличения на нем своей доли, создавая за рубежом 
собственные сбытовые компании либо вынеся туда процессинговые центры19. Данные 
компании претендуют на то, чтобы уже в ближайшей перспективе преобразоваться в 
полноценные транснациональные корпорации. Есть все основания считать, что часть 
наиболее крупных химических компаний и целлюлозно-бумажных предприятий России 
также попытается трансформироваться в прототранснациональные корпорации, заново 
организуя соответствующие рынки. В связи с этим российский бизнес переживает 
период «слияний и поглощений», которые определяются не столько стратегиями 
приватизации и оформления прав собственности (как это было в 1990-е годы), сколько 
укреплением рыночных позиций, выстраиванием организаций, сомасштабных рынкам, 
на которых они работают. Поэтому вполне объяснимо желание «Северстали» купить 
американскую металлургическую компанию «Rouge Industries». ГМК «Норильский 
Никель» купил «Stillwater Mining Company». В химической отрасли российские 
компании также двинулись на зарубежные рынки, приобретая предприятия за границей. 
В 2001 году холдинг «Акрон» поглотил одно из крупных химических предприятий 
Китая, «Еврохим» приобрел литовскую компанию «Лифоса». 

На внутреннем рынке, для предприятий, не ориентированных на экспорт, ситуация 
несколько иная. Для части из них сохраняется локальная замкнутость рынков в силу их 
жесткого государственного регулирования (жилищно-коммунальный комплекс, 
автопром, энергетика и т.п.), малых размеров либо технологических особенностей 
(например, строительство и отдельные сектора индустрии строительных материалов). 

                                         

18 Решая данную задачу, российские промышленные предприятия не обязательно должны будут влиться в разного 
рода холдинги, вертикально-интегрированные компании (что, впрочем, весьма актуально для предприятий 
лесопромышленного комплекса, угольной и пищевой отраслей). Они могут освоить сетевой принцип строительства 
своего рода метакорпораций, закрепляясь в качестве поставщиков и субподрядчиков у крупных производственных 
компаний, а также торговых сетей. Торговые сети будут вынуждены прибегать к своеобразному «доразвитию» 
производства, приобретая отдельные промышленные предприятия, распространяя продукцию под своими 
«брэндами» и т.п. Так, «Рамстор» выпускает молоко, сок, минеральную воду, чай и бытовую химию. «Перекресток» 
выпускает пельмени, а «Дикси» — макароны и муку. «Седьмой континент» купил агрофирму «Щапово-Агро-Техно». 
Не только розничная, но и оптовая торговля становится центром консолидации отраслей промышленности. 
Например, в консолидации агро-промышленного комплекса в настоящий момент главную роль играют доминирующие 
на рынке трейдерские компании «Продимпекс», «Русагро», «Стойленская нива», «Разгуляй-Укррос».  
19 Интересен в этом отношении пример ГМК «Норильский Никель». Компания объявила о создании за рубежом 
вместо единого дистрибьютора «Norimet Ltd.» четырех трейдеров в Европе, США и Азии. С 2004 года они будут 
заниматься реализацией норильских металлов на этих рынках. Что же касается доли рынка, то ГМК ориентирована 
на работу в металлургическом секторе, если его объем превышает 2 млрд. долларов, а выручка, которую может 
получать компания составляет не менее 300 млн. долларов. При этом к осваиваемым «Норильским Никелем» 
месторождениям предъявляются требования соответствия мировому уровню. 
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Для части работающих на внутренний рынок промышленных предприятий рост 
масштабов рынков напрямую зависит от роста объемов и технологического уровня 
торговых систем. Прежде всего, это касается пищевой и легкой промышленности. 
Именно они работают на конечное потребление. И именно они в наибольшей степени 
ощутят на себе взрывной рост в Российской Федерации современных торговых систем – 
своеобразной «торговой революции», которую другие экономически развитые страны 
пережили в 1970-1990-е годы. 

В течение двух-трех лет следует ожидать взрывного роста торговых сетей, работающих 
в сфере розничной и оптовой торговле продукцией пищевой и легкой промышленности. 
В их планах значится освоение в краткосрочной перспективе потребительских рынков 
крупных городов и поиск форм проникновения на более мелкие рынки (Интернет-
торговля, каталожная торговля, франшиза и т.п.). Причем многие растущие торговые 
сети на российском рынке будут строиться как изначально интернационализированные 
– транснациональные20. 

В связи с этим в ближайшие два-три года в России чрезвычайно актуализируется риск 
«технологического разрыва» между сферой торговли (обращения) и производства. Уже 
сейчас этот риск отмечается промышленными производителями-резидентами, 
опасающимися, что чужие торговые сети станут каналом «закачивания» на территорию 
товаров, произведенных нерезидентами (как вариант: зависимость от импорта). С одной 
стороны, данные опасения преувеличены, так как по ряду товарных групп импортные 
товары уже на сегодняшний день занимают более 50% рынка (сложная бытовая 
электронная техника и т.п.), а, следовательно, рассчитывать на сильные позиции 
резидентов-производителей на этих рынках не приходиться. С другой стороны, для 
производителей, стремящихся выступать в качестве поставщиков экстерриториальных 
торговых сетей, возникает вызов: будут ли они технологически сопряжены с новым 
масштабным и высокопроизводительным рынком? Понятно, что старая индустрия 
должна будет умереть, если не сможет синхронизировать свое развитие с 
модернизацией национальной торговой системы. 

Потенциал роста в России современных форм торговли 

Для того, чтобы помочь ритейлерам максимизировать эффект от международной экспансии, A.T. Kearney провело 
исследование, показывающее какие из развивающихся стран предоставляют наибольшие возможности, и какие 
стратегии проникновения на рынки этих стран являются наиболее выигрышными. Согласно исследованию, первое 
место в рейтинге заняла Россия. При среднем уровне странового риска, она обладает высоким потенциалом для 
развития розничной торговли в целом и современных торговых форматов в частности. Такая оценка потенциала была 
дана на основе трех показателей: 

                                         

20 Уже на российском рынке работают транснациональные операторы: шведская «IKEA», немецкие «Metro» и 
«Marktkauf», французская «Auchan», турецкая «Рамстор» и другие. 
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1. Уровень обеспеченности населения современными торговыми площадями. В развитых западных странах этот 
показатель составляет в среднем 200 кв. метров на 1000 жителей. Для характеристики стран по данному показателю 
A.T. Kearney вводит индекс, значение которого меняется от 0 до 100. "0" соответствует западному уровню 
обеспеченности современными торговыми площадями, "100" – означает, что современные торговые площади в стране 
отсутствуют. У России значение индекса равно 95, что говорит почти о полном отсутствии таких торговых площадок. 

2. Количество международных торговых сетей в стране. Значение "0" говорит о присутствии максимального 
количества ритейлеров, "100" – о полном их отсутствии. В России данный индекс равен 76, т.е. внутренний розничный 
рынок еще не насыщен игроками. 

3. Индекс "давления времени" – показатель, дающий историческую трактовку развития торговли. Его толкование 
строится на гипотезе о том, что при возникновении разрыва между динамикой ВВП и розничной торговли возникает 
"давление времени" на динамику торговли. Если рост ВВП резко опережает рост в торговле, то на следующем шаге 
стоит ожидать резкого роста торговых операций. Индекс "давления времени" может иметь значения в диапазоне от 0 
до 100. "0" трактуется как отсутствие разрывов в динамике ВВП и торговли, а, следовательно, как отсутствие 
"давления времени". "100" – как максимальное давление времени. Для России значение данного индекса составляет 87, 
что говорит о высокой вероятности бурного роста данного сегмента (см. рис. 16). 

Рисунок 16. 

 

Что касается технологического развития российских промышленных предприятий на 
этапе расширения рынков, то здесь пока также лидируют крупные предприятия и 
отрасли, в наибольшей степени добившиеся успехов в выходе из локально-замкнутых 
рыночных ниш и решившие проблемы синхронизации темпов своего развития с 
развертыванием современных форматов производства. Пока технологический рост 
достигается в основном за счет импорта технологий. Понятно, что в этом в наибольшей 
степени преуспевают те, кто работает на конкурентных рынках – экспортеры и сектор 
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импортозамещения21. Однако импорт неоригинальных технологий в условиях 
выравнивания других факторов хозяйствования (стоимости сырья, рабочей силы, 
налоговой нагрузки, усиления национальной валюты) не дает решающих конкурентных 
преимуществ для производителя. Поэтому к собственно инновационному развитию 
российской промышленности еще только предстоит перейти22. 

 

Российская промышленность на пороге инвестиционного бума? 

Недавно опубликованные результаты опросов руководителей российских промышленных предприятий, 
проведенных специалистами Института экономики переходного периода и Центра экономической конъюнктуры при 
правительстве РФ, показывают, что больше половины из числа данных предприятий осваивают новую продукцию, 
больше трети – новые технологии, треть проводит исследовательские разработки. Технологическими лидерами 
выступают металлурги. Не способных к инновациям предприятий больше всего в лесном комплексе и стройиндустрии. 

Согласно последнему опросу Центра экономической конъюнктуры при правительстве, доля занимающихся 
инновациями предприятий выросла с 26 – 27% в 2002 году до 32% в первом полугодии 2003 года. Больше всего 
инноваций ЦЭК обнаруживает в машиностроении и обработке металлов (47%) и химическом комплексе (36%). 
Похожие результаты дал и опрос ИЭПП: исследованиями и конструкторскими разработками занимаются 35% 
участников опроса. При этом 31% предприятий ведут разработки сами, 15% – заказывают на стороне, а 11% делают и 
то и другое. 

Самой прогрессивной отраслью выглядит металлургия – там исследования проводят 66% предприятий (среди 
машиностроителей таких 46%, а в химическом комплексе – 41% ). В лесном комплексе, легкой, пищевой и 
стройиндустрии НИОКР ведут всего по 10 – 14% предприятий. Лидируют металлурги и по доле заказных 
исследований (44% предприятий). 

Внедрением новой продукции занимаются 56% опрошенных компаний, новых технологий – 33%, закупкой новых 
машин и оборудования – 59%. Интенсивнее других обновляют продукцию машиностроители (74% компаний) и 
химики (67%), они же активнее прочих внедряют новые технологии (40% и 46%). В других секторах предприятия пока 
заняты не собственно инновациями, а закупкой нового оборудования. Массовое обновление оборудования (71% 
опрошенных) при почти полном отсутствии исследовательской активности зафиксировано и в пищепроме. В лесном 
комплексе новую продукцию и технологии внедряют 36% и 24% компаний соответственно, зато 73% представителей 
отрасли закупают оборудование23. 

 

                                         

21 Например, «Норильский Никель» заявил, что создает для себя на базе «Stillwater Mining Company» научный центр за 
рубежом, который будет «сотрудничать с ведущими западными компаниями в части разработки перспективных 
технологий». «РУСАЛ» проводит технологическую модернизацию своих предприятий совместно с канадской фирмой 
«Hatch Group». 
22 Принято считать, что освоение производства более сложных видов продукции, импорт технологий, создание 
совместных предприятий и крупномасштабное инвестирование в инфраструктуру, обслуживающую торговлю 
(порты, телекоммуникации, дороги и т.п.) характерны для так называемой «стадии инвестиционного развития». 
Переход к инновационному развитию предполагает перенос акцента на разработку и внедрение технологий. 
23 По материалам газеты «Ведомости». 12 ноября 2003 
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2. Этап завоевания конкурентных позиций на глобальном рынке 

Если походить к оценке состояния российской промышленности по показателю 
масштаба рынков, на которых она работает, формально, то степень ее интеграции в 
глобальную экономику может быть оценена как чрезвычайно высокая. Доля экспорта в 
ВВП РФ в последние годы колеблется в пределах 25-45%. 

Однако экспорт России сводится в основном к поставкам ограниченного числа 
сырьевых товаров. В его структуре за 2002 год доля топливно-энергетических ресурсов 
(нефти, нефтепродуктов, природного газа, каменного угля и электроэнергии) достигла 
59%, а еще 13% дал вывоз продукции первичного передела – черных металлов, меди, 
никеля, алюминия. Следовательно, большая часть несырьевых российских 
промышленных предприятий все еще работает на локальном рынке, конкурируя с 
импортом и имея вследствие этого весьма ограниченные перспективы своего развития. 
Иными словами, будучи в открытом и глобальном рынке большинство российских 
промышленных предприятий вырабатывает и реализует стратегии локального 
масштаба. Отсюда – требования государственных преференций, ограничения экспорта, 
расчет на государственный заказ даже не Федерации, а региональных и местных 
властей. 

Преодоление фундаментального разрыва между масштабом рынка, на который 
российские промышленные предприятия уже помещены, и масштабом стратегий, 
которые они реализуют, составит одну из главных тенденций развития российской 
промышленности на среднесрочную перспективу. 

Российские производители пока отстают от своих основных конкурентов по 
большинству параметрам, фиксирующих их позицию на глобальном рынке: 

1. Российские предприятия начали «вкладываться» в промышленный дизайн, 
оформление и упаковку продукции, но пока еще далеки от группы стран-лидеров. При 
этом на международном уровне давно признано, что развитие промышленного дизайна 
напрямую связано с конкурентоспособностью страны24. 

2. Российские производители пока еще только осваивают правило: «продается товар, 
покупается брэнд». Стоимость ведущих российских брэндов ни в какое сравнение не 

                                         

24 в 2002 году в Финляндии стартовала программа «Технология промышленного дизайна». Данная программа 
отражает один из пунктов резолюции Правительства о политике в сфере дизайна, принятой 15 июня 2000 года. 
Основной задачей программы является повышение значимости промышленного дизайна как элемента 
конкурентоспособности финских предприятий на международных рынках. Цель программы – поднять уровень 



Княгинин В.Н., Щедровицкий П.Г.                                                                                                              51 

 

идет со стоимостью зарубежных (см. Рис. 17). Появляется понимание того, что товар – 
это не только технологическое изделие, но еще и продукт его продвижения на рынок25. 
Предприятия интегрируются с торговыми сетями, вкладывают средства в рекламу. 
Однако российский рынок рекламы и бизнес-PR, хотя и быстро развивается, по 
основным своим параметрам все еще существенно меньше аналогичного рынка в США 
и Западной Европе26. Кроме того, в России практически нет брэндов, продвигаемых на 
зарубежных рынках. В этом смысле, российские рекламные стратегии следуют 
стратегиям российских промышленных предприятий – сосредоточение на локальных 
рынках.  

Рисунок 17. 
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Переход конечного потребления в России на символический уровень 

Многочисленные социологические исследования показывают, что потребление для россиян – уже не только трата 
денег и времени, но и помещение себя в некое культурно-смысловое пространство, например, отнесение себя к 
определенной социальной группе. 

                                                                                                                                

дизайнерских исследований, внедрить экспертизу дизайна в процесс разработки продукции корпорациями, сделать ее 
элементом корпоративной бизнес-стратегии, развить сектор услуг, оказываемых дизайнерскими фирмами. 
25 Тот факт, что большая часть российского присутствия на международных рынках обеспечивается сырьевым 
экспортом, в значительной степени сужает возможности национального брэндинга. Правда в 1990-е годы в 
маркетинге возникла новая концепция, утверждавшая, что даже полезные ископаемые и прочие природные ресурсы, 
едва переработанные, могут быть наделены индивидуальностью, став носителями брэнда, что дает возможность 
существенно повысить их цену. 
26 По данным журнала «Эксперт» доля рекламного рынка в ВВП составила в России в 2002 году около 0,7% ВВП при 
среднемировой норме – 1%. Соответственно рекламные затраты на душу населения в России – 19 долларов США в 
2002 году, в США – 490, а в Западной Европе – 240. 
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В связи с этим РА «Эксперт», анализируя стиль жизни среднего класса в России, напрямую связывает его с 
приобретением людьми определенного набора «знаковых» предметов. Из полученных данных видно, что 
представители среднего класса с доходом в 2003 году 250-400 долларов на члена домохозяйства, за полтора года 
приобрели некоторое количество знаковых предметов27 (см. рис. 18). Более всего увеличилась доля владельцев 
дисконтных карт – в 2,7 раз, мобильных телефонов – в 2,5 раза, пластиковых карт – в 2,2 раза, посудомоечных машин – 
в 2,3 раза. А доля владельцев телевизоров с большой диагональю увеличилась менее всего – лишь на 10%. 

Особенностью России является то, что пока модели и стандарты потребления практически полностью 
формируются вне России – прежде всего крупными гуманитарно-технологическими корпорациями, объединяющими 
возможности современной рекламы и активного маркетинга с технологиями брэнд-менеджмента, шоу-бизнеса, 
кинематографа, высокой моды, современного дизайна и т.д.28 

Рисунок 18. Динамика наличия «знаковых» предметов. 
Осень 2001, группа «150-250 долларов» - весна 2003 группа «250-400 долларов» 
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3. Российская промышленность до сих пор еще не разобралась с причинами 
инновационного отставания от индустрии развитых стран. Главная причина для 
«технологического лобби» видится в слабом финансировании НИОКР. На деле в 

                                         

27 В 2001 году РА «Эксперт» считает, что данная группа потребителей была аналогична домохозяйствам с доходом 
150-250 долларов в месяц на члена семьи. 
28 Слабые попытки ряда отечественных гуманитарных технологов продвигать в России проекты типа «Будь русским 
– покупай русское», «Покупай отечественное» и т.д. не оказали сколько-нибудь существенного влияния на массовое 
потребительское поведение. 
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российской промышленности инновации все еще не оцениваются как финансовый 
актив, а потому не могут выдержать конкуренцию с другими объектами 
капиталовложений при принятии инвестиционных решений. 

4. Российские промышленные предприятия постепенно переходят в своих 
производственно-финансовых стратегиях от «управления фондами» к «управлению 
стоимости», улучшают свое корпоративное управление29. В этой сфере выполняется 
колоссальный объем работ: перевод активов на «единую акцию»; изменение 
отчетности; постановка контроля качества на предприятии в соответствии с 
международно-принятыми стандартами (в первую очередь для управления персоналом); 
привлечение западных консультантов и менеджеров для внедрения наиболее передовых 
методов и форм управления; проведение работ по внедрению западных стандартов 
качества; и др. Тот факт, что данные усилия дают результаты, является 
общепризнанным. Различные экспертно-консультационные организации отмечают, что 
Россия постепенно улучшает корпоративное управление собственным промышленным 
сектором. В частности, «Ernst&Young» в рейтинге стран Восточной Европы и 
постсоветского пространства Россию поместила в группу стран с «высоким уровнем 
соответствия» корпоративного управления западным стандартам» (наряду с Арменией, 
Венгрией, Казахстаном, Латвией, Македонией, Молдовой и Польшей)30. Уровень 
корпоративного управления, по экспертным оценкам ЦЭФИР, выше на больших 
российских предприятиях металлургии, нефтяной промышленности, химии и 
энергетики. Несколько хуже – в лесной и пищевой промышленности и в 
промышленности стройматериалов. И все же, пока еще в России большинство 
компаний не соответствует мировым стандартам корпоративного управления. Согласно 
совместному исследованию «Эксперт РА» и консалтинговой компании «BKG», 
наиболее распространенная проблема крупного бизнеса – несоответствие оргструктуры 
и системы управления компанией требованиям современного бизнеса (см. Рис. 19). 
Этим озабочены девять из десяти директоров. Чуть меньше руководителей ссылается на 
недостаток инвестиций (83%) и квалификацию персонала (78%). Отставание в 
корпоративном управлении оборачивается для предприятий российского 
промышленного сектора ограничениями в инвестициях31, а также невозможностью 

                                         

29 Федеральная комиссия по ценным бумагам в целях улучшения корпоративного управления и защиты внешних 
инвесторов приняла Кодекс корпоративного поведения. Он должен определять стандарты корпоративного 
управления, позволяющие обеспечить защиту инвесторов на уровне, вполне соответствующем западным рынкам 
капитала. 
30 Показателями соответствия были выбраны: устойчивость законодательства, регулирующего корпоративное 
управление и его соответствие принципах ОЭСР; наличие внутренних рынков капиталов; приоритеты экономических 
реформ (экономическая эффективность, обеспечение исполнения договорных обязательств). 
31 Внутреннее финансирование доступно в основном сырьевым предприятиям, поэтому для диверсификации 
экономики необходимы внешние инвестиции. В свою очередь, внешние инвестиции невозможны без повышения 
качества корпоративного управления. По результатам исследования, проведенного ЦЭФИР, из 78% предприятий, 
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выбрать адекватную глобальному рынку стратегию развития. Стоимость российских 
компаний оказывается ниже зарубежных, так как рыночные позиции российских 
компаний не обеспечиваются32. 

Рисунок 19 
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Таким образом, задачи, встающие перед российскими промышленными компаниями на 
этапе завоевания конкурентных позиций на глобальном рынке, могут быть оценены как 
чрезвычайно сложные. К их решению пока приступило счетное число российских 
резидентов. При этом решение названных задач для них зачастую накладывается на 
восполнение пробелов и исправление недостатка из «дефектной ведомости» 
предыдущего этапа интеграции в глобальный рынок. Очевидно, что выполнить сразу 
много дел, вести «сражения сразу на нескольких фронтах», российским промышленным 
предприятиям будет чрезвычайно сложно. Необходим некий «интегратор», который 
связывает все стоящие перед компаниями задачи и вносит в их решение логику и 
последовательность, позволяет мобилизовать ресурсы и сконцентрировать их на самом 
главном. Пока на роль такого «интегратора» претендует переход к новому типу 

                                                                                                                                

осуществлявших инвестиции в 2002 году, только 21% инвестировали за счет банковских кредитов, и лишь 0.7% – за 
счет выпуска акций. Если в мире каждый год первичные размещения акций (Initial Public Offering, IPO) проводят 
десятки компаний, то начиная с 1990-х годов лишь четыре российские компании провели IPO. Эксперты ожидают, 
что относительно широкие масштабы практика проведения IPO в России сможет принять не ранее 2005 года. 
Лидерами на этом рынке могут выступить предприятия металлургии и потребительского сектора. 
32 По оценке «Института корпоративного права и управления», данной в 2002 году, акции российских компаний были 
занчительно дешевле по всем традиционным оценкам, чем акции аналогичных предприятий в индустриально-
развитых странах (рыночная капитализация в расчете на баррель запасов в долл. США «BP Amoco» составляет 
23.05, «Petrobras» – 1.23, «Лукойл» – 0.66). 
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корпоративного управления. Иными словами, этап завоевания российскими 
промышленными компаниями конкурентных позиций на глобальном рынке будет 
этапом освоения ими нового типа управления. 
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Ограничения, которые должны быть преодолены в экономике России 
для обеспечения промышленного роста 

Существует целый класс задач, которые не решаются в масштабах отдельных, пусть 
даже и самых крупных промышленных компаний, отраслей и территориально-
производственных комплексов. В частности, синхронизация темпов встраивания 
российской промышленности и торговли в глобальный рынок вряд ли возможна без 
одновременной «расшивки узких мест» в потреблении, обороте финансов и 
государственном регулировании экономики. Инновационный рост предполагает 
качественно иной уровень подготовки кадров, на который практически невозможно 
выйти только на одном предприятии. Очевидно, что решением данных задач придется 
заниматься в первую очередь государству. И эта деятельность должна стать частью 
государственной промышленной политики. 

1. Развитие конечного потребления в стране 

Развитие конечного потребления в стране во многом определяет возможности развития 
российской промышленности. С одной стороны, мы вступили в эпоху постоянного 
роста конечного потребления (см. Рис. 20), на это должны среагировать как российские, 
так и зарубежные инвесторы. Следующим объектом капиталовложений в 
промышленность могут стать те отрасли, которые обслуживают конечное потребление, 
особенно если доля импорта на соответствующих рынках будет относительно невелика. 
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Рисунок 20. Темп роста конечного потребления домохозяйств странах ОЭСР и РФ  

(Источник - ЦМАКП) 
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Однако здесь национальная промышленность и торговля может столкнуться с рядом 
ограничений. Во-первых, неразвитая структура потребления, препятствующая росту 
целого кластера отраслей национальной промышленности (жилищному строительству, 
промышленности строительных материалов, бытовой техники и пр.). 

Индексы физического объема основных компонентов конечного потребления* домашних хозяйств на душу 
населения России и некоторых других стран в 1999-2000 годах, по ППС к доллару США, США = 100,  

(Источники: ОЭСР, Госкомстат РФ, расчеты ЦМАКП) 

 Потребление 
продовольственных товаров 

Потребление 
непродовольственных товаров 

Услуги, включая расходы на 
общественное питание 

 1999 2000 1999 2000 1999 2000 
Россия** 68,0% 60,9% 13,9% 13,2% 6,8% 6,1% 
Великобритания 86,7% 82,9% 71,0% 67,3% 54,4% 51,7% 
Германия 99,0% 101,4% 67,0% 67,1% 49,8% 53,5% 
Италия 105,5% 106,0% 73,3% 73,2% 51,7% 53,4% 
Франция 105,4% 105,8% 62,8% 64,8% 48,6% 51,0% 
Греция 95,5%  34,8%  53,7%  
Португалия 93,0%  46,2%  40,7%  
Чехия 91,0%  24,6%  30,7%  
Польша 80,5%  21,8%  20,9%  

* Для каждого компонента личного потребления использовался отдельно оцененный показатель ППС. 
** Не включает расходы государственных учреждений и некоммерческих организаций, обслуживающих домашние 
хозяйства, направленные на индивидуальное потребление населением товаров и услуг (социальные трансферты 
населению в виде услуг образования, здравоохранения, культуры, транспорта, дотаций на ЖКХ. Включает 
натуральное потребление и сальдо потребительских расходов российских граждан за рубежом и потребительских 
расходов нерезидентов на территории России. 

Во-вторых, важным препятствием выступает ограниченность доходов населения. В 
2002 году РА «Эксперт» констатировало, что 20 миллионов семей, имеющих доход от 
50 до 100 долларов в месяц на каждого члена семьи, не рассматриваются 
производителями товаров длительного пользования в качестве целевой аудитории, что 
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существенно снижает потенциал этих рынков. Повышение средней заработной платы в 
России до уровня хотя бы 200 долларов в месяц, расширит возможности для 
потребления, но и мультипликативно раздвинет границы рынков, создав, таким 
образом, возможности (и потребности) для устойчивого экономического роста. 
Российские потребители, как правило, имеют весьма ограниченный доступ на рынок 
капиталов (см. Рис. 21) и тем самым не могут использовать многие инструменты, 
сочлененные с современными форматами торговли и обеспечивающие финансовую 
«накачку» потребления (ипотека, потребительский кредит и т.п.). К тому же субъекты 
конечного потребления в России так организованы (у них отсутствуют кредитные 
истории, заработная плата выплачивается неофициально и пр.), что это не позволяет им 
в полной мере использовать преимущества современной финансовой системы для того, 
чтобы формировать в больших объемах, чем есть сейчас, платежеспособный заказ на 
промышленную продукцию. 

Рисунок 21. 

(источник: журнал Эксперт) 

2%

74%
52%

10%-30%

Россия США Страны Евросоюза Развивающиеся страны

Потребительские кредиты, % от ВВП

 

В среднесрочной перспективе следует ожидать того, что рост потребления будет 
обеспечиваться не столько даже ростом доходов, сколько системой потребительского 
кредитования. Объемы последнего рано или поздно должны приблизиться к 
аналогичным показателям в других индустриально-развитых странах. Стране предстоит 
решить задачу, актуальную для других промышленно развитых стран в 1950-1970 годы: 
развить потребительский кредит, сделать потребление «инвестиционноемким». 
Государство должно поддержать этот процесс. 

Перспективы развития потребительского кредита в России 

Рынок потребительского кредитования в России, по оценкам экономических аналитиков, будет расти быстрыми 
темпами. На сегодняшний день большинство крупных розничных сетей, действующих в России, уже заключили 
соглашения с банками о потребительском кредитовании их клиентов. Около 20 банков в России оказывают услуги по 
кредитованию покупок новых автомобилей и крупной бытовой техники. Как считают эксперты одной из ведущих 
мировых консалтинговых компаний Ernst&Young, в самом скором времени в России ожидается стремительный рост 
системы потребительского кредитования. По мнению экспертов Ernst&Young, в ближайшие 5- 7 лет развитие этого 
рынка перейдет в активную фазу. 
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По оценкам компании, при наиболее оптимистичном развитии ситуации, к концу 2006 года около 20% покупок в 
секторе бытовой техники и автомобилей российского производства будут совершаться в кредит. В секторе новых 
иномарок – около 30% покупок. Хотя на практике рост потребительского кредитования может обогнать даже самые 
смелые прогнозы. Рынок кредитования покупок новых иностранных автомобилей, активно развивающийся с 2002 
года, уже сейчас, по оценкам экспертов, вышел на уровень кредитования 26% всех покупок. 

Еще более быстрыми темпами может развиваться рынок ипотечного кредитования. Суммарная оценка ликвидной 
недвижимости в стране составляет примерно 500 млрд. дол. США. Появление ипотеки способно увеличить долю 
кредитов в ВВП вдвое (до 30-40%). В развитых странах доля ипотечных кредитов в ВВП составляет более 50%. 

Таким образом, развертывание обращения и производства сталкивается с 
ограничениями емкости рынка. Развитие систем обращения, инвестиции в организацию 
рынков должны быть поддержаны в стране расширением конечного потребления. В 
противном случае, системы обращения и производители, работающие на конечное 
потребление, уже в среднесрочной перспективе должны будут вступить в полосу 
исчерпания источников своего роста. 

На уровне развития конечного потребления основные диспропорции в темпах развития 
экономических процессов выражаются в том, что при быстром изменении самой 
предметности потребления, его унификации в этом отношении с потреблением в других 
индустриально развитых странах, оно значительно отстает от этих стран по развитию 
собственной институциональной структуры и формы капитализации. 

2. Развитие финансового рынка страны 

Финансовый рынок России быстро растет. По данным агентства «Blomberg», Россия по 
темпам роста фондового рынка в 2003 году вплотную приблизилась к лидирующей 
«десятке» развивающихся фондовых рынков, немного уступая занимающей в рейтинге 
десятую позицию Южной Корее. Золотовалютные резервы страны на конец этого года 
достигли 66 млрд. долларов США33. 

Однако финансовый рынок Российской Федерации все еще мал. Российский 
финансовый рынок в настоящее время значительно отстает по своему развитию от 
развитых стран (см. Рис. 22). 

                                         

33 По информации Департамента внешних и общественных связей Банка России от 21 ноября 2003 г. 
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Рисунок 22. 

(Источники: фондовые биржи) 
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При этом возникает парадокс: имея на протяжении многих лет профицитный торговый 
баланс, страна зарабатывает денег больше, чем реально может освоить ее финансовый 
рынок. Финансы не могут быть освоены промышленными предприятиями, имеющими 
устаревшую корпоративную структуру, не могут быть использованы потребителями, не 
имеющими институциональной формы, которая бы дала им возможность участвовать в 
современных финансовых операциях. Значительная часть капитала, генерируемого 
российской промышленностью (в первую очередь ее сырьевыми секторами), 
экспортируется из страны, не находя себе здесь применения. Деньги утекают из страны 
на более емкие финансовые рынки, туда, где могут работать с наибольшей 
эффективностью. Вывоз капитала в последние пять лет устойчиво сохраняется на 
уровне 5-7% ВВП (см. Рис. 23). В конце концов, накопленные золотовалютные ресурсы 
страны также работают не на российскую экономику. Они большей частью вложены в 
государственные долговые обязательства США и ЕС. В то же время промышленный 
сектор российской экономики декларирует постоянную потребность в инвестиционных 
ресурсах. 
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Рисунок 23. 

(Источник: ЦМАКП) 
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К тому же отсутствие разнообразных финансовых инструментов делает невозможным 
реализацию целой группы проектов в промышленности. 

В первую очередь это делает проблемным «перелив» средств из экспортно-сырьевого 
сектора российской промышленности в несырьевые индустриальные проекты. Для 
крупных российских сырьевых компаний прямые инвестиции в непрофильные 
производственные проекты имеют свои пределы, связанные с масштабами 
эффективного управления. Бесконечно расти и диверсифицироваться эти компании не 
могут. В то же время использование доходов от экспорта сырья на финансовом рынке 
для данных компаний сильно осложнено в силу отсутствия адекватных для этого 
финансовых инструментов. 

Уже упоминалась связь между степенью развития фондового рынка и венчурным 
финансированием инновационной экономики, между состоянием финансового 
инструментария и «капитализацией» конечного потребления. До тех пор пока 
финансовый рынок страны не вырастет, трудно ожидать взрывного роста инноваций в 
сектора национальной промышленности, работающего на конечное потребление. 

Пока национальная экономика не способна принять финансы с мирового рынка и не 
способна освоить все доходы от сырьевого экспорта. Для использования финансовых 
ресурсов, синхронизации их движения с процессами производства, обращения и 
потребления требуется проводить большие институциональные реформы, дополненные 
целым рядом проектов34. Понятно, что развитие финансовых рынков на порядок 

                                         

34 К числу таковых следует отнести все инициативы г-на Зурабова в сфере пенсионной реформы и связанных с ней 
институтов. Сверхзадачей проекта в этой сфере могло бы стать формирование своеобразной системы 



Княгинин В.Н., Щедровицкий П.Г.                                                                                                              62 

 

усложнит производственные стратегии предприятий промышленного сектора, 
поскольку потребует учета не только производственно-технологических возможностей 
и спроса на определенный вид товара на глобальном рынке, но и стратегий центральных 
банков различных стран, спекулятивных игр на финансовых площадках, настроений 
институциональных инвесторов и ожиданий потребителей. Освоение производных 
финансовых инструментов (фьючерсов, опционов и т.п.) позволит российской 
промышленности не только ускорить обращение финансов, но и строить стратегически 
ориентированные производственные планы. 

3. Изменение системы подготовки кадров 

Новая экономика требует новых кадров. Речь идет о работниках, обладающих новыми 
ключевыми квалификациями. Причем не только в сфере инженерно-технической, но и 
гуманитарной. Стране необходимы работники, готовые осваивать новые техники 
управления финансами, информацией, техники работы с символическими объектами, 
образами.  

Новые кадры могут готовиться только новыми институтами. Старая система 
образования, очевидно, не настроена на подготовку данных кадров. Она продолжает 
готовить работников, запрос на которые сформировался двадцать – тридцать лет назад. 
В силу этого вряд ли возможно использовать в качестве инструмента реанимации 
старопромышленных регионов опыт западных стран, в которых из индустриального 
кризиса данные регионы выводили, открывая в них новые университеты. Тем самым 
обеспечивалась подготовка специалистов, обладающих современными ключевыми 
квалификациями, в центре проблемных регионов создавались инновационные зоны – 
«точки развития». В России сама организация вузов препятствует тому, чтобы они 
интегрировались в новую экономику: факультетская, а не кафедральная система 
подготовки, обусловливающая слабую дифференциацию специальностей; отсутствие 
ориентации научных исследований на промышленное использование их результатов 
(см. ранее приводившийся Рисунок 7). Не менее сложная ситуация с подготовкой 
специалистов рабочих специальностей. Существовавшая в советское время система 
профессионально-технического образования была сориентирована на обслуживание 
старой индустрии. К тому же за последнее время она в существенной степени 

                                                                                                                                

институтов, как «коридоров», поддерживающих процесс становления индивидуальных и семейных инвестиционных 
стратегий. 
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деградировала и плохо справляется с задачей подготовки каких-нибудь специалистов 
вообще. 

Поэтому в страну в спешном порядке будут импортироваться специалисты, в первую 
очередь обладающие новыми ключевыми квалификациями. А пока в России назревает 
реформа системы профессионального образования. Необходимо осуществить 
перепрофилирование кадровой подготовки, проводимой службой занятости. И тем 
самым перейти от промполитики, ориентированной на «развитие основных фондов», к 
промышленной политике, ориентированной на «развитие кадров». 

Программы выхода из кризиса в старопромышленных регионах Европы 

Интересно, что западные старопромышленные регионы, вступившие в полосу кризиса развития, связанную с 
исчерпанием роста старой индустрии, сделали ставку не столько на привлечение инвестиций в эту индустрию, сколько 
на формирование своеобразных хабов для «экономики знаний» (распределительных узлов обращения и генерации 
знаний) – университетов. 

Избавляясь от старой индустрии, бывшие крупные промышленные центры, за счет развития индустрии культуры, 
досуга и образования отчасти компенсировали сокращение занятости в промышленности и бюджетные потери 
(например: Глазго и Лилль). В начале 1960-х годов в угледобывающем Руре открыт первый вуз в бассейне — Рурский 
университет, которому отвели половину центральной части города. В середине 1980-x годов в Бохуме прекратили 
добывать уголь. При этом в университете было уже 20 факультетов (из них только 3 технических), свыше 30 тыс. 
студентов, около 6 тыс. преподавателей, численность научных работников превысила 6 тыс. 

4. Развитие системы государственного регулирования экономики 

Видимо, есть основания утверждать, что в современных условиях непосредственное 
участие государства в принятии и реализации технико-технологических решений 
(проектов), столь характерное для эпохи «жесткой» промполитики, не гарантирует 
достижение искомой цели – технологического и экономического роста страны. Для того 
чтобы снять барьеры для развития национальной промышленности необходимо 
синхронизировать развертывание экономических процессов: производства, обращения, 
потребления, финансирования. Поэтому государственное регулирование в рамках 
промполитики должно обеспечивать системную адаптацию российской экономики к 
глобальному рынку. Государству для этого необходимо будет, с одной стороны, решить 
проблему гармонизации национального права с международным торговым правом. 
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Проблема вступления России в ВТО в первую очередь является правовой 

Доля 146 стран-членов ВТО в мировом торговом обороте составляет более 96%. Таким образом, правилами ВТО не 
регулируется лишь 4% мировой торговли, из которых 1,5% приходится на Российскую Федерацию (см. рис. 24). На 
сегодняшний день в российском товарообороте доля стран-членов ВТО превышает 85%. При этом Россия пока не 
является значимым субъектом процесса выработки новых стандартов торговли и производства, не будучи членом 
ВТО. Эксперты заявляют, что сегодня против Российской Федерации применяется свыше 120 антидемпинговых 
процедур (пять лет назад их число не превышало 30). По оценкам тех же экспертов, ежегодный ущерб, наносимый 
антидемпинговыми мерами промышленности страны, превышает 4 млрд. долл. Гармонизация российской судебной 
системы и законодательства, регулирующего финансово-хозяйственную деятельность, а также защиту прав 
потребителей с международным правом представляет собой одну из самых насущных задач сегодняшнего дня. В 
противном случае будут сохраняться барьеры на пути интеграции национальной экономики в глобальный рынок. 

Рисунок 24. 

(Источник: журнал Эксперт) 

Прочие 
государства - не 
члены ВТО 2,5%

Россия 1,5%

Страны-участники 
ВТО 96,0%

Структура мирового торгового оборота

 

Следующим шагом государственное регулирование должно обеспечить синхронизацию 
развития производства, обращения, потребления и оборота финансов в стране в 
условиях интеграции российской экономики в глобальную. 

Мгновенное открытие внутреннего рынка и снятие всех ограничений на обращение 
может привести к резкому росту диспропорций в национальной экономике. Здесь 
возникает фундаментальный разрыв между общим трендом развития правового 
регулирования финансово-хозяйственной деятельности, выражающимся в повышении 
открытости внутреннего рынка, перенесения центра тяжести с регулирования 
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производства на регулирование обращения, с одной стороны35, и необходимостью 
удержать целостность экономики, синхронизировать темпы развития основных 
экономических процессов – с другой. Причем синхронизировать, возможно, придется 
не только «подстегивая» производство, потребление, оборот финансов, но и удерживая 
от слишком быстрых темпов роста обращение. 

В противном случае, например, ускоренный перевод производственных активов, 
включая природно-сырьевую базу российской промышленности, в форму мобильных 
финансовых активов (права и закрепляющие их финансовые инструменты – ценные 
бумаги и т.п.) может привести к тому, что данные активы будут просто «вымыты» из 
страны. Нефть, руда в земле останется, а вот их финансовый аналог, который, 
собственно говоря, и оценивается рынком, будет утрачен. Или изменение системы 
корпоративного управления приведет к превращению российских предприятий в 
процессинговые центры глобальных корпораций. Поэтому на переходном этапе 
российскому государству, обеспечивая интеграцию национальной экономики в 
глобальный рынок, следует принять своеобразные стабилизационные меры: 
осуществлять контроль за слияниями и поглощениями; выбрать правовую форму 
вовлечения природно-сырьевых ресурсов в оборот на глобальном рынке с учетом того, 
что это не повлечет утрату контроля за их использованием (например, выбрав форму 
концессионного доступа к разработке полезных ископаемых) и т.д. 

Цели регулирования Общий тренд институциональных реформ Стабилизационные меры 
Переход в корпоративном 
управлении к ориентации на 
стоимость компаний 

Реформа корпоративного законодательства 
Изменение системы отчетности 

Сохранение контроля за слияниями и поглощениями 
компаний, в первую очередь, если в этих операциях 
принимают участие нерезиденты 

Либерализация торговли на 
внутреннем рынке Дерегулирование экономики 

Усиление антимонопольного контроля 
Совершенствование правовых стандартов торговли и 
потребления (от регулирования производства к 
регулированию потребления) 

Поддержка конечного 
потребления (снятие барьеров 
для его роста) 

Развитие потребительского кредитования и правовое 
оформление новых форм потребления 
(использование информационных технологий, новых 
банковских платежных инструментов и т.п.) 

Усиление экологических стандартов 
Защита от сегрегации граждан на основе доступа к 
новым технологиям 

Либерализация оборота финансов 
и развитие фондового рынка в 
России 

Правовое оформление новых финансовых 
технологий, используемых на мировых фондовых 
рынках 

Государственный контроль за операциями на 
фондовом рынке (защита от недобросовестных 
финансовых спекуляций) 

Снятие барьеров для оборота 
высоких технологий 

Правовое регулирование оборота «интеллектуальной 
собственности», защита товарных знаков и т.п. 

Распространение антимонопольного 
законодательства на сферу оборота объектов 
«интеллектуальной собственности» 

Очевидно, что в России должны быть проведены институциональные реформы, 
устраняющие структурные диспропорции внутри экономики. Старые институты 
необходимо реформировать. Они буквально «прикованы» к старым технологиям и 

                                         

35 В конце ХХ века окончательно оформился интересный правовой феномен – перенос центра тяжести правового 
регулирования с собственно процесса производства на контроль и регулирование обращения и потребления. Речь идет 
не только о налоговой нагрузке на экономических субъектов и перекладывании ее с корпораций на физических лиц, но и 
о том, что стандартизация потребления и обращения стала постепенно теснить производственное регулирование 
(экологические требования к используемым автомобилям, запрет использования нелицензированных программных 
продуктов и т.п.). 
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стратегиям – производственным, торговым, финансово-инвестиционным, 
потребительским. 

5. Освоение в рамках промышленной политики 
нового типа проектного управления страной 

Перед российским государством фактически сейчас стоит задача обеспечить двойную 
синхронизацию. С одной стороны, синхронизацию развития российской и глобальной 
экономики, следовательно, интеграции российской промышленности в глобальный 
рынок. С другой стороны, необходимо обеспечить синхронизацию темпов 
развертывания экономических процессов: производства, обращения, потребления, 
финансирования.  

Трудно рассчитывать на то, что задача двойной синхронизации будет решена только 
при помощи институциональных реформ. Преодоление экономических диспропорций, 
возникающих в результате быстрого втягивания России в глобальную экономику, 
может быть облегчено в случае реализации серии проектов, направленных на 
«расшивку» наиболее проблемных для национальной экономики «узлов», завязанных 
глобализацией. Проектный подход позволяет обеспечить концентрацию ресурсов на 
развертывании необходимых для России в нынешних условиях инфраструктур, на 
создании организационных структур, обеспечивающих экономическое и социальное 
развитие страны, на подготовку кадров и т.п. 

Однако, говоря о проектах, мы ни в коем случае не говорим ни о традиционных 
отраслевых приоритетах, ни о масштабных инженерно-технологических проектах 
«новой волны». Речь идет, прежде всего, о пакете социально-управленческих проектов 
– своеобразных «коридорах» адаптации отечественного хозяйственно-экономического 
комплекса и поддерживающей его инфраструктуры к глобальному хозяйству. 
Фактически эти проекты по отношению к традиционному отраслевому членению имеют 
статус метапроектов. Именно они, фактически должны обеспечивать 
конкурентоспособность российской промышленности на открытом и ставшем 
глобальным рынке. 

В сфере производства на статус государственных проектов, способствующих 
интеграции страны в глобальную экономику, прежде всего претендуют: 1) создание 
национальной инновационной системы (НИС); 2) изменение системы подготовки 
кадров; 3) инновационная стандартизация производства. Все эти три проекта не под 
силу реализовать в рамках отдельного бизнеса, отрасли или одной, пусть даже и очень 
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крупной, корпорации. Ждать, когда российская промышленность стихийно перейдет к 
инновационному типу развития, придется слишком долго. Причем на этом пути к новой 
экономике многие развивающие страны, лишенные собственной НИС, так и увязли в 
импорте технологий, не освоив их разработку. Итак, возникает система так называемых 
«связанных решений»: «стимулирование разработки и внедрения новых технологий» - 
«подготовка кадров, способных работать с новыми технологиями» -  «закрепление 
системы стандартов, стимулирующей технологическое развитие промышленности». Все 
три решения должны быть согласованы друг с другом и реализованы примерно в одни и 
те же сроки. Без государственного вмешательства сделать это будет чрезвычайно 
трудно. 

В сфере обращения необходимо реализовать серию проектов, обеспечивающих 
наиболее выгодную интеграцию России в мировое торговое пространство. С одной 
стороны, национальный бизнес в ближайшие годы сосредоточится на освоении новых 
технологий торговли, адекватных глобальному рынку. С другой стороны, страна 
переживает экспансию на свою территорию наиболее передовых торговых систем. 
Понятно, что эти два процесса должны быть взаимоувязаны и согласованы. Сделать это 
иначе чем, выстроив национальную торговую политику, опирающуюся на транспортно- 
коммуникационное развитие страны (увязанной с системой расселения), на повышение 
роли логистики, на осмысленное тарифно-таможенное регулирование, невозможно. В 
силу этого проект создания национальной торговой системы становится столь же 
важным, как и проект создания российской НИС. Но если с ответственным за 
развертывание НИС в государстве более или менее определились, поручив решение 
этой задачи Министерству науки, промышленности и технологий, то кто отвечает за 
торговую политику и в каких формах она должна реализовываться, пока неизвестно. 

Особую государственную задачу в сфере обращения может составить контроль над 
слияниями и поглощениями, используемыми в качестве инструмента контроля над 
рынками. Учитывая, что во многих отраслях промышленности процесс консолидации 
активов будет и дальше развиваться, а также, учитывая, что российские предприятия 
будут включаться в глобальную экономику, вливаясь в состав глобальных корпораций-
нерезидентов, государство на переходном (от локально-замкнутого рынка к 
глобальному) этапе развития российской экономики должно внимательно отслеживать 
процессы слияний и поглощений для того, чтобы не утратить производственный 
потенциал страны. Задача является не только содержательной, но и организационной – 
внедрение новой системы внутрикорпоративной отчетности, создание органа 
мониторинга слияний и поглощений и т.п. 

Что касается сферы конечного потребления, то «капитализация» (развитие 
потребительского кредитования, ипотеки и т.п.) и институализация последнего, должно 
быть поддержано развитием работающих на него отраслей национальной 
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промышленности. Не все здесь в силах сделать государство. Но реализация некоторых 
проектов по развитию конечного потребления не может быть успешно решена без 
комплексного подхода к регулированию всего рынка в целом. Например, если 
финансовая база ипотеки в России будет развиваться без учета состояния отрасли 
гражданского строительства и без учета состояния рынка недвижимости, то высока 
вероятность, что все сведется к накачке спроса и механическому росту цен на жилье на 
рынке. Кроме того, трудно представить себе успешную реализацию проекта ипотеки без 
проведения реальной жилищно-коммунальной реформы. Последняя должна 
восстановить реальную стоимость жилья на рынке, выдать верные сигналы продавцам и 
покупателям жилья по поводу эффективности конкретных технологий домостроения и 
технологических решений в коммунальной сфере. 

Огромный объем работ предстоит сделать в сфере синхронизации развития финансовой 
сферы страны с темпами интеграции в глобальный рынок производства, обращения и 
потребления. Стране предстоит перейти на новые финансовые технологии (в первую 
очередь - создание российского рынка ценных бумаг, определение параметров его 
интеграции в мировой). Причем речь идет не только об освоении нового финансового 
инструментария, но и о развитии обслуживающей оборот финансов информационно-
коммуникационной инфраструктуры. Есть все основания предполагать, что основной 
водораздел между «электронными» и «неэлектронными» народами пройдет даже не в 
пользовании Интернетом, а в доступности для населения и предприятий электронных 
финансов.  

Государственное регулирование экономических процессов в стране, обеспечивая 
успешное решение задачи «двойной синхронизации», само нуждается в перестройке. На 
роль особых проектов в данной сфере прежде всего претендуют три первоочередные 
реформы: 1) реформа отраслей, регулирующих экономические процессы, перестройка 
их таким образом, чтобы они обеспечили адекватный правовой статус участников 
данных процессов; 2) реформа по гармонизации национального и международного 
права; 3) судебная реформа, интегрирующая российскую судебную систему в систему 
органов юрисдикции, регулирующих отношения в глобальной экономике 
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Политика, направленная на повышение конкурентоспособности 
российской промышленности 

сфера экономики цель 
промполитики меры (метапроекты) 

создание национальной инновационной системы (НИС). В настоящее время существует несколько 
теоретических концептов ее развертывания. Российскому государству предстоит определиться с 
выбором одного из них и реализацией на базе его пакета организационно-финансовых и нормативно-
регулятивных мероприятий 
изменение системы подготовки кадров, реформа системы профессионального образования, 
перепрофилирование кадровой подготовки, осуществляемой службой занятости (переход от 
промполитики, ориентированной на «развитие основных фондов», к промполитике, ориентированной 
на «развитие кадров») 

производство инновационное 
обновление 

инновационная стандартизация производства (система стандартов, связанная с прогнозом 
технологического развития) 
корпоративная перестройка российского бизнеса (контроль слияний и поглощений российских 
предприятий нерезидентами; методика оценки компаний, требования к их отчетности, включая 
создание Совета по годовой отчетности, подобного аналогичным органам, которые существуют в 
некоторых европейских странах); защита прав акционеров и пр.) 

обращение 

переход к 
современным 
форматам 
обращения, 
адекватным к 
глобальному рынку  

создание российской торговой системы как организации национального рыка в глобальной открытой 
экономике. В настоящее время отсутствует даже концептуальная модель торговой системы России. 
Есть ее отдельные протоэлементы в виде локальных организованных рынков (энергетического, 
транспортного, финансового и т.п.). Возможно, что торговая система будет «собрана» стихийно, а не 
по национальному проекту при вступлении России в ВТО за счет гармонизации российского и 
международного торгового права. 
институционализация потребления (создание правовых условий для защиты прав потребителя, 
выделения последнего в качестве субъекта, доминирующего на рынке и определяющего основные 
параметры производства) 
«капитализация» потребления (потребительский кредит, ипотека, образовательный кредит, 
превращение в финансовые инструменты активов граждан) 

потребление 

развитие конечного 
потребления в 
стране (масштабы, 
инновационность и 
т.п.) 

поддержка отраслей, обслуживающих конечное потребление 
валютно-денежное регулирование, обеспечивающее сближение валютного курса и ППС36 
развитие современных форматов денежных расчетов («электронные деньги» и т.п.) финансирование 

снятие барьеров 
для движения 
финансов внутри 
экономики 

реформа финансовых рынков. В России они должны быть способны принять и «прокачать» через себя 
современные финансы. 
правовая реформа-I: реформа гражданского права (торгового права, законодательства, регулирующих 
права потребителей и само конечное потребление, корпоративного права); финансового права; 
таможенного законодательства; реформа трудового права. Это – ведущие отрасли в российской 
системе права. 
правовая реформа-II: гармонизация российского и международного права, в том числе в сфере 
деятельности международных юрисдикционных органов 
судебная реформа: создание судебной системы, работающей в условиях правовой реформы-II 
тарифное регулирование, включая концессионные соглашения 

регулирование 

синхронизация 
развития 
экономических 
процессов, 
влияющих на 
состояние 
российской 
промышленности 

таможенное регулирование 
 

                                         

36 «Слабый» рубль – поддержка неконкурентного сектора российской экономики и искусственное сужение 
национального рынка страны. Китайский промышленный рывок в глобальном рынке во многом обеспечивается 
«слабым» юанем и субсидированием экспорта. Но в таких условиях экономика не может развиваться долгое время не 
порождая сильнейших внутренних диспропорций. В связи с этим рано или поздно встанет вопрос о ревальвации юаня, 
как он уже встал об отказе от бюджетного субсидирования экспорта. С 2004 года будет в среднем на ? снижена 
ставка возврата ранее уплаченных экспортерами налогов, а к 2010 году система возврата налогов будет вовсе 
упразднена. Уже сегодня накопленная задолженность бюджета перед экспортерами по возврату налогов угрожает 
финансовой стабильности страны (на 2002 год сумма возвратного налога составила 24,5 млрд. дол. при 
запланированных бюджетных расходах на эти цели в сумме 15,2 млрд. дол.).  


