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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий документ обосновывает возможность и перспективность радикальной реконструкции культурно-образовательной среды, информационного пространства и культурной инфраструктуры Новгородского региона (Новгорода Великого). Выбор в качестве объекта исследования и реализации проекта данного региона представляется весьма удачным. Новгородская земля обладает многовековыми историческими и культурными традициями, развитой промышленной базой и научно-исследовательской средой. Здесь в настоящий момент достигнута высокая степень согласованности действий всех ветвей власти и общественных объединений, разработана программа ближайшего и долгосрочного развития региона, и пожалуй, самое главное - имеется мощный человеческий потенциал, способный претворить намеченные планы в действительность.

Анализ социо-культурной ситуации, сложившейся к настоящему моменту в Новгородском регионе, позволяет утверждать, что, несмотря на свои безусловные особенности, новгородская ситуация достаточно типична для многих российских городов и земель. Из этого следует, что выводы и предложения доклада могут быть в дальнейшем распространены на другие города и регионы. Речь вообще не идет о новгородском или ином "чуде", возможности осуществить какой-то смелый замысел вне и независимо от всей России. Однако вполне возможен пример и вариант "прорыва" в будущее, достойный подражания и творческого заимствования.

Используя известный оборот речи, можно предположить, что судьба "новой России" совсем не обязательно будет определяться столицей, "произрастать" из Москвы. Роль первопроходчика, на наш взгляд, способна сыграть именно российская провинция, так называемая "глубинка", где тяга к созидательной конструктивной деятельности заметно преобладает над политическими страстями и схватками. Новгород не раз выручал Россию в трудные времена смуты и распада. Вся история России прошла по Новгородской земле, а Новгородское вече было и остается по настоящее время источником вдохновения российских демократов-республиканцев. Минуя соблазн объявить, что нечто подобное Новгороду предстоит совершить и в нынешнее "судьбоносное" время, мы, однако, вполне оптимистично оцениваем его инициативу, решимость и готовность сделать рывок в свое собственное будущее.

Идея данного проекта была предложена американской компанией "Телеком-21"  (президентом Франклином Миллером и вице-президентом компании Джоулем Шпигельманом), а в ее обсуждении приняли  участие  ученые  Массачусетсского  технологического института (США). Центр исследований проблем культуры Горбачев-Фонда и Школа культурной политики (президент - П. Щедровицкий) взяли на себя функцию посредников-организаторов в осуществлении данного замысла. По просьбе руководства "Телеком-21" согласие быть патроном проекта дал М.С.Горбачев, которому принадлежит выбор Новгородского региона в качестве "пилотного" образца модели. Глава администрации Новгородской области М.М. Прусак также является патроном данного проекта.

Настоящий доклад суммирует и обобщает результаты много-мерного анализа, проведенного экспертами из разных областей гуманитарного и технического знания. При подготовке доклада были широко использованы научные разработки и программные материалы, предоставленные специалистами, а также администрациями г.Новгорода и области, проявляющими глубокую заинтересованность в реализации этого неординарного реформационного замысла.

Авторы-составители доклада отдают себе отчет в том, что осу-ществление данного проекта потребует политических и организационных решений не только на региональном, но и федеральном уровне. Равно как и в том, что доклад представляет собой лишь первую, начальную стадию целого цикла реализации проекта. И потому ограничили свою задачу анализом ситуации, определением проектных целей и приоритетов.

Доклад состоит из четырех частей. В первой дается идеологическое обоснование возможности постиндустриального прорыва для современной России. Вторая представляет собой очерк исторического наследия, традиций и современного состояния информационного потенциала,    культурно-образовательной среды и культурной инфраструктуры Новгородского региона. В третьей части определены культурные факторы технологического и технологические факторы социокультурного развития региона. В четвертой   определяются основные цели и задачи проекта, а также приоритетные направления и объекты (сферы) его реализации.

Часть 1

ПОСТИНДУСТРИАЛЬНЫЙ ПРОРЫВ - ШАНС ДЛЯ

РОССИИ

*
*
*

Приступая к изложению замысла и основного содержания проекта, необходимо предварительно охарактеризовать общую ситуацию в развитии российских реформ и обозначить выбор, который предстоит сделать стране в самое ближайшее время. Речь идет о выборе модели развития, определении стратегии, ставших сегодня предметом оживленной (и ожесточенной) дискуссии, которая приобрела альтернативный характер, разделив общество на противостоящие друг другу партии, блоки, движения. Стремясь обойти сугубо партийные, узкополитические разногласия участников дискуссии, мы выделим лишь центральный, узловой, общестратегический пункт спора, имеющий прямое отношение к замыслу и реализации Новгородского проекта. Это - вопрос о том, какой хотят в конечном счете видеть Россию ее граждане (в том числе и политики) в недалеком будущем. Нам представляется, что именно в этом вопросе достижение желаемого общественного согласия наиболее вероятно.

Видимо, все (или очень многие) хотят, чтобы Россия превратилась в современное общество, цивилизованное демократическое государство, достаточно богатое и сильное, чтобы обеспечить своим гражданам высокое качество жизни, основные права и свободы. На наш взгляд, Россия обладает всем необходимым для того, чтобы в кратчайшие исторические сроки осуществить эту цель и задачу. Мировой опыт последних десятилетий, на примере многих стран, наглядно   демонстрирует   как   возможности,   впечатляющие перспективы, так и риски такого ускоренного развития. Разумеется, Россия не Япония, не Германия и не Сингапур, но и ей не заказан путь к экономическому развитию, процветанию    и общественному благосостоянию.   Ведь речь идет о процессах общемирового, общецивилизационного характера,   суть которых заключается в кардинальном преобразовании ныне господствующего общественно-технологического уклада.

Среди различных мнений следует выделить концепцию перехода от индустриального общества к обществу постиндустриальному. Хотя понятие "постиндустриализма" еще не устоялось в своем конкретном позитивном содержании (как правило, применяется в качестве антитезы индустриальной формации), оно характеризует крупнейший цивилизационный  разлом, который   во многом определит ход событий и облик мирового сообщества в наступающем XXI столетии.

1.1. Постиндустриальное общество - будущее мировой цивилизации.

В развитых странах Запада, уже прошедших этап интенсивной индустриализации, идет бурный процесс становления постиндустриальных укладов. Первая фаза индустриальной революции была связана с переходом к массовому промышленному производству, а вторая фаза (начиная с 80-ых годов прошлого века) определяется процессами технологизации массового потребления и созданием соответствующих инфраструктур. В конце XX века ресурсы экстенсивного индустриального роста были в основном исчерпаны, обозначились   границы   массового   потребления,   обострилась экологическая ситуация;   основные проблемы воспроизводства и общественного развития сконцентрировались в сфере управления и внедрения новых технологий. Начинается третий виток индустриальной революции - развертывание технологий услуг, управления и развития человеческого потенциала, опирающихся на региональные и мировую системы разделения труда. Происходит серьезное изменение типа и качества самого процесса индустриализации. В лоне индустриальной формации вызревает постиндустриализм.

Социально-экономической основой этого процесса является переход от высокоразвитого техногенного (техноцентрированного) производства к  "чистому"  производству  наукоемкой  продукции.  Главный постиндустриальный продукт - знания и информация, а техника и технология ее получения и передачи - главное мерило развития производства,  получившего  наименование  "информационного". Ведущей отраслью постиндустриальной экономики становятся банки данных и центры обработки потоков знания (научно-технического, социально-экономического, гуманитарного). Меняются образ жизни и требования к квалификации и образованию работников - знания социологии, психологии и основ маркетинга сегодня столь же необходимы инженеру, как финансисту необходимо умение быстро схватить суть инженерной или свежей научной идеи. Широкое распространение получает идеология "непрерывного образования" и "человеческого капитала".   Ставка на длительную и глубокую общеобразовательную подготовку молодого поколения становится важнейшей частью социально-экономической политики государства и общества.

Контуры постиндустриального общества на Западе еще только вырисовываются. Идут дискуссии о характере и типе будущего общества,  которое  многие  интеллектуалы  обозначили  как "цивилизацию постматериалистических ценностей". По существу происходит смена самой парадигмы цивилизационного развития: от "техноцентризма", свойственного индустриальному обществу,   к "культуроцентризму",  на котором зиждется  постиндустриальный уклад и образ жизни. Это, в свою очередь, означает, что не только развивающимся странам, но и лидерам постиндустриализма -развитым странам Запада - также предстоит еще совершить серьезную реформацию в области духа, в системе общественных ориентиров и ценностей, некогда сформированных протестантской религией и этикой и закрепленных тейлоровской "научной организацией труда".

Важно отметить, что в сознании самого западного общества широко распространены весьма поверхностные, облегченные представления о характере и смысле постиндустриальной революции, и о тех проблемах, которые в ходе ее придется решать. Это в полной мере относится и к России., где одни считают, что постиндустриальная революция для нее дело далекого будущего, а другие настаивают на том, что России с Западом вообще не по пути. Так ли это, и кто тут прав?

I. 2. Российский парадокс. Проблема выбора.
Становление нового уклада происходит на фоне массового повторения прототипов и моделей индустриальной революции - первой и второй "волны" - в так называемых "новых индустриальных" и, шире, в развивающихся странах. Многие из них добились ощутимых результатов. Но, одновременно, отчетливо проявилась ограниченность "западного" влияния на позитивные изменения в странах "второго" и "третьего" мира. Во многих регионах мира освоение постиндуст​риальных форм деятельности сопровождается внедрением структурно устаревших   технологий, во многих случаях способствующих закреплению отсталости. Прогнозируя возможный ход событий, надо видеть, что, наряду с мировыми точками роста (интенсивного развития), возможно, более быстрыми темпами будут складываться регионы отсталости, обостряя демографическую, экологическую и социальную ситуацию. Поэтому вряд ли верно будет сегодня настаивать на единственности и предопределенности возможных линий развития стран и регионов.

Очевидно, что современный мир подошел к точке бифуркации (перепутья) и оказался перед проблемой трудного выбора.   Вполне

вероятна возможность того, что постиндустриальное общество станет продолжением основных тенденций индустриализма с поправкой на новые информационные технологии. Такая возможность реальна, в частности, для России, если вдуматься в логику проводимых сейчас реформ. Но эта парадигма развития не имеет будущего, принимая во внимание экологические, культурные и нравственные тупики техноцентричной цивилизации. Индустриализм, базирующийся на жестких технологиях, разрушает природную среду, а в качестве массового потребительского общества с его безудержным гедонизмом -разрушает духовно-нравственную среду, которая является не менее важным условием выживания человечества.

Чем больше эти тупики осознаются, тем явственнее намечается сдвиг в мировой культуре, связанный с утверждением новых экологических и духовно-нравственных приоритетов. Социокультурный опыт незападных стран, несмотря на их экономическую и политическую отсталость, привлекает все больше внимание и по сути реабилитируется в своей исторической. и человеческой значимости. Поэтому можно предположить, что эти страны (а нас в данном случае интересует Россия) внесут существенную лепту в формирование образа будущего постиндустриального общества. Более того, само это общество оформится как результат "наложения" универсалий постиндустриализма (они еще только складываются) на специфику основных цивилизационных регионов планеты. Будущая цивилизация станет многоукладной и многоликой, сохраняя в своей культурной памяти и конвертируя в технологиях (промышленных и социальных) все многообразие цивилизационного опыта стран, регионов, народов.

Понимая всю проблематичность самой постановки вопроса, авторы проекта вполне сознательно исходят из посылки, что "постиндустриальный прорыв" является шансом для России. Можно понять тех, кому это утверждение покажется нереалистичным, и даже утопичным. О каком постиндустриальном прорыве может идти речь в условиях нынешней консервации и  просто  свертывания высокотехнологичных производств (которые традиционно концентрировались вокруг отечественного ВПК, со всеми вытекающими из этого, плюсами и минусами), разрушения системы образования и науки, "утечки" умов и талантов, духовной смуты, утрать! обществом   сверхличностных ориентиров и ценностей? Кажется, трудно оказаться в более неблагополучной ситуации, чтобы оправдать столь оптимистический прогноз. Но основания есть, и достаточно серьезные, чтобы к ним отнестись внимательно.

Российская ситуация весьма парадоксальна. Если по многим параметрам индустриального производства посткоммунистическая Россия заметно отстает от Запада, то по параметрам постиндустриального развития она находится, как ни странно, в весьма необычном положении - своеобразной исторической нише. Обладая устойчивыми   (хотя   и   труднодоступными)   сырьевыми   и энергетическими ресурсами, Россия, вместе с тем, имеет солидную научно-техническую базу, не уступающие мировым стандартам разработки "высоких технологий" (по целому ряду перспективных направлений), эффективную систему среднего и высшего образования (хотя и требующую существенной реконструкции), высококвали​фицированную рабочую силу (это отмечают все иностранные наблюдатели и партнеры, сотрудничающие с нашими фирмами и предпринимателями).

Есть еще одно преимущество - социокультурное, которое кто-то остроумно назвал "привилегией отсталости", оно при определенном повороте событий способно стать важным фактором развития. Это -традиции и навыки коммунальности, общинности, кустарности и ремесленничества, не затронутые (не погашенные) тейлоризмом, системой   жестко   регламентированных   трудовых   усилий, способствующих   нормировке   и   стандартизации   массового производства, но, вместе с тем, стесняющих инициативу и творчество. Традиции патерналистского,      "семейного" способа выработки производствено-технологических  решений,     нацеленность  на достижение общей цели следует отнести   к важным   ресурсам "прорыва".  Серьезное отставание в технике и технологии телекоммуникационных услуг позволяет России не "цепляться" за уже достигнутый уровень, в то время как западному налогоплательщику и предпринимателю приходиться "раскошеливаться" на модернизацию уже внедренных технических средств и технологий.

Разумеется, сложившаяся историческая ниша вполне может обернуться исторической "ловушкой". Высокая квалификация и уровень претензий кадров может скорее отпугнуть международный и отечественный капитал, сориентированный на квалифицированный, но все же дешевый труд. К тому же обособленная и самодовлеющая коллективная сила (не имеющая развитых навыков коммуникации и групповой самоорганизации), не может быть автоматически "встроена", "вмонтирована" в постиндустриальную систему связей и отношений. Сохранение навыков коллективизма, самоуправления и инициативно-нравственного отношения к общему делу должно быть сочленено с высоким уровнем индивидуальной 

образованности и оснащенности современными средствами коммуникации и действия, без которых невозможно включиться в мировое информационное поле. Несомненно, реализация этой стратегии потребует напряжения воли и интеллектуальных усилий, к чему далеко не все готовы. Гораздо легче реализовать экспортную модель государственного капитализма на базе сырьевых отраслей и дешевого труда, чем, опираясь на доверие к существующим культурно-антропологическим ресурсам, сделать шаг в неизведанное, но чреватое открытиями и свершениями завтра.

Альтернатива современного российского выбора включает три возможности, варианта:
а) либо откат в прединдустриальную эпоху, с повторением всех стадий и проблем становления "западного" капитализма - от "дикого"' к "современному";

б) либо сознательное игнорирование мировой ситуации, попытка вновь строить относительно обособленную автаркную хозяйственную и социальную систему, своеобразную "параллельную экономику";

в) либо рывок в постиндустриальную эру, открывающую стране возможность оказаться на уровне и в числе передовых цивилизованных государств мирового сообщества.

Перспектива постиндустриального развития представляется не только оптимальной, но и наиболее прагматическим решением проблемы   выхода России из охватившего ее кризиса.   Стоит напомнить, что исходная энергия так называемой "перестройки" питалась во многом постиндустриальным идеалом. Важно и то, что Россия осуществляет свой выбор в условиях, когда модели развития, предложенные развитыми странами и странами первой волны модернизации, претерпевают существенную "ломку". Это верно, что Россия ищет свою идентичность, поскольку имеются в виду поиски новой системы ценностей и надличностных ориентиров. Но также верно и то, что Россия давно обрела свой идендитет , т.е. собственное цивилизационное наследие, самобытный характер,  культурные "архетипы",   сохраняющие   свою   жизненную   ценность   и функциональную значимость.

Следует уточнить два важных момента.

Первый связан с понятием "прорыв", который нельзя понимать буквально, как некое состояние или конкретный результат в духе революционистской фразеологии. Постиндустриальное общество нельзя построить, как мы "строили" социализм в СССР, по заранее намеченной цели и плану. Это - эволюционный процесс, охватывающий большой промежуток времени, итогом которого должно стать качественное изменение существующего российского общества.

Второй связан с переосмыслением и конкретизацией концепции "опоры на собственные силы". Имеется в виду, что выход страны из национального кризиса невозможен без включения в реформационный процесс ее собственного социо-культурного потенциала и принятия решений, пользующихся массовой поддержкой населения. Это предполагает: презумпцию доверия своему национальному наследию, широкое и активное использование внутренних источников и ресурсов цивилизованного развития; правовое и политико-организационнное обеспечение принимаемых решений; и вместе с тем - конкретные и многообразные формы сотрудничества (на взаимовыгодной основе) с зарубежными фирмами и корпорациями,  готовыми оказать существенную технологическую поддержку реформам в России.

В связи со сказанным выше важно, хотя бы в общих чертах, определить стратегию перехода страны к постиндустриальному обществу.

1.3. Стратегия прорыва. Центр и регионы.
В методологическом, плане новая парадигма и соответствующая ей стратегия выступает как проблема способов конвертирования собственного   культурного   наследия   страны   в   современные постиндустриальные технологии (в том числе, и в первую очередь, социальные). По всей видимости, для решения этого вопроса потребуется существенная переналадка, перестройка всей системы управления реформационным процессом. И прежде всего - отношений между "центром" и "регионами".

Мировой опыт модернизации последних десятилетий убедительно продемонстрировал негативный эффект излишней  глобализации, централизации и унификации в реализации любых реформационных замыслов и целей. Не случайно в начале 80-ых годов в ряде развитых индустриальных стран (Франция, Италия, Великобритания), а также в странах Восточной Европы прокатывается целая волна региональных реформ. Актуальными становятся проблемы рационального исполь​зования власти местной администрации и институтов общественного самоуправления, стимулирования миграции капиталов и трудовых ресурсов, размещения городов-противовесов,  целенаправленной поддержки и участия государства в финансировании промышленного производства в условиях неравномерного распределения "очагов роста" и центров индустриализации на территории страны или региона.

Для России проблема регионального развития традиционно является особенно важной и острой -    в силу естественно-географического  разброса  и  различия  территорий,  а  также

специфического соотношения государственных и общественных механизмов управления хозяйственной деятельностью и социальной жизнью. Дореволюционная Российская империя обладала достаточно сложным и разнообразным административным и этно-культурным членением, учитывающим интересы хозяйственного освоения и специфику культурного ланшафта уже освоенных земель. Проведенная в советский период "перенарезка" административных границ с целью централизации управления и укрепления единства страны сохранила за территориями относительную автономию при решении конкретных проблем жизнеобеспечения. В первые годы перестройки центр попытался перебросить на уровень регионов ответственность за решение накопившихся проблем. В настоящее время региональные элиты активно используют предоставленные им возможности для того, чтобы взять под свой контроль ресурсы территории. Фактически явочным порядком начала осуществляться региональная реформация (сегодня она еще только набирает силу), проявления и результаты которой весьма противоречивы.

Действительно, как отделить процессы распада и фрагментации, утраты государственной идентичности и феодальной междоусобицы от процессов  становления  местного  самосознания,  мобилизации территориальных ресурсов и разделения компетенции и полномочий, без чего невозможна современная эффективная региональная политика? За прошедшие годы авторитарно-центристская модель управления "сверху" уже неоднократно подтверждала свою несостоя​тельность. Она носила, во-первых,   униформистский характер, навязывая "единственно правильный" эталон развития для страны, которая отличается столь высоким региональным, этническим и пространственным разнообразием. И, во-вторых, оставалась по существу этатистской, препятствуя гражданским инициативам "снизу" со стороны регионов,  систем  местного  самоуправления, муниципалитетов и городских сообществ,    производственных коллективов, профессиональных и общественных организаций.

Однако верен и обратный тезис. Фрагментация не тождественна регионализации и не может рассматриваться как необходимый первый шаг региональной реформы. Направления начальной регионализации, которые выкристаллизовались в последние годы, носят естественно-географический и естественно-социальный характер, группируя территории: а) вокруг крупных центров (городских) и регионов-лидеров; б) с ориентацией на мировые центры влияния; в) вокруг естественных магистралей; г) вокруг "зон" конфликтов. Усиливается конкуренция между территориями, которая в большинстве случаев мешает рациональному перераспределению внутрирегиональных ресурсов и межрегиональных связей. Как в центре, так 

в самих территориях пока отсутствуют, за немногими исключениями, продуманные программы и сценарии региональной кооперации, учитывающей как внутрироссийский, так и международный контекст (При этом следует учитывать различие между понятиями наднационального,    надгосударственного    регионализма    и регионализма внутринационального,  т.е.  в  рамках данного государства или страны).

Итак, необходим переход от экзогенного, догоняющего и зависимого развития к эндогенному, эффективно использующему внутренние социокультурные ресурсы. Помимо всего прочего, это означает решительный поворот к складывающимся новым российским социокультурным и хозяйственно-экономическим регионам, попытку использовать их позитивную энергию и воплотить в жизнь принцип относительной автономии (свободы) реформационных стратегий от политики как сферы производства власти.

Регионы, в том числе и Новгородский, не претендуют на исключения и особый статус, и готовы соблюдать все законы и рамочные ограничения, устанавливаемые федеральными властями. Но
они настаивают на более четком определении законодательных рамок и "правил игры", в которых могла бы реализоваться региональная стратегия развития. Данное обстоятельство имеет принципиальное значение еще и потому, что в ближайшем будущем сохранится тенденция неравномерности развития регионов и внутри России, и в международном масштабе.

Для реализации подобной стратегии требуется переосмысление идеи "региона" и "регионализации". Необходим решительный отказ от концепции линейного движения, реформации как догоняющей модернизации; в самой регионализации следует видеть важное условие и ресурс постиндустриальной политики. Объектами анализа в этом случае должны стать не предприятия, не производственные центры и даже не города, а региональное пространство, его культурная и информационная (коммуникационная) плотность, его насыщенность сетями коммуникации, его пронизанность культурными нормами и ценностями, позволяющими преодолевать моноцелевой подход.

Мобилизация гражданских, общественных инициатив для целей регионального развития потребует не только мудрой политики и внимания со стороны местных властей, но и выработки соответствующей  идеологии  и  методологии действий.     В идеологическом плане речь идет о демонстрации готовности общества на всех уровнях сохранить свою

национальную  идентичность и историческую   преемственность.   В   методологическом   плане потребуется   раскрыть   действенность   принципа   социальной самодеятельности и взаимоподдержки. Необходимо признать, что наличие доминантных   культурных типов в каждом регионе и вытекающий отсюда полиформизм - продуктивная особенность современного общества. Учитывая это, отношения между центром и регионами, с одной стороны, и между различными регионами, с другой, должны строиться на партнерской основе.

В процессе развертывания региональной политики потребуется преодолеть наивную концепцию, отстаивающую перманентную модернизаторскую миссию центра по отношению к "периферии". Следует учесть, что для России эта концепция и ее воспроизводство опирается на естественно-исторический опыт территориальной экспансии, когда именно в центрах традиционно был сосредоточен промышленный, интеллектуальный и научный потенциал страны. Здесь возникали наиболее перспективные социальные и технико-организационные новации, которые провинции надлежало перенять и усвоить.  Однако со временем (к настоящему моменту очевидно) обнаружилось, что реальная динамика мирового развития порождает не равенство, а патологическую гипертрофию центров. Все более ощутимым, как уже подчеркивалось выше, становится разрыв между полюсами роста и полюсами отсталости - как внутри отдельных стран, так и в мировом пространстве. Не имея ограничений извне, сами центры роста индуцируют нестабильность и не успевают быстро реагировать на внешние вызовы. Полная "победа" техногенной цивилизации (если спроецировать дальнейший ход событий) могла бы стать "пирровой"; она привела бы не только к искоренению местной самобытности, но и к фактической депопуляции провинций, покинутых молодежью (судьба "деревенской России" - тому наглядное подтверждение).

Признавая историческое значение региональной идеологии и практики, регионального развития в долгосрочном плане, важно также отметить следующую социальную особенность мышления и поведения защитников местной, региональной "специфики" (значимую в среднесрочной и краткосрочной перспективе): для них демократия выступает в своем новом ракурсе и обличьи - как узаконенное право на хозяйственную самостоятельность отдельных сообществ,   на самобытный уклад и образ жизни. В этом контексте нормы правового государства уже не кажутся "формальными": без них нельзя защитить местные природные и культурные богатства от посягательств различных "центров" и транснациональных корпораций (ТНК), не ориентированных на построение регионально востребованного хозяйства.

Таким образом, регионализм вызывает к жизни целый спектр демократических принципов и норм, а демократический уклад, порядок жизни, в свою очередь, становится гарантом региональной социально-экономической    многоукладности    и    плюрализма    культур.

Возрастающая престижность норм, вобравших в себя культурную самобытность регионов, влечет за собой коренные изменения социокультурных доминант и мотиваций в жизнедеятельности регионов, подтверждая их способность к саморазвитию даже в кризисной ситуации.    В этом убеждает практическая жизнь современного Новгорода и области, где, несмотря на трудности и проблемы, явственно ощущается потребность в "новой реальности" (о чем подробнее будет сказано в следующем разделе).

Часть 2.
ГОСПОДИН ВЕЛИКИЙ НОВГОРОД

КУЛЬТУРНО-ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРОСТРАНСТВО НОВГОРОДСКОГО РЕГИОНА: НАСЛЕДИЕ, РЕСУРСЫ,

ПРОБЛЕМЫ.

*
*
*
В настоящем разделе содержится краткий исторический очерк Новгородского региона, описание его места и роли в становлении и развитии Российского государства, приводятся основные данные о территории, населении, хозяйственном укладе и потенциале. Более подробно представлена информационно-образовательная,   научно-интеллектуальная сфера и культурная инфраструктура современного Новгорода и области.    Вычленены и определены узловые, "проблемные" характеристики информационного телекоммуника​ционного развития региона в контексте его возможного включения в мировую систему коммуникационных связей и технологий.

2.1. Новгородский регион. Общая характеристика.
Новгородская область и г.Новгород являются одним из естественных центров северо-запада РФ. На европейских картах Новгород появился одиннадцать веков назад как столица мощного княжества, а затем феодальной республики. Первое упоминание о Новгороде датировано 859 годом в местной летописи. С конца Х в. Новгород -второй по значению центр Киевской Руси; в ХП-ХУ вв. - столица Новгородской феодальной республики; в 1478 г. вошел в состав Русского централизованного государства и до начала ХУШ в. оставался крупным хозяйственным и торговым центром России.

В истории России Новгород занимает особое место и сыграл особую роль. На протяжении трех с половиной столетий он был столицей Новгородской республики (1136 - 1478). Это было феодальное государство с зачатками своеобразной демократии:

Республикой управляли совет бояр и вече (народное  собрание), избиравшее епископа, посадника (наместника князя) и тысяцкого (военного руководителя).        Князья приглашались "княжить" (служить) по договору с вече. В период Республики создано и функционировало местное "новгородское право" ("Новгородская судная грамота"), определявшее компетенцию суда архиепископа и других руководителей.  Новгород успешно отражал нападения шведов и ливонских рыцарей, по существу был северо-западным форпостом российских границ. В результате походов Ивана III была присоединена к России во второй половине XY века.

Сегодня территория области составляет 55, 4 тыс. кв. км. Население - 747, 4 тыс. человек (в том числе городского 527, сельского - 220 тыс.). Население  г.  Новгорода  -  около  250  тыс.  жителей.  В администра-
тивном делении насчитывается 10 городов (наиболее

крупные, помимо Новгорода - Боровичи, Старая Русса). Число районов в области - 21, поселков городского типа - 22, деревень - 3843. Важный момент - стратегическое положение между Москвой и Санкт-Петербургом. От Новгорода до Санкт-Петербурга около 200 км, а до Москвы - 606 км. Традиционно Новгород укреплял свое положение благодаря географической близости к историческим и торговым путям "из варяг в греки". Он связан водными путями с Балтийским и Белым морями. Недавно Новгород был принят в международный Ганзейский союз новых времен.

По характеру рельефа Новгородская область делится на равнинную западную и возвышенную восточную части. Западная часть занята Приильменской низменностью с сильно заболоченными участками.   На   юго-востоке   холмисто-моренная   Валдайская возвышенность. Главные реки: Мета, Ловать. Озеро - Ильмень. 1/2 территории покрыта лесом.     Климат умеренно-континентальный. Зима мягкая, снежная. Средняя температура января от -7,5 до -10,2 С. Лето умеренно-теплое, средняя температура июля от 16.5 до 17,5- С. Осадков выпадает 700-г 800 мм. в год. Продолжительность вегетационного периода от 119 до 132 суток.

Главные природные богатства - вода и лес, занимающий две трети территории    области.    Область    обладает    значительными рекреационными и туристическими ресурсами (в частности, Валдайская возвышенность). Недра до конца не изучены, но есть исследования, указывающие на наличие алмазов и нефти. Традиционно в области производились лесозаготовки, существовала лесопильная, льнообрабатывающая, машиностроительная, бумажная, спичечная, фарфоро-фаянсовая промышленность, осуществлялась добыча   торфа.   Позднее   получили   развитие   химическая, радиоэлектронная,  металлургическая, легкая и другие виды промышленного производства. Сравнительно новые подотрасли: полимеростроение и туризм. Все эти производства являются сложными, требующими труда высокой квалификации.

Внешенэкономическая деятельность в последние годы характе-ризуется ростом валютной выручки, увеличением числа предприятий, вовлеченных в торговый оборот со странами дальнего и ближнего зарубежья, а также дальнейшей либерализацией регулирования ВЭД. В 1994 году внешнеторговый оборот в дальнее зарубежье составил 238 млн. долларов США. Расширилась география экспорта, им охвачено уже 44 страны мира. Из общего объема экспорта 76 % приходится на товары химической промышленности, 6 % на товары лесной группы. Кроме
того, из области экспортируются металлорежущие станки,

трансформаторы, отходы черных металлов, огнеупорный кирпич, мебель, телевизоры и т.д.

Вместе с тем, негативные процессы, вызванные общим хозяйствен-
но-экономическим спадом и структурной перестройкой промышленности, нарастают. По сравнению с 1991 годом объем производства в промышленности сократился более чем в два раза в сопоставимых ценах. Особенно тяжелое положение на крупных предприятиях радиоэлектронного профиля. Произошли резкие структурные сдвиги в отраслях в сторону увеличения доли химической отрасли (объем производства крупнейшего предприятия отрасли АО "Акрон" составляет более 42 % промышленного производства области). В последние месяцы 1995 года наблюдается некоторое снижение темпов спада производства. Стабилизируется производство продукции лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности (АО "Новгородские лесопромышленники", АО "Новгородмебель"), строительных материалов.

В 1994-1995 г.г. органы управления областью предприняли ряд шагов по улучшению общего инвестиционного климата и целевому привлечению иностранных инвестиций в перспективные сферы деятельности. С этой целью Новгородской областной Думой приняты Постановление от 28.12.94 N 115-ОД "О предоставлении льгот предприятиям с иностранными инвестициями" и Постановление от 22.02.95 N 140-ОД "О внесении изменений и дополнений в постановление областной Думы от 28.12.94", согласно которым предприятия с иностранными инвестициями, занимающиеся производственной деятельностью и зарегистрированные на территории области после 1 января 1994 года, освобождаются от уплаты налогов в областной бюджет до полной окупаемости вложенных средств (но не более расчетного срока окупаемости), а также от всех налогов, по которым право льготирования принадлежит субъектам федерации.

Несколько ранее Администрацией области принято Постановление от 5.04.94 N 104 "Об утверждении программы приватизации государственных и муниципальных предприятий Новгородской области на 1994 год", согласно которому иностранные инвесторы имеют право участвовать в аукционах, конкурсах, инвестиционных конкурсах. Сегодня доля иностранных инвестиций в крупнейшем химическом предприятии АО "Акрон" составляет более 31 %. Государственное имущество областного предприятия механизации строительных работ было приобретено на инвестиционном конкурсе обществом долевого участия ГК "Зоммер ГмбХ и Ко" (Германия).

В Декабре 1994 г. Администрация Новгорода выиграла конкурс ВБРР: помимо программы "Жилище", в Новгороде с помощью ВБРР будет решаться еще и транспортная проблема. В Вашингтоне между ВБРР и новгородским муниципалитетом был подписан меморандум. Этому   документу   предшествовало   подписание   еще   двух договоренностей: между правительством РФ и Новгородской областью, а также правительством и ВБРР. Гарантом проекта выступает правительство России. Предварительная работа над жилищной программой длилась почти два года. Эксперты тщательно изучали строительный потенциал города, экологические условия земли, отведенной под застройку, предложенную схему возврата кредита. В итоге было решено, что ВБРР выделит 23 млн. долл на финансирование строительства 2,5 тыс. единиц жилья - квартир в 2-3-этажных домах и коттеджей. Кроме того, к проекту будут привлечены средства российских предприятий и частных лиц. Возводить дома и коттеджи   будет   строительная   организация,   выигравшая международный подрядный конкурс. Поскольку ставка в программе "Жилище" делается на людей со средним достатком, то мэрия уже сегодня рассматривает вопросы о предоставлении льгот в оплате за землю учителям, врачам, работникам культуры, другим категориям населения.

13,4 миллионов долларов выделит ВБРР на городской транспорт Новгорода.  По условиям предоставления кредита состоятся международные конкурсные торги за право поставить транспортные средства. Предполагается, что первые автобусы появятся в начале 1996 года.

В апреле 1994 года создана Новгородская торгово-промышленная палата, которая за этот период вошла в систему территориальных палат РФ и имеет доступ к Единой информационной системе ТПП РФ. По инициативе администраций городов-побратимов Новгорода и Билефельда (Германия) в Новгороде создано контрактное бюро торгово-промышленной палаты Восточной Вестфалии. Активно работают такие органы, как Ассоциация производителей товаров и услуг Новгородской области, Союз предпринимателей Новгородской области,    Координационный    фонд    товаропроизводителей Новгородской области, АО "Новгородский бизнес-парк".

Программа развития экономики и хозяйственной системы облас​ти включает в себя ряд целевых программ. В их числе следует назвать региональные программы "Лес" и "Лен", программу "Технополис-Новгород", программу "Радиоэлектроника". Большое внимание уделяется дальнейшему развитию инфраструктуры города и области.

Таким образом можно констатировать, что, выгодное географическое положение - между Москвой и Санкт-Петербургом, с которыми Новгород связан железной и шоссейной дорогами; наличие развитой индустриальной базы; большие земельные, водные и лесные ресурсы; богатое,        уникальное    культурно-историческое    наследие; благоприятный политический   климат   и   атмосфера деловой активности - таковы основные факторы и предпосылки "готовности" региона к радикальным преобразованиям.

2. 2. Информационные ресурсы, научный потенциал и культурно-образовательная среда.

Информационная среда региона включает в себя систему образования, научно-исследовательскую сферу, телекоммуникационные средства и услуги, информатизацию управленческой деятельности. Основные  ("базовые")  элементы и компоненты  реально функционирующей в регионе информационной системы:

а) общеобразовательная сеть - 388 дневных школ, 51 комплекс "школа - детский сад", педагогический лицей, 4 гимназии и 3 прогимназии. Количество учащихся: более 100 тыс. в школах, 16 тыс. - в ПТУ, 6 тыс. - в средних специальных учреждениях (гимназии, лицей);

б) научно-исследовательская сфера - всего 16 организаций, среди них - 4 научно-исследовательских института и 3 Вуза (головной -Новгородский Государственный университет).  Занятые в научно-исследовательской работе - 2681 человек, в основном в Вузах, где сосредоточены все доктора наук и 93 % кандидатов наук. Проблематика научно-исследовательских работ:    радиотехника, электронная связь, системы управления и средства автоматизации, технология машиностроения, педагогика и сельское хозяйство;

в) библиотечный комплекс системы Министерства культуры на территории Новгородской области представлен разветвленной сетью библиотек (всего 432 библиотеки), среди которых надо выделить Областную научную библиотеку (существует с 1945 года, единиц хранения 770 тыс. экз., читателей - 25 тыс. человек), библиотеку Новгородского   государственного  университета,  Медицинскую библиотеку, библиотеку регионального Центра Образования и средних учебных заведений; областную детскую и юношескую библиотеки, муниципальную система г.Новгорода и 22 библиотечные системы в районах области;

г) телекоммуникации, средства массовой информации - телефонную сеть, теле и радио - связь, периодическая пресса, издательства. В качестве головных учреждений по проектированию и разработке единой системы информационного пространства региона выступают Новгородский Государственный университет и телерадиокомпания "Славия";

д) Новогродский государственный объединенный музей заповедник
(создан в 1865 году) - комплекс музеев, расположенных на территории Новогродской области: исторические музеи в гг. Новгород, Старая Русса, Боровичи, Валдай; мемориальные музеи русских писателей, поэтов,   полководцев;   архитектурно-этногорофический   музей "Витославицы", десять древнерусских храмов с монументальной живописью XI-XYII в. Новгородский музей располагает уникальными коллекциями древнерусских икон XI - XYII в., русского ювелирного искусства XI -XIX в., древнерусского лицевого и орнаментального шитья XII-XYII в., коллекцией древнерусских фресок, расположенных в храмах Новгорода и фрагментов фресок, извлеченных в ходе архитектурно-археологических раскопок во многих древних городах России, коллекцией памятников русской народной деревянной архитектуры, богатыми этнографическими коллекциями, собранием древнерусских монет X-YII в. и актовых печатей XI-XY вв.; фактически объединяет все музеи города и области,   выполняет функции единого органа по обеспечению сохранности, исследований и популяризации культурного наследия региона, является средоточием и центром культурной жизни региона, источником информации всероссийского и мирового значения.

Современное состояние и потенциал развития информационной сферы региона характеризуется наличием следующих предпосылок и практик:

- в Новгородской области создается интегральная телекоммуникационная сеть на основе волоконно-оптических систем связи;

- разработана и принята "Комплексная программа информатиза-
ции органов управления Новгородской области", где определены основные принципы создания, развития и функционирования информационно-телекоммуникационной системы региона (ИТКС). Применяя системный подход, разработчики программы обосновывают   принцип   интегративного и комплексного (согласованного) развития всех элементов и компонентов связи, услуг и обмена информацией; определяют список первоочередных проектов и объектов информатизации; выдвигают на первый план развитие

региональных информационных ресурсов, организационно-экономической среды информатизации. Недостаток этой программы -в ее "ведомственной" нацеленности, ограничении сферой выработки и принятия решения (с выделением 17 управленческих подсистем, структур). Это   самоограничение обусловлено объективными причинами: налицо понимание того, что информация является важнейшим, стратегическим ресурсом развития региона в условиях, когда реформы проводятся "сверху",   а база данных "общего пользования" информацией еще только складывается;

- в области имеется достаточно большое количество сложившихся научных и производственных коллективов, имеющих опыт разработки, внедрения, эксплуатации компьютерных и телекоммуникационных систем,   баз данных и прикладных программ. Уже действуют официальные учебные центры по подготовке специалистов в области САПР, компьютерной графики мультимедиа, электронной бухгалтерии. Около 20 фирм профессионально занимаются поставкой, сопровождением, ремонтом компьютерной техники и оргтехники, лицензионных программных продуктов, системной интеграцией проектов. Фирмы "Магнон", "Невис - АО", "Э-Три", Новгородский Компьютерный Клуб входят в каталог SK. Communication International "Кто есть кто на компьютерном рынке России";

- разработана и реализуется Концепция информатизации Новгородского государственного университета, достаточно хорошо оснащенного средствами ВТ (около 350 ПЭВМ и терминальных станций, из которых 43 % составляют современные компьютеры класса IBM PC 386/486, Pentium). Системообразующим элементом университетской сети является информационно-коммуникационный узел, который:

а) объединяет вычислительные и информационные ресурсы, внутриуниверситетские локальные сети факультетов и отдельные рабочие станции в единую сеть;

б) позволяет организовать межвузовские взаимодействия и интеграцию в Российские и зарубежные глобальные сети (FREE net, RUNNET, Relcom, EARN, Internet);

в) служит базой для развертывания общеуниверситетских информационных систем, почтовой и файловых служб и системы телеконференций, и т.д. С октября 1994 г. в Университете введен в эксплуатацию региональный опорный узел связи сети FREE net/сеть FREE net - Российский сегмент сети Internet для учреждений образования и наук;

- в январе 1995 г. введена в эксплуатацию областная автоматическая телефонная станция,      новым    оборудованием дооснащены действующие телефонные станции в областном и районных центрах. В результате чего абоненты напрямую выходят на внутриобластную телефонную сеть, федеральную сеть и СНГ, и более 100 стран дальнего зарубежья. В удаленных населенных пунктах все шире используются радиотелефоны. На очереди строительство сотовой беспроводной радиотелефонной сети вдоль трассы Москва - Санкт-Петербург (совместно с финским Телекомом);

- наличие телерадиокомпании "Славия" (200 сотрудников, средний возраст - 28 лет, суточное вещание на сегодня: телевидение - 6 часов, радио - 20 часов и собственная газета тиражом 18 тысяч экземпляров). Концепция и проект ее развития на ближайшие годы исходят из прогноза постоянно растущего влияния электронной прессы и , соответственно, потребности в новейших средствах и технологий телекоммуникаций. Дальнейшее развитие электронной информации возможно лишь в  регионах,  так как потенциальные  ресурсы федеральных  сетей   (на их нынешнем технико-технологическом уровне) фактически исчерпаны. По мнению авторов проекта, региональные центры мультимедиа могли бы взять на себя двойную задачу:

а) создание собственной продукции;

б) ретрансляцию по своим каналам продукции отечественных и зарубежных компаний и агентств. Проект предусматривает увеличение телевещания от 10 до 15 часов, а радиовещания - круглосуточно, выпуск еженедельной газеты, создание собственного издательства и рекламного агентства.

Анализ информации по объемам и платежному календарю федерального финансирования сферы культуры позволяет сделать ряд выводов:

а) по характеру общего финансирования за 1993-1994 гг. (объем и реальные сроки финансирования) Новгородская область уступает только Санкт-Петербургу;

б) основной объем финансирования приходится на реставрационные работы недвижимых памятников и памятных мест; работы по безопасности музейного дела являются второй статьей значимого финансирования;

в) библиотечное дело практически не финансировалось ни в рамках федеральных программ, ни в рамках программы информатизации Министерства культуры; если сопоставить эти вложения с объемами областного финансирования библиотечного дела других областей, то

Новгородские библиотеки занимают 59-65 место (из 80) за период 1990-1994 гг.

Приведенные факты и примеры позволяют сделать общий вывод. Уже приобретенный опыт информатизации региона (разработки и освоения телекоммуникационных технологий) подтверждает очевидную экономическую  и социокультурную целесообразность координации намерений, сил и средств, направляемых на преобразование информационного пространства и выработку соответствующей согласованной программы действий. Сегодня основу этой программы составляют проекты, преследующие конкретные практические цели, быструю "отдачу" вложенных в них средств и соединение разнородных интересов потребителей. Программа ориентируется на поддержку' естественно развивающихся коммерческих процессов информатизации, что благотворно сказывается на стимулировании тех сфер и направлений деятельности, где рыночные механизмы пока не развиты и не дают желаемых (ожидаемых) результатов.

Это,  безусловно, " сильная,   "впечатляющая",  сторона предпринимаемых в регионе усилий. Сознание того, что развитие экономики, социальной и культурной сфер в условиях перехода к рыночным связям и отношениям находится в прямой зависимости от степени и уровня информационного развития региона, представляют собой исходное, предпосылочное условие успеха. Вопрос в том, насколько эти программные установки и предпринимаемые усилия, говоря языком математиков, необходимы и достаточны для прорыва региона на уровень развития.

2.3. Подходы, проблемы и потребности
Создание региональной опорной сети как необходимое усло-
вие формирования современной информационной среды, позволяю-
щее включить культурно-историческое наследие Новгородского региона
в мировое культурно-образовательное пространство - такова основная
идея и общая формула программы информатизации региона, предло-
женная ее разработчиками,  в  основном, учеными Новгородского университета.

Предполагается, что опорная сеть будет строиться на основе многоуровневой, многопротокольной архитектуры, с использованием
уже имеющихся каналов связи (телефонных, ридиорелейных, 
коаксиальных, оптоволоконных), а также новых (одномодовых оптоволоконных, радио-каналов, спутниковых и др.). Системообра-
зующими элементами сети станут информационно-коммуникацион-
ные узлы, которые объединят все вычислительные и

информационные ресурсы, локальные сети учреждений и отдельные рабочие станции в общую региональную систему (сеть), обеспечивая взаимодействие информационных средств и служб на региональном уровне и  интеграцию последних в федеральную и зарубежные глобальные сети. Благодаря этому станут возможными: регулярный и систематический обмен информацией, совместная, согласованная работа над общими проектами,  оперативное использование региональных, федеральных и мировых информационных ресурсов. Такие информационно-коммуникационные узлы можно разместить уже сегодня в таких учреждениях, как Новгородский университет, Новгород - Телеком (ГТС и ТТС),   областная и городская администрация,  Комитет по образованию, библиотеки,  музей-заповедник, теле-радио компания "Славия" и др.

В ходе обсуждения  идей и предложений, представленных специалистами и руководством региона, удалось преодолеть логику сугубо техноцентричного развития общественного производства: культурно-образовательная сфера однозначно рассматривается как ведущее направление развития и возможный "локомотив" для всех остальных сфер социально-экономической деятельности. Вместе с тем, в проектах и программах в несколько модернизированном виде оживают установки и лозунги времен индустриализации - "техника решает все", "деньги решают все" и т.п.    Техническая оснащенность информационной сферы региона,   действительно,   нуждается в наполнении и обновлении. Но столь же верно и то, что многократное увеличение парка и мощности компьютеров    проблемы выхода информационной деятельности на современный уровень все-таки не решает.

Вопрос (а вместе с тем - проблема) состоит в том, чтобы общая региональная и, в частности, техническая политика в   области информатизации и стратегического развития телекоммуникаций была приведена в соответствие с новыми технологическими открытиями и достижениями,     предполагающими  и  требующими  перехода деятельности с техноцентристской орбиты развития на социокуль-турную.  Таков кратчайший и наиболее  перспективный путь к радикальному преобразованию информационного пространства и культурной инфраструктуры региона, который подскажет и определит стратегию собственно технического перевооружения всей "отрасли". Именно он может в долговременной перспективе обеспечить конкурентоспособность и совместимость отечественных разработок с мировыми информационными и коммуникационными сетями.

Моральная и интеллектуальная готовность Новгородского региона к такому "прорыву" ясно проглядывает и прочитывается в

формулировании не только общих целей развития информационной сферы, но и в определении конкретных проблем и задач, которые регион намеревается решать в ближайшее время. Настаивая на органической связи информационной деятельности с общей программой социально- экономического перевооружения и финансового обеспечения, руководители и эксперты - специалисты выдвигают на первый план следующие проблемы и задачи:

а) массового обучения (подготовки и переподготовки) деятелей информационной сферы - учителей, библиотечных и музейных работников, специалистов - управленцев, теле и радиожурналистов и т.д. - применению новых информационных технологий. Такая подготовка и переподготовка может быть осуществлена на базе научно-технического и педагогического потенциала Новгородского Госуниверситета,  где имеются специальные кафедры и действует созданный в 1994 году Центр Новых информационных технологий;

б)  гуманитаризации образования всех ступеней (основного и дополнительного) как важнейшего условия и фактора повышения общей культуры и самодеятельного творчества граждан, преодоления однобокости, "частичности", развития личности;

в) повышение культуры управления во всех звеньях общественного производства, функциональной грамотности в выработке и принятии решений, соответствующих    потребностям    и    требованиям постиндустриального развития;

г) создание современной исследовательской базы информационной деятельности   -  лабораторий  и  центров,     связанных  с соответствующими      федеральными   и      международными организациями, обеспечивающих мировой уровень регионального информационного развития.

Между социокультурными факторами и предпосылками технологического развития и технологическими факторами и предпосылками социокультурного развития в современном обществе существует внутренняя связь и взаимозависимость. Обе эти стороны, ипостаси цивилизационного развития нельзя видеть и брать в отдельности, независимо друг от друга. Умение мыслить и действовать в соответствии с логикой взаимодействия культуры и технологии в современных условиях - такова основная задача и наиболее трудная проблема, которую предстоит решать всем субъектам    общественного    производства    -    участникам постиндустриального "прорыва".

Часть 3.

КУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО

И ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ

КУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ.

*
*
*

Ключевым вопросом данного проекта является следующий. Какие культурные   факторы   выступают   основанием   современного, постиндустриального технологического развития? От чего зависит и чем определяется использование (мобилизация) культурных факторов для целей общественного, и в том числе - технологического развития? Каковы, с другой стороны, технологические факторы и предпосылки социокультурного развития? Для того, чтобы ответить на эти вопросы, необходимо затронуть и хотя бы в общем виде осветить более широкую тему. Из какого понимания "культуры" мы исходим и какова ее роль в контексте цивилизационного развития.

3.1. Культура в контексте развития.
Растущий интерес к проблеме культуры и переоценка ее роли вызваны осознанием того факта, что существующий ныне арсенал политических и экономических моделей недостаточен для осмысления и решения задач, встающих перед мировым сообществом накануне третьего тысячелетия. Распад имперских и колониальных режимов, глобализация мирового хозяйства и мировой торговли, усиление диспропорций между регионами, изменение роли государства, усиление сепаратизма и национализма, рост числа и опасности локальных конфликтов создают новую ситуацию, которую нельзя разрешить без применения социокультурного и культуротехнического подходов. Не случайным выглядит решение Генеральной конферен​ции ЮНЕСКО в 1992 году о создании Всемирной комиссии по культуре и развитию. В этой связи   обращение к наиболее существенным вопросам культурных и исторических традиций, этнического, национального и регионального менталитета (сознания), языка и искусства, образования и права необходимо постольку, поскольку речь идет о важном ресурсе формирования политики нового типа.

Интерес к проблематике культуры усиливается в связи
с осмыслением позитивного и негативного опыта реализации
проектов и программ технической и технологической модернизации
в Юго-Восточной Азии, Латинской Америке и в Африке начиная
с середины 60-ых годов. Характерно, что первоначально культурные факторы часто рассматривались и трактовались как причины
и механизмы торможения модернизационных процессов, и сама
культура понималась как некая система норм и правил, участвующих
в   процессах    воспроизводства   социальных   отношений.    Опыт


интенсивного технологического и экономического развития Японии и других стран высветил значение таких культурных ресурсов, как традиции коммунализма, корпоративности и группизма, специфической трудовой этики, возможностей семиотики сознания, и т.д.

Главным итогом этого опыта является то, что культура начинает осмысляться не как ограничитель процессов развития (в рамках традиционных противопоставлений традиции и инновации, культуры и цивилизации), а как один из (возможно, ключевой) ресурс развития в условиях растущей неопределенности и высокой мирохозяйственной конкуренции.   Сегодня сфера культурной политики, за счет широких культурологических, гуманитарных исследований и прикладных проектов,   начинает стягивать на себя "ответственность" за тот комплекс изменений, который происходит во всем мире. Идея культуры расширяет свой объем далеко за границы музейных образцов, памятных мест и идеальных представлений, становится деятельной и активной по своему содержанию.  Возникает стратегический альянс "культурной политики" и образования;

экология и право переосмысляются как проблемы культурной политики. Наиболее актуальной точкой пересечения интересов различных дисциплин становится проблематика философской, культурной и педагогической антропологии. Появляются такие новые понятия, как "культурная индустрия", "культурные технологии", "культурный   капитал",    "культурно-образовательная   среда", "культурные регионы".

В настоящее время происходит переосмысление и самого понятия технологии, и связи технологии с культурой. В эпоху индустриализма технологии и лежащее в их основе точное научное знание понимались как нечто культурно нейтральное. Ныне растет осознание того, что научно-технические перевороты в конечном счете обусловлены сдвигами и изменениями в культуре, и потому новая методология их прогнозирования   просто   немыслима   без   социокультурной диагностики. Набирает силу тенденция преодоления разрыва между техникой, технологией и культурой, динамично развивается процесс возникновения  нового  типа  технологий,  чувствительных  к социальному и социокультурному разнообразию людей. На смену промышленной революции и революции потребления приходит информационно-коммуникационная революция конца XX - начала XXI века. Культура становится неотъемлемым и органичным фактором процессов технологизации.

Наиболее общие тенденции постиндустриального развития в его реальном, наглядно фиксируемом виде связан с фазами большого социокультурного цикла: традиционное общество - модерн -

постмодерн. Модернистский принцип потребовал адаптации человека к новой технической среде, и на этой основе поставил под сомнение значимость культурного наследия. Тенденция постмодерна, напротив, выдвигает принцип адаптации технической среды запросам личности и меняющейся социокультурной стратификации человечества. Речь идет о следующих сдвигах:

- от апологетики крупно-масштабных форм к эстетике малых форм ("малое - прекрасно"); в этой связи стоит ожидать появления технологий, учитывающих возможности и потребности малых социальных групп (производственных, досуговых и др.);

- от униформизма к индивидуализации; в этой связи будет формироваться среда гибких самонастраивающихся технологий со свободными программами;

· от жесткого разделения к новому сближению труда и быта (электронное "надомничество" и т.п.).

Вместе с тем, развитие информационного общества и коммуникационных технологий вводит в состав и понимание культуры феномены имитации, виртуальных реальностей и   подражания. Формируются новые модели культурного поведения (потребления), с ориентацией на смешение жанров и культурных кодов, новые формы участия  человека  в  культурных  событиях.  Опасение,  что информационные технологии приведут к тотальному распространению культурной деятельности и досуга, ограниченного   "семейным очагом", т.е. спутниковым и кабельным телевидением, оказались преждевременными. Развитие новых интерактивных технологий и электронной техники предлагает (пока еще только наиболее обеспеченным потребителям) все более высокие возможности выбора, все более изощренные формы досуга. Так, японская компания "Сега" планирует создать в Трокадеро тематический парк виртуальной реальности лондонской площади Пикадилли. Интенсивно развивается конвергенция культурных языков телевидения, музеев, памятников и памятных мест, тематических парков и торговых центров. Традиционная культурная деятельность (например, опера) вновь становится доступной огромной аудитории благодаря производству событий   грандиозного   масштаба   (фестивалей,   зрелищных мероприятий, шоу-программ). Возникает экономика реализации мегапродукции, опирающаяся на производство и распространение параллельных продуктов - таких как право трансляции (в средствах массовой информации), производство компактдисков, видеозаписей, лазерных дисков, книг и плакатов. Культурная аудитория становится все более мобильной, активно совмещая возможности предельной индивидуализации с ресурсами коллективного общения.

3.2. Новая ситуация и новые проблемы.
Наиболее важным результатом постиндустриального развития является ситуация культурного многообразия, которая порождает много новых   проблем.   И   прежде   всего   проблему   культурного самоопределения. Чем быстрее развиваются новые культурные технологии,  тем  чаще  в  профессиональных  дискуссиях  и обывательских реакциях возникает вопрос о сохранении культурной идентичности. Стремление отстоять, защитить свою  культурную идентичность ведет к росту национализма, агрессивного автономизма и локальным конфликтам,   усиливая процессы фрагментации и поляризации интересов. Локальные и национальные культуры с недоверием относятся к идее культурной интеграции (в том числе и в Европе),  что  имеет под собой  объективное основание образовательное неравенство, неравномерность регионального и этно​культурного распространения бедности, хроническая структурная безработица. Многие культурные общности (даже в развитых и относительно благополучных регионах) уже попали под влияние агрессивной реакции меньшинств, остро переживающих свою экономическую неразвитость и социальную изолированность.

Второй значимый момент ситуации связан с не-нейтральностью самих информационных технологий.   Без развития современных средств связи человек оказывается отчужденным от культурного производства. Вместе с тем, широкое развитие современных средств коммуникации и информационных технологий сопровождается вытеснением локальных культур и традиционных форм потребления; возникает специальная система культурных кодов и культурной продукции,   с самого начала ориентированная на современные средства доставки информации и произведений потребителю. Не только развивающиеся, но и развитые страны сегодня вплотную столкнулись с опасностью превратиться в колонии некой вне​национальной и экстерриториальной культуры (именуемой зачастую "глобальной").

В сложившейся ситуации один из основных проблемных узлов концентрируется вокруг проблемы взаимопонимания. Гражданские войны, крах империй XIX века, интенсивная иммиграция из колоний
создали практически во всех регионах ситуацию культурного микста (плавильного котла). Только в Центральной Европе проживает более двадцати влиятельных сообществ-меньшинств, начиная с русских в Балтийских государствах и заканчивая венграми в Румынии.

Некоторые группы автохтонного населения многих европейских стран рассматривают себя (с этнической точки зрения) отличными от основного населения и подчеркивают это вплоть до требований государственной самостоятельности (ситуация в бывшей Югославии - наглядный пример). Возникает также феномен "гибридных" и промежуточных культур. Ни один регион мира сегодня не представляет; собой гомогенного сообщества, и потому идеалы "поликультурной динамичной мозаики" вряд ли могут в ближайшее время стать целью и ценностью для всех культурных групп. Идея глобальной культуры грозит обернуться "культурным однообразием", своеобразным монологом тех, в чьих руках (по разным причинам) оказались  сконцентрированы  новые  технологии.  Повышение разнообразия при отсутствии устойчивого механизма диалога культур не способствует устойчивости культурной идентичности, равноправию культурных обменов и решению проблем взаимопонимания.

Инфраструктура и варианты развития рынка культуры представляет собой еще один значимый проблемный узел.  Как уже отмечалось, во второй половине XX века интенсивно формируется мировой рынок культурных продуктов и услуг. Возникает индустрия культуры. В развитых странах после второй мировой войны
значительно    выросло    государственное    и    общественное финансирование сферы культуры. В 60-ые и 70-ые годы была создана
сеть культурных институтов, посвятивших свою деятельность
культурному наследию и финансируемых преимущественно из государственных  фондов.  Однако,   массовизация  культурной
деятельности и появление новых технологий (гораздо более дорогих) привело к тому, что в 80-ые годы финансовые потребности культурной сферы   далеко   превысили   имеющиеся   ресурсы.   Особенно катастрофическим оказался кризис государственной поддержки
культуры в странах Центральной и Восточной Европы. Сегодня
многие типы культурной деятельности не могут приспособиться к
новым рыночным условиям. Это относится и к традиционным формам культурного производства, и к инновационным направлениям. Можно предположить, что в силу политических и экономических причин государственные институты будут постепенно отказываться от своих обязательств в сфере культуры.

Человеческий фактор и ресурс развития постиндустриальной цивилизации имеет как минимум два измерения: информационное (в том числе - образовательное) и мотивационное (ценностно-культурное). Совершенно очевидно, что инвестиции в образование, науку и
культуру становятся главными факторами постиндустриального рывка, а их долгосрочная экономическая отдача не идет ни в какое

сравнение с инвестициями в вещные факторы производства. Однако, наряду с информационным измерением человеческого фактора все большее значение приобретает его   мотивационное (ценностное) содержание. Социокультурный парадокс (и, одновременно, это важный проблемный узел), обычно ускользающий от внимания позитивистски ориентированного сознания, состоит в том, что качество деятельности обеспечивается не столько лучшим образованием, сколько ее мотивационными составляющими.    Ослабление мотивационного потенциала,   иссякание социокультурных, морально-религиозных стимулов актуализирует поиски смысла жизни и новых ценностных ориентиров. Для современного человека эти поиски приобретают особое значение, учитывая усиливающийся процесс распада семей, рост криминального и антиобщественного поведения, социального расслоения и т. п.

Сегодня человечество подошло к точке "слома": источники мотивации и смыслообразующие ориентиры, воодушевлявшие человека индустриальной эпохи,  уже подорваны и иссякают, . а становление новых, способных вдохновить современную личность, явно запаздывает. В эту брешь, возникшую между двумя эпохами, может "провалиться" цивилизация.   Россия, по   ряду  причин, оказалась в центре этого кризиса. В этом международном контексте российский кризис является всего лишь радикализированной, особо острой формой проявления общего социокультурного кризиса человечества.

3.3. Ресурсы прорыва
Итак, стратегическая задача постиндустриального развития в России состоит в том, чтобы разрешить противоречие между наращиванием информационного   потенциала   и   снижением      (падением) мотивационного уровня. Духовный кризис и национальный раскол пролегают именно по этой линии. При этом менее урбанизированные и образованные слои в большей степени сохранили национальную идентичность и ориентацию на эндогенный путь развития, хотя их установки носят во многом ретроградно-изоляционистский характер.
Более урбанизированные и образованные, склоняясь к современным эталонам жизни, напротив, часто оказываются национально дезориентированными. Соединить, совместить эти два измерения "человеческого капитала" - информационное и мотивационное, - значит вернуть утраченный динамизм развития и, одновременно, преодолеть опасность национального раскола.

В технологическом плане создание жизнеспособных основ постиндустриального общества потребует решения ряда задач по формированию   нового   уровня   и   облика  информативной, образовательной и культурной деятельности. Вычленим наиболее важные, перспективные направления и проблемы, которые могут рассматриваться как ресурсы "прорыва" и, одновременно, как ресурсы самого   проекта   интегральной   реконструкции   культурной инфраструктуры и образовательной среды Новгородского региона.

Сохранение и развитие "человеческого капитала" - таково первоочередное условие постиндустриального развития. Современное "духовное производство", в том числе систему образования и подготовки кадров, нельзя оценивать только в экономическом аспекте - как проблему занятости. Индустриальное производство и общество видит в наращивании образовательного потенциала ответ на "вызов нищеты", т.е. в основном производительную, чисто экономическую категорию.   Постиндустриальное общество рассматривает ту же проблему как ответ на "вызов нового варварства", т.е. как категорию социо-культурную, определяющую и характеризующую качество самого социума. Сама образовательная деятельность начинает переосмысляться как инвестиция - не только в стартовые возможности человека, но и в формирование перспективных технологий и региональной   среды.   Резко   повышаются   требования   к профессиональному уровню, квалификации работников всех сфер общественного производства.

Отсюда вытекают следующие важные выводы - следствия:

а) Ни в экономическом, ни в социокультурном плане не может возникать вопроса о "перепроизводстве" специалистов (хотя этот вопрос может и должен стоять как проблема структурной политики самой сферы образования и подготовки кадров). Законом и нормой постиндустриального общества является возрастающая потребность в кадрах высокой квалификации.    Поэтому каждому региону необходимо уже    сегодня иметь программу подготовки и использования молодых специалистов,    предоставления льгот, кредитов и преференций предпринимательским и государственным структурам,    которые считают своей первостепенной задачей обеспечение    постоянного    роста    численности    научно-исследовательских центров, подразделений, кадров информационного обеспечения  и  т.п.  Современные  технологии  и  практики общественного производства потребуют радикального повышения качества обучения в средней школе, осуществляющей переход от созерцательно-заучивающего к деятельному способу обучения.

б) Поскольку главным постиндустриальным ресурсом региона является образованная молодежь, потребуется создание особой инфраструктуры, задачей которой будет исследование качества подготовки специалистов и их использование в соответствии с профилем и уровнем их образования. Эта задача - органически разворачивается в комплекс работ по поддержке и стимулированию молодых специалистов, созданию      систем внутрифирменной подготовки и переподготовки кадров, региональной сферы кадровой политики.

в) Существующая рабочая сила не должна и не может оставаться в стороне от этого процесса. Потому необходимо создать структуры, которые будут обеспечивать подготовку и переподготовку рабочих и служащих старших поколений с целью их эффективного включения в этот переходный процесс. Путь в индустриальное общество должен быть открыт не только для молодежи, но и для всего населения. Это является важной политической и гуманитарной задачей.

г) Важным ресурсом постиндустриального развития региона является формирование новой культурно-бытовой нормы,  на базе которой складывается (и "держится") вся система общего образования и специального обучения; чтобы повысить престиж образованности и социальный статус квалифицированного труда,    потребуется систематическая материальная и моральная поддержка людей, занятых в "духовном производстве", участвующих во всевозможных формах и структурах неформального самодеятельного творчества.

Не менее важным ресурсом является инновационная организация деятельности в различных сферах (не только в промышленном производстве), способствующая развитию научных исследований и разработок, стимулированию их прикладного характера, подготовке и переподготовке организационно-управленческих кадров на всех уровнях, постоянному совершенствованию систем управления и руководства, контролю за качеством продукции и самой деятельности. Реализация этих принципов потребует   преодоления отраслевого изоляционизма, насаждавшегося прежней практикой планирования и руководства, активного развития межотраслевой кооперации и сотрудничества местных элит, горизонтальных и вертикальных связей внутри этих структур и сообществ. Решающая роль здесь принадлежит налаживанию связей и кооперации гуманитарной элиты с носителями ресурсов и технологий. Одной из форм такого деятельного сотрудничества может быть разработка проектов и программ территориального развития, учитывающих объективную сложность любого региона (как предмета преобразований), требующая

межпрофессиональной    (межпозиционной)    коммуникации   и взаимодействия совершенно различных специалистов и носителей
знания.

Одной из основных особенностей современного этапа развития человечества является резкое ускорение развития коллективного интеллекта и коллективного разума. Имеется в виду системное свойство совокупности "индивидуальных разумов" как способности обмена информацией, формирования коллективной памяти и, самое главное, навыка вырабатывать коллективные решения. Развитие современных средств связи, компьютерной техники, телевидения и т.д. создает условия для дальнейшего развития и совершенствования коллективного интеллекта. Последнее может стать одной из основных опор гражданского общества при формировании менталитета постиндустриального общества. Понимание и практика становления данного процесса в рамках регионального проекта могли бы послужить хорошим и полезным примером.

Повышение качества жизни населения - мощный импульс развития постиндустриального уклада и образа жизни. Ценнейший постиндустриальный ресурс региона и гарантия его процветания - 
качество окружающей среды. В экологически загрязненных регионах
трудно и порой невыносимо жить, и потому нельзя рассчитывать на
приток образованной (следовательно, притязательной) рабочей силы
и капиталов - отечественных и зарубежных. Поддержка местных
движений в защиту среды обитания и распространение экологического образования выступает в качестве важного фактора консолидации гражданского   общества   и   постиндустриальной   перестройки энергоемких производств.  Помимо экологии, качество жизни
зависит от решения проблемы безопасности - защиты граждан от посягательств на их жизнь и достоинство, качества обслуживания - медицинского,      информационного, социального страхования,
пенсионного обеспечения и т.д. Качество жизни определяется не
только   экологическими,   физическими   и   биологическими характеристиками бытия людей. Это и идейно-психологическая
атмосфера, настроение и общая тональность окружающей человека
среды.

Опираясь на названные ресурсы, может быть создана информационно-коммуникационная  культурная   инфраструктура, позволяющая решать триединую задачу Проекта:

а) вовлечения культурных ресурсов мирового сообщества в процессы развития Новгородского региона;

б)  включения  культурного  и  исторического  наследия
Новгородской земли
в мировой культурный и образовательный
оборот;

в) повышения плотности информационной и культурно-образовательной среды (формирования общего информационного пространства) г. Новгорода и области.

В рамках единого информационного пространства России, которое должно быть еще создано, потребуется разработать и провести в жизнь региональный план развития услуг связи, создать современную систему телекоммуникаций, без чего жители города и области будут лишены доступа к активно формирующемуся сейчас транснациональному информационному обществу.     Серьезное отставание России в уровне телефонизации населения, как ни парадоксально, в среднесрочной перспективе создает выигрышную для   нее   ситуацию:   возможность   переориентировать   свою коммуникационную стратегию на внедрение техники и технологий постиндустриального уровня. На этой основе возможно в течение буквально нескольких лет решить проблему "телефон в каждом доме и квартире", оснащение современной компьютерной техникой объектов и структур информационного производства,    сферы образования и культуры (программа-минимум).

Огромных и комплексных усилий потребует решение инфраструктурных задач, изменение телекоммуникационной политики, формирование новых рамочных технических и сетевых стандартов с целью   создания   открытого   информационного   пространства (программа-максимум). Вместе с тем, на этой основе может быть произведена     подлинная     информационно-коммуникационная революция, которая обеспечит не только внедрение новых интерактивных технологий, но и новое качество культурной деятельности и человеческого развития. Можно предположить, что информационная революция есть только первый шаг и предпосылка антропологической революции - процессов многовекторного и многогранного развития человеческого потенциала, под знаком которой мы войдем в XXI век.

Безусловно, особого внимания в этом контексте будет заслуживать деятельность традиционных культурных институтов - музеев, библиотек, заповедников, архивов и пр. Эти формы социокультурной коммуникации, оснащенные современными техническими средствами и технологиями, способны сыграть уникальную роль в общей стратегии духовного возрождения и обновления российской провинции, а также стать достойными элементами международного


культурного взаимодействия и сотрудничества. Включение этих культурных институтов в программы развития городской среды, международные исследовательские мастерские и транснациональные сети может помочь находящимся на дотации видам искусства вновь вернуть себе ключевые позиции и обрести новую публику (аудиторию), вызвать к жизни новые художественные таланты и творческую энергию.

Такая перспектива развития новых технологий и восстановления статуса традиционных форм культуры вполне реальна, учитывая внутренние возможности и ресурсы России и Новгородского региона. Как  отмечают  авторы  доклада  "Единое  Информационное Пространство России", американские предприниматели и ученые, "в целом Россия имеет значительные преимущества перед  другими странами, также стоящими перед не менее серьезными задачами в области телекоммуникаций. Россия имеет большие преимущества в разрешении задач модернизации своей системы телекоммуникаций, а существующая производственная база может быть конвертирована для обеспечения потребности в коммуникационном оборудовании как промышленности, так и населения".

Пафос идеологического обоснования Проекта заключается в утверждении простой и ясной мысли. Новгородский регион, а можно было бы сказать - весь северо-запад России, обладая высокоразвитой промышленной базой, современным     научно-исследовательским потенциалом и квалифицированными кадрами, имеет все необходимые предпосылки и условия    для    того,    чтобы пройти путь постиндустриального развития, и вместо   унизительной   цели "выживания" поставить перед собой достойную великой страны и народа цель - войти в XXI век составной частью новой цивилизации, постиндустриального мирового сообщества.
Часть 4.

ПРОЕКТНЫЕ ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ. ВМЕСТО ВЫВОДОВ.

Разработчики проекта исходят из того, что современные информационные технологии могут найти одно из ключевых направлений своей реализации в социокультурной сфере и через нее обрести дополнительные источники влияния на политическую и экономическую составляющую регионального развития.

Можно выделить, по крайней мере, два направления технологического развития информационного общества. Первое из них связано с технологиями сознания (прежде всего и в основном на основе современного телевидения и его использования в целях влияния на общественное и индивидуальное сознание - реклама, социальный маркетинг, политические технологии, имитации). Второе связано с технологиями знания (обработка и систематизация массивов знаний, синтез знаний в рамках решения исследовательских и проектных задач, мониторинг с использованием компьютерных технологий).

Опора на существующие исторические и культурные ресурсы региона, внимание к традициям и социокультурным ориентациям населения является важной частью эволюционного,  а не революционного (взрывного) подхода к решению реформационных задач. И что важно подчеркнуть - сообщает замыслу проекта реалистический характер.

Предлагаемый проект интегральной реконструкции культурной инфраструктуры, образовательной среды и информационного пространства Новгородской области носит "пилотный" характер, ориентированный   на   создание   прецедента   и   прототипа постиндустриального прорыва в конкретных условиях, с опорой на мировой опыт реализации крупных инфраструктурных проектов и внутренние силы (региональный потенциал). При этом, конкретный технологический   проект,   включающий   в   себя   рыночную составляющую и опирающийся на инновационную стратегию реализации,   дополняется     комплексом   обеспечивающих  и сопровождающих работ и фактически приобретает характер системного социокультурного проекта.

Исходя из реальной ситуации, сложившейся в информационном пространстве и культурно-образовательной среде Новгородского региона, можно выделить четыре направления и группы задач в рамках общего проекта по их интегральной реконструкции. При этом, мы

хотели бы охарактеризовать не конкретные объекты культурно-образовательной инфраструктуры, на которые будет направлен процесс реализации проекта, а цели и задачи, которые вытекают из логики проделанного рассуждения. Это работы:

а) по созданию эффективной системы управления проектом (как в его инвестиционной, так и в его технологической части);

б) по переориентации существующих программ и практик;

в) по оживлению (ре-активизации) культурно-образовательной и социо-культурной   среды  региона   (реинтеграции  культурных институтов в новые процессы, "реинкарнации" культурного смысла);

г) по формированию новых инфраструктур для различных форм деятельности и потенциальных направлений активности, а также по техническому    переоснащению    существующих    культурно-образовательных институтов, организаций и учреждений.

Как уже подчеркивалось выше, внедрение самих технических средств вне адекватного изменения сознания, культуры и технологий деятельности, т.е.   вне развития самой деятельности, не только неэффективно, но и может быть контрпродуктивным.

Отсутствие телекоммуникационной политики на федеральном и региональном уровне приводит к тому, что большая часть предложенных разработок страдают узко ведомственной ориентацией, запросы и рекомендации по внедрению конкретных технических средств дублируют друг друга. Нет оценки необходимой для реализации проектов кадровой переподготовки, программного обеспечения и изменения систем управления. На уровне внедрения конкретных   технических   средств   существует   неэффективная коммерческая   конкуренция,   приводящая   к   фрагментации информационного пространства. Недоиспользуются местные ресурсы - и, прежде всего, кадровый потенциал традиционной для промышлен​ной инфраструктуры Новгородской области радиоэлектронной промышленности, а также имеющиеся научно-технические и конструкторские разработки.

В связи с этим, первая группа задач состоит в создании эффективной системы управления проектом (и соответствующих структур), в дальнейшем согласовании и соорганизации интересов основных участников, в обеспечении комплекса институциональных и не-институциональных гарантий реализации проекта. Подчеркнем, что для системного решения задач, стоящих перед проектом, необходимо повышение общего уровня культуры управления, включая сферу
управления культурой, соответствующих потребностям и задачам преобразования информационной деятельности. Именно культура

управления решает не только задачи эффективности, "отдачи" от использования информационных технологий в различных сферах и
областях деятельности, но и проведение политики, обеспечивающей необходимое единство разнообразия социокультурных изменений и практик.

1.1. Задача ближайшего будущего - разработка рамочного согла-шения о сотрудничестве между основными участниками проекта, а также разработка бизнес-плана. Одним из элементов системы
управления мог бы стать специальный Фонд, берущий на себя решение
задач координации усилий и многоканального финансирования
проекта.

1.2. В результате проведенного анализа ситуации выявились два потенциальных центра реализации проекта. Первый из них - 
Новгородский Государственный университет как основа региональной образовательной инфраструктуры и лидер в использовании и распространении новых технологий работы со знаниями. Второй - 
областная телерадиокомпания "Славия" как лидер в сфере
использования современных телекоммуникационных технологий и формирования   общественного   мнения.   Телерадиокомпания,
находящаяся сегодня в стадии реорганизации (в ориентации на
создание общественно-государственной модели телевидения), может
стать ядром регионального центра массовой информации (медиа-
центра) со сферой вещания, выходящей за пределы Новгородской
области.

1.3. С целью развития региональной телекоммуникационной политики и создания механизмов, способствующих инвестиционному процессу, на первой стадии возможно создание консорциума "Администрация города и области - Новгородский Государственный Университет - Новгородская телерадиокомпания "Славия", во главе с Советом  директоров,   определяющим  ключевые  направления деятельности. Консорциум мог бы взять на себя разработку пакета стержневых (комплексных) проектов и технологий, а также решение исследовательских задач и создание системы мониторинга за реализацией проекта.

1.4. Следует подчеркнуть, что в рамках развертывания проекта могут быть отработаны новые схемы и принципы взаимодействия между различными службами городской и областной администрации, представителями общественности и профессиональных кругов, потребителями образовательных и культурных услуг и продукции.

1.5. Создание организационных условий и механизмов для реализации программы и проведения региональной телеком​муникационной политики должна находиться в органической связи с решением более широкого комплекса социо-культурных задач. При необходимости организационная перестройка уже действующих учреждений и структур может быть дополнена созданием некоего "центра" (полицентра) - Бюро или Агентства информационных ресурсов и технологий, который взял бы на себя подготовку и обработку всего комплекса (набора) программных продуктов, расширенного использования наследия (графические слайды, видео, CD-диски, компьютерные архивы с возможностью сетевого доступа, образовательные программы и т.д.), а также предоставление на не​коммерческой  и  коммерческой  основе  необходимых  услуг, поддерживающих различные группы пользователей и новых участников проекта.

Основной целью деятельности создаваемой таким образом сети (организационной инфраструктуры), как мы уже подчеркивали, является вовлечение историко-культурного наследия Новгородской земли в интенсивный культурный, образовательный и практико-методический оборот, а также расширение доступа различных групп актуальных  и   потенциальных  пользователей  к  культурно-историческим материалам.

Вторая группа задач состоит в переориентации существующих программ и практик на создание интегральной системы - концепции и политики  преобразования  всех  звеньев,   сфер  и  отраслей информационной деятельности в регионе на принципах открытости, доступности, технологичности, совмещения коммерческого и не​коммерческого использования. Это в свою очередь предполагает:

2.1. Дальнейшую проработку - детализацию и сопоставление "конкретных локальных предложений по информатизации и развитию культурно-образовательной среды с целью выработки панорамного видения ситуации в сфере культуры и образования, общей концепции и программы интегральной реконструкции информационного пространства, образовательной среды и культурной инфраструктуры г.Новгорода и области.

2.2. Социокультурное обоснование технологического переуст-
ройства    и переоснащения информационного пространства и
деятельности, когда цели диктуют и определяют необходимые
средства, а не наоборот - наличие и качество технической базы предопределяет возможный ход и результаты социокультурных

изменений. Это тот самый случай, когда от перестановки "слагаемых" общий результат ("сумма") изменяется существенно, радикально.

2.3. Программа должна включать в себя проекты задействования других областей и сфер деятельности, связанных с социально-экономическим развитием области. Для решения этого вопроса необходим, в частности, анализ и концепция внедрения рамочных технических   стандартов   и   сетевых   стандартов   развития информационных технологий, в том числе создание (доработка) профилей подготовки информации в культурно-образовательной и других сферах, а также создание системного мониторинга деятельности в различных областях, значимых для реализации проекта.

2.4. Отправным пунктом и главным звеном выступает решение проблемы кадровой подготовки и переподготовки специалистов, вовлеченных в разработку и реализацию программы. Данная подпрограмма (кадровая) , очевидно должна носить многоуровневый характер - от решения задач общего знакомства политических лидеров и специалистов с возможностями современных телекоммуникационных технологий    и    конкретными    техническими    решениями (ознакомительные или ориентационные семинары, посещения центров и организаций) до проведения рабочих семинаров по проектированию для междисциплинарных групп управленческих кадров и инженеров (тренинга, группы развития, проектные мастерские, имитационные, деловые и организационно-деятельностные игры). Предлагаемые кадровые программы также должны носить опережающий характер. Это касается и области подготовки и обучения организационно-управленческих кадров, и специалистов в связи с изменением технологий деятельности  (образования,  городского развития, библиотечного дела,  научных исследований,  инвестиционных процессов и т.д.), и обучения пользователей самих информационных технологий.

Таким образом, мы подходим к анализу и постановке третьей группы задач. Как мы уже сказали, необходима, с одной стороны,
более интенсивная работа по использованию мировых культурных
ресурсов в программы развития человеческого потенциала и
программы  социально-экономического  развития  Новгородской
области в целом, и, с другой стороны, по включению культурно-исторического наследия Новгорода в мировой культурный оборот.
Однако, до сих пор большая часть предлагаемых в сфере поддержки памятников культуры и памятных мест проектов носит охранительно-
восстановительный характер. Ключевой задачей является интенсивное
вовлечение материальных и технических условий деятельности

(технических средств, памятников культуры, фондов) в современные системы деятельности и воспроизводства жизни - информационный, культурный и образовательный оборот. Этот комплекс работ может быть назван ре-активизацией - оживлением среды, реинтеграцией культурных единиц в живую деятельность местного сообщества, восстановлением духа памятных мест, культуры города и области.

В этих рамках различными группами уже предложен ряд конкретных проектов и программ.

3.1. Так, в частности, представители Новгородского государствен-
ного университета предлагают поставить  мониторинг состояния,
охраны и реставрации памятников истории и культуры Новгородской области в связь с общими программами реабилитации городской и региональной культурной среды, а также развитием методов и техник отечественного пространственного планирования и девелопинга
территорий. К этому процессу могут быть привлечены работники
городской и областной администрации, специалисты, работающие .в
рамках "городских программ" Совета Европы, преподаватели и
студенты  архитектурного  факультета   НовГУ,   представители общественности.

3.2. Не менее важным может оказаться вовлечение историко-культурного наследия Новгородской области в образовательные программы, как в вузах, так и в школе - создание новых учебных материалов, учебных курсов (в том числе - интегрированных), изменение содержания образования и т.д; развитие некоммерческого сектора, а также развитие новых социо-культурных технологий и индустрии культуры, предъявляющих запросы на использование современных информационных систем.

Развертывание подобных стержневых (а вместе с тем, комплек-сных) проектов, объединяющих специалистов и профессионалов из различных областей знания и деятельности, должно опираться на проведение целой серии маркетинговых исследований (прежде всего в области так называемого социального маркетинга), а также экстраординарные усилия по объединению позитивной общественности - различных групп по интересам, родительских ассоциаций, клубов, профессиональных ассоциаций и объединений,  экологических движений, характеризующихся конструктивной направленностью и т.д. В этом плане можно утверждать, что проект в целом и его отдельные составляющие могут оказать существенное влияние на процессы дальнейшего становления демократического гражданского общества.

Четвертая группа целей связана с развитием базовой инфра-структуры телекоммуникаций и информационных технологий. В процессе решения этой задачи, после проведения дополнительной технологической экспертизы имеющихся разработок, можно опереться на программу информатизации Новгородского региона и концепцию развертывания региональной телекоммуникационной опорной сети. В числе возможных задач можно указать на необходимость развития архитектуры и топологии корпоративной сети Новгородского государственного   университета,   а  также   совершенствования регионального фрагмента сети Internet для учреждений образования, культуры, органов управления и библиотек. Следует также обратить  внимание    на    возможности    развертывания    технической, инфраструктуры существующей системы ретрансляции в области, что позволит телерадиокомпании "Славия" не только выйти за пределы г.Новгорода и его 20-30 километровой зоны, но и включить в сферу вещания часть сопредельных областей.

Вместе с тем, в рамках столь серьезного проекта не стоит забывать про конкретные точечные потребности существующих культурных институтов и организаций. Среди конкретных задач на первом месте, по всей видимости, следует поставить библиотечное дело и начать с реконструкции комплекса "Областная научная библиотека - библиотека НовГУ", с целью формирования новой технологии библиотечного обслуживания научно-исследовательской, образовательной и   управленческой   деятельности;   оказать целенаправленную существенную помощь в переоснащении парка технических средств обучения ряда школ города и области; модернизировать существующую сферу туризма, используя ее как мощный ресурс развития Новгородского региона и т. д.

В Заключении, подводя общий итог обсуждения "Новгородской темы", можно сделать вывод, имеющий принципиальное значение для всей России, ищущей выход из кризиса и решающей проблему собственного выбора.

Тезис   о   постиндустриальном   обществе,   "цивилизации постматериалистических ценностей" как будущем человечества, повиснет в воздухе и превратится в еще один утопический проект, если он останется всего лишь благим пожеланием, красивым лозунгом и не превратится в программу конкретных созидательных действий и поступков. За перспективу войти в новом тысячелетии в число высокоразвитых, демократических и цивилизованных стран придется побороться и хорошо поработать. Россия, при всех своих трудностях, недостатках и упущениях, обладает мощной "прорывной" силой, которая заключена в ее культуре, творческом наследии и потенциале народа, умеющего, когда надо, мобилизовать все свои материальные и духовные силы ради достижения большой цели.

Авторы доклада на примере одного из многих российских регионов хотели показать и доказать, что у России есть реальная возможность не откатываться назад, в прошлое, и не топтаться на месте, а напряжением собственных усилий и  с помощью международного сообщества в сравнительно короткие исторические сроки войти на равных в новый мир, именуемый постиндустриальным обществом.
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