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Совещание экспертов


Анисимов. Я обращаю внимание еще на один важный сюжет, связанный с тем, что процесс объединения в 1989 году Германии имел огромное влияния на развитие модернистского политического мышления. Фактически реализация той немыслимой ситуации, которая была в этой стране до 1989 года поменяла отношение к государству и стала важной вехой для понимания государства, являющегося по своему характеру продуктом проектной деятельности. Раньше в политическом мышление такой зафиксированной, отреферированной позиции не было. Со времен XVIII-IXX века и до политической культуры мышления Великой отечественной войны государство являлось чем-то естественным, самодостаточным. Было, конечно, с резолюции ООН создано государство Израиль и еще несколько шагов, которые создавали некоторые интенции для оргпроектного видения государства. 

Однако эта линия противостояния двух держав, удачные способы сборки ресурсов под военно-политические задачи, онтология политической жизни, которая задавалась этими сильными государствами, в общем-то политическое мышление оставалось в этой натур-философской традиции. Объединение Германии задало новый спектр обсуждения и, например, так называемая в Германской и европейской мысли, "большая дискуссия" о субъектах международных отношений, которая разворачивалась в 70-е годы, после объединения Германии была свергнута как дискуссия, которая завершилась. И в этом смысле, я считаю, что международная политическая мысль, международное сообщество готово к новому переделу мира. Не только сфер влияния, но и переделам границ, карт, запускам процессов, задающих новые конфликтные поля. Те конфликтные поля, которые нам кажутся сегодня основополагающими и фиксирующими некоторые точки политической сюжетности, то эти поля могут уйти в прошлое или заменятся совершенно новыми конфигурантами, исходя из представления о том, что международная конкуренция развивается, приобретает совершенно новые формы, исходя из того, что основные конкуренты видны. 

США и интеграционные группировки, которые они вокруг себя создают, и соответственно интегрирующаяся Европа, конечно, Юго-Восточная Азия и внутри нее конкурирующая между собой за первенство позиций Китай и Япония и в будущем объединенная Корея и достаточно сложная ситуация с возможной субъективизацией на политической арене исламского мира. Когда мы говорим о мусульманском мире, мы часто упускаем такой момент, что мусульманский мир не является единым субъектом, не только исходя из различных династических линий, но и во многом по культурному самоопределению. И для того, чтобы субъективироваться и составить конкуренцию другим политическим силам мусульманскому миру нужно будет провести огромную внутреннюю работу. И исходя из этих новых полей взаимодействия на некотором конкурентном пространстве, которые будут вытаскивать какой-то свой собственные стратегии, обсуждать их и пытаться сформировать некоторое насыщенное поле стратагем. Будет вестись и переговорный процесс ля выработки некоего лучшего стратегического понимания, формирования некоего альянсного мира и, с моей точки зрения, эти различения на Юг-Север могут размыться, которые возникли со времен конкуренции США и СССР. Это уже ушло, и разбивка будет происходить, скорее всего, в борьбе за гуманитарные, натуральные ресурсы, и в зависимости от способов прикрепления этих ресурсов к этим из перечисленных точек политического роста будет складываться картина мира. Представляется, что конфликт будет разворачиваться с одной стороны на некотором геополитическом пространстве разрисованной карты, а второе - это будет разворачиваться процесс конфликта между сформировавшимися и формирующимися социально-экономическими укладами. 

Я называю его колониальный уклад, в странах, с натуральными ресурсами, которые добываются и вывозятся, индустриальные уклады и инновационный уклад, - это те страны, которые прорвутся, чтобы поставить этот уклад как основной. По сути, это три разных мира, три разные цивилизации. Это еще одна плоскость, на которой будут разворачиваться конфликты и отстраиваться международные политические конфигурации. В заключении я хотел бы сказать как я вижу Россию в этой ситуации. При том, что не претендуя на роль некоего оракула. 

Мне представляется, что России надо вернуться к тому видению, которое было в начале 90-х годов, предполагавшее создание некоторых экспериментальных площадок, где возможна определенная стратегическая работа. Мне представляется, что одной из таких площадок мог бы быть Калининград. Площадка, на которой можно было бы отработать некие социо-экономические технологии подключения России к современным основополагающим векторам развития.  Моей точки зрения, сейчас не существует отработанной технологии и политики по включению России в международные процессы.

Реплика а какова ваша оценка реальности такого эксперимента?

Анисимов. Если не делать из этого региона экспериментальную площадку, то удержание его на территории России теряет всякий смысл. Механизмы аннексии территории известны, и вопрос это скорее переговорный.

Лапшев. Я сейчас слушал и вспоминал труды Джеймса Рузина по концепции перехода мира от моноцентричного государства к полицентричному, где будут действовать множество субъектов. Все это было уже сказано, потом прошло 8-10 лет, наступил кризис. И стала нужна "революция мастерства". Мир стал полицентричным. Это медицинский факт. Проблема поставлена. Что мы можем сделать в этой ситуации? Поэтому ставлю точку с запятой.

Реплика. Надо ли стремиться  к поддержке потенциальных центров.

Лапшев. Центра или центров? Мы находимся в западне того мира, который рушится у нас на глазах, потому что мы продолжаем размышлять, что мир не меняется. А именно, что мы можем размышлять о некой избранной точке, некоего центра, в который надо только суметь добраться.

Реплика. Что я должен делать?

Лапшев.  Не вступать в конфронтации с этими центрами.

Щедровицкий. Мы можем сейчас в октябре провести пробу, а через шаг, 16 ноября, предложить состав: Фрумченко, Клебанов, Кириенко, Миронов, два его зама, Ю.В., Аветисян, Трутнев, Мордашов, Мельниченко, Попов, Колабский, Бойко, Завадников, Абызов, Львов, Шейман, Бон***, Караванов, Румянцев, еще трех-четырех губернаторов. Мы можем попробовать их собрать, и провести такое обсуждение. Мы им предлагаем некий тип размышления. Мы им продаем рыночное консультирование, но при этом 70% этих людей - это одна команда, они не будут в разных центрах. Разговор о разных центрах хорош в объективистской позиции, а исходя из самоопределенческой, нужен хоть какой-то центр. Мы Овальный кабинет поддерживаем? Если не поддерживаем, то кого поддерживанием? Потому что в одиночку - это чревато, при всех тех позициях, которые вы уже называли: состояние инфраструктур, инвестиционного климата и т.д. такая политика уже не раз приводила Россию к нехорошим последствиям. Пора занять позицию. Какую?

Лапшев. Ту, которую мы здесь обсуждали

Щедровицкий. Какую?! Нужно выбрать одну силу, с которой надо взаимодействовать. Ельцин и Горбачев уже довели страну со своей многополярностью и беспретенциозностью до того, что мы  имеем. Хватит! Не нужно в интеллектуальном сообществе воспроизводить этот дурной стереотип. Нужно определиться с позицией. 

Реплика. А может быть среди присутствующих есть кто-то, кто сможет сформулировать вопрос, на который нам надо дать ответ?

Щедровицкий. С кем мы? Причем игроков не так много. Соединенные Штаты, вернее администрация США, дальше - объединенная Европа, причем в ней есть только две позиции: немецкая и английская, дальше - Китай. Поскольку наш реальный выход в эти структуры проходит через административные структуры, 

Реплика. Я хотел бы сказать, что пространства выбора нет по двум причинам. На сегодняшний день, у всех перечисленных центров достаточно унифицированная позиция: они все по разным и достаточно глубоким основаниям поддерживают США. У Китая не меньше оснований поддерживать США, обладая оружием, которое может принести массу турбулентности: финансовые запасы. У Китая на столько выгодный платежный баланс, причем выгодный даже не платежный баланс, а внешняя ***. С точки зрения выбора эта задача имеет одно решение. А вот реальное пространство для обсуждения состоит в том, что хота они все поддерживают США, они поддерживают их исходя из собственной стратегии.и проблема у России в том, что отсутствует стратегирование и самое главное - отсутствует сложившийся консенсус, сто что я называю национальная корпорация. У России две задачи: достижение стратегического консенсуса и.***

Выступающий. Когда говорят о стратегическом , я по фактуре вижу, что речь идет о политическом. 

Щедровицкий. Тезис Неклесса в данном случае в том, что твой вопрос не в ****, потому что выбора кого поддерживать нет. Все понимают, что они по отдельности удержать ситуацию не могут, ни Европа, ни Китай, более того, они понимают, что риски от распада убыточны для них и причинит кучу проблем, и поэтому все поддерживают США. Я считаю, что в силу отсутствия национальной корпорации, реальна позиция реальная позиция первого лица замещает эту корпорацию, и она направленна на сотрудничество с США. А то что по причине отсутствия корпорации существуют противоречия между элитами, то сейчас это не значительно. Я не считаю, что это противоречие станет угрозой на президентских выборах. Проблема в том, что, если сейчас лицо выполняет функцию консенсуса не означает то, оно будет бесконечно выполнять эту функцию. Есть целый спектр вопросов, который в силу центрированности одного лица выпадает из анализа, увеличивая риски текущих решений. Управление в нашей стране носит оперативный, а не стратегический характер. Я против того, что за словами Генисаретского, прежде всего, но также и Малиновского, прослеживается ориентация на бесконечный спектр возможностей.

Генисаретский. Я ничего такого не говорил. Вы живете в парадигме войны. Она началась. И что? Либо вы понимаете, что есть и другие варианты, либо вы говорить, что эта парадигма главная. Главный начальник хочет ее использовать, поэтому давайте под нее подстроимся и решим, что делать в этой парадигме.

Щедровицкий.  Я говорю, что во-первых, не определили кто субъекты войны, и весь разговор заключался в том, что есть другая схема, с другими субъектными ядрами и она с этой не совпадает. И конфликт нагнетается там, а не здесь. Мы не находимся в парадигме войны. Война находится в двух разных прово***. В каком смысле в двух разных горизонтах? В первую очередь - заинтересованность в стратегических паузах. Война - есть форма стратегических пауз. А мы на предыдущем шаге зафиксировали, что многие игроки заинтересованы в стратегических паузах и не видят другого средства, при помощи которого из можно легитимизировать. А во-вторых, есть некие противоречия.

Генисаретский. Во-первых, я бы попросил по возможности не гипнотизировать себя и друг друга словом "война". Это сужает горизонт мобилизации сил. И второе, согласитесь, что есть два разных вектора и две разных логики. Один - это участие в этом, что называется войной. И выбор тут стратегического партнера… Гипноз приводит к тому, что вывод здесь один. Но вы же говорите, что есть проблема построения национальной корпорации и стратегической консультации. Этот, второй вектор не реализуем в логике войны и выбора партнера в ней. Это приводит к очередному фальшаку. Чтобы реализовать второй вектор надо начинать не с выбора партнера, а с другого.

Щедровицкий. А именно?

Я каждый раз, когда я начинаю отстраивать свою тематику, то выясняется, что она вам не нужна. проблема в том, что нет площадок, где можно было бы отстраивать эту не глобалистскую транснациональную стратегистику. И все наши попытки, мною наблюдаемые, номинирования каких-то других тем пресекаются. И с исламом и с чем другим. Как мы сами определяемся так мы и будем искать решения.

Выступающий. Я проясню позицию, которая, как мне кажется актуальна к этой теме. Проблема поддержки не является актуальной, поскольку это императив. Проблема заключается в другом. И внутри и особенно во внешнем мире существует большой вопрос: на сколько эта поддержка со стороны России является частью ее долгосрочной стратегии? И второй вопрос: что вообще есть долгосрочная стратегия России? Этот вопрос не менее актуален, поскольку вся внешняя политика до последнего времени осуществляется в оперативно-тактическом режиме. Стратегии нет. На мой взгляд актуальной проблемой является создание центра стратегического планирования. Это нужно для тог, чтобы появилась еще и культура стратегии.

Щедровицкий. Это понятно. В этой рамке создавался ЦСР, но…

Выступающий. Ну, во-первых, это стратегия в одной только области, а во-вторых, это не стратегия, это больше политика. Основной дефицит общества не только в том, что не концептностной корпорации, хотя я считаю, что это актуальный вопрос, но нет основы жизнедеятельности России в XXI веке, если не сказать, что вообще нет. Россия становится безличным субъектом. Безличный субъект можно вывести за скобку. Безличный субъект не может сосуществовать в сообществе активно действующих личностей. у каждого из нарисованных здесь организмов есть свое стратегическое целеполагание. Зная стратегическое целеполагание, те же США знают, что одним из основных поддерживающих их центров является Китай. Поэтому вся внешнеполитическая концептуалистика определенного периода Российского государства, разговоры о многопольность - это было активное мифотворчество. Когда заключение стратегических отношений с Китаем выставлялось в рамках некой антиамериканской коалиции, хотя в том же году Китай подписывал договор о стратегическом сотрудничестве с США, который был более важным для него. Нужна стратегия, но не только в области внешней политики или экономического планирования, а определения социокультурного лица данной цивилизации. Потому что в конечном итоге, все игроки представляют некоторые смыслополагания. Разработка такого смыслового целеполагания - это основа работы.

Щедровицкий. Но при этом мы здесь попадаем в ситуацию, которую уже прошли за эти два года. Без внешней ситуации - одной из важнейших детерминант этого смыслового целеполагания, это изнутри не возникает.

Выступающий.  А здесь возникает очень благоприятный период. Потому что сложившийся императив в отношение ориентации, в отношение текущей политики, он гармонизирует ситуацию, потому что здесь сейчас конфликта нет. Кроме консенсуса внутри общества, в данном процессе нам можно рассчитывать на содействие со стороны внешнего мира. Внешний мир не менее заинтересован в устойчивом понятии России. И данный проект, как работа в конструктивно-позитивном направление, получает поддержку со стороны внешнего мира.

Реплика. Но только с одной оговоркой. Когда запрос на стратегирования звучал во время Перестройки, там все было понятно, но оно закончилось деструкцией. Где гарантия, что сейчас не будет такой же деструкции. Тогда стратегизма не было. Кроме декларации тогда ничего не было. А кто гарантирует, что сейчас будет что-то кроме декларации? В ПФО к нам пришли по вопросу: хорошо было бы чуть-чуть получше жить. Этот вопрос, вынесенный в такой форме на повестку дня губернатором встречает со стороны части необъяснимое сопротивление. Мы не хотим лучше жить, потому что мало ли что вы под этим подразумеваете.

Выступающий. Я бы сказал, что основной движитель здесь - это естественное положение вещей. Естественное положение вещей, уж коли существует какое-то пространство, - это не яма, наполненная водой, а это некий живой организм. В нем обычно существует национальная корпорация, существует стратегирование.  На последнем периоде нашей истории стратегии не существовало. Организм так устроен, что либо он погибает, либо переходит в естественное состояние.естественное состояние - это существование национального консенсуса. Это актуальная задача, вкус которой почувствовали. Когда американцы "бортанули" сталелитейщиков, то сталевары задумались, что им нужно консультирование по ситуации в мире. До этого они считали это ненужным.

Реплика. Рынок ориентирования прекратился. Дальше возникает вопрос: а что нам было предъявлено в порядке этого национально-консенсусного самоопределения из нашего нутра. И как это представлено из того, что наблюдаемо. Самоопределение идет не через слова, а по действиям. 

Щедровицкий. На позицию консенсусного лидера без всего предъявлять себя тоже не стоит. 

Выступающий. Здесь я как раз поймал некое разночтение, когда услышал эманациональная национальная корпорация. Речь-то идет о другом. Как некоторая эманация от стратегирования национальной корпорации, могут решаться такие вещи как национальные идеи, единство, но это эманации. Что такое национальный консенсус, национальная корпорация? Это практичное, хотя и не материалистичное постановка вопроса.

Щедровицкий. Мне кажется, что ты сам не дооцениваешь то, что говорил в другом месте. Потому что до тех пор, пока существовало понятное экономическое пространство, в нем можно было на, казалось бы, формальном языке сформулировать основание этого консенсуса, например: экономический рост, увеличении ВВП и т.д. Теперь мы вступили в фазу выработки этого консенсуса постсоветского в ситуации, где это все стало "плыть". И теперь, когда предлагается язык этого консенсуса, все говоря, что это уже ушло, и это говорят не только у нас. Следующее - положение в мире. Нам говорят, что все поменялось. Получается, что все кто делал это на 25 лет раньше, после Второй мировой войны опираются на старый консенсус. И только опираясь на него они могут выстраивать внутристрановые и внешстрановые отношения, а мы его, потеряв на 10 лет раньше, нам просто не на что опираться. 

Генисаретский. В ом, что плывут там какие-то показатели - это одна сторона дела, а то, что они не отменяют показатели бедности - это другая сторона. Это у вас показатели плавают, а у нас в желудке ничего не плывет. Для стратегирования альянса нужны одни показатели, а для обепечения национального - другие.

Выступающий. Стратегирование решает несколько другие проблемы, нежели консолидация общества. Оно решает одну задачу: существование общества как организма. Почему распался Советский союз? Потому что не было осознано смысла существования данного организма. Организм распался. Что заставляет элиты осуществлять данный стратегический консенсус. Они приходят к выводу, что для них есть смысл существования данного организма. Это основное стратегирование. Если этот консенсус достигнут, из него вырастает следующая ступень. Следующая ступень - это стратегическое целеполагание в окружающем мире. Тогда появляются некоторые репперные точки, в рамках которых можно осуществлять текущую политику. Но эта текущая политика на каком-то русле, которое понятно другим игрокам. И она стабилизируется, потому что понятны тогда жизненно важные интересы организма.

Щедровицкий. Это мне понятно, мне не понятен деятельностный механизм.

Выступающий. Почему этого не было в 90-е годы? Одна из причин - это доказательство тог, что в СССР не было стратегического планирования. Оказалось, что в стране отсутствует понимание данного феномена, отсутствует культура. Нынешняя ситуация несколько отличается. Есть какая-никакая культура, есть предпосылки для формирования данной стратегической корпорации. 

Реплика. Мы говорим об элите или стране?

Щедровицкий. И о стране тоже. Просто есть 2000 человек, субъектов этой страны, большая часть которых живет в России, которым нужно собраться и договориться о стратегии страны. Как это сделать мы и пытаемся решить.

Выступающий. На сегодняшний день создались все исторические предпосылки для тог, чтобы произошло данное действо. И оно не просто нашей волей делается, сегодня наступил тот момент, когда этому продукту естественно появиться и неестественно не появиться. Система, которая действует - система не уникальна, но она универсальна. Система формализованна в мире в виде трехчленного алгоритма. Это элита, клуб, правительство. 

Малиновский. Я хочу поднять вопрос *** национальной корпорации. Почему мы считаем, что это должна быть органичная корпорация. Почему у нас нет другой картинки? Почему нет представления, что мы можем строить альтернативную ассоциативного типа структуру.

Щедровицкий. Например? Не корпорация, а что? 

Малиновский. Если ты утверждаешь, что в США, которыми правят сверхпрофессиональные элиты, небольшой круг людей, которые сорганизовались чуть-чуть пораньше, чем мы… В начале 90-х годов для нас это была не традиционная задача, никакого стратегического мышления, чтобы понять то, что сейчас пишут в учебниках, у нас не было. Сейчас появился опыт. Среди тех 2000 человек есть 200, которые являются элитой профессиональной организации.

Реплика. Сразу становится понятна проблема: есть 200, которые доросли, и есть 1800, которые не доросли.

Щедровицкий.  Смотря что ты имеешь ввиду. Если речь идет о профессиональной рефлексии, то она есть у всех, она правда, носит управленческий характер. Если брать людей, у которых основной бизнес интеллектуальный, то 200. В США, наверное больше.

Малиновский. Стратегирования нет. Есть люди, которые обладают стратегическим мышлением. 

Щедровицкий. Ты затаскиваешь рака за камень. Ты не даешь ответа на вопрос об обосновании консенсуса.

Малиновский. Нужно инвестировать в себя.

Щедровицкий. Мы уже два года инвестируем сами в себя и неплохо живем. И эти 2000 неплохо живут. Они не связаны этим национальным консенсусом. Те-то ребята на 70% связаны консенсусом, потому что они его заключили раньше, и теперь, в эпоху глобализма они попали в ситуацию, когда у них одна из свобод связана. А наши ребята ничем не связаны. Как ставится задача?

Малиновский. Генисаретский, на сколько я понимаю, ставит задачу предельно просто: либо у вас есть корневая культура, та этическая доктрина, на основании которой они принимают решение продавать им родину или нет.

Щедровицкий. Т.е. они не могут договориться о процентах роста, который казалось бы всех устраивает, а ты говоришь об этических вопросах. О какой альтернативе ты говоришь?

Малиновский. Смена элит….она произойдет естественным образом.

Реплика. Если ты всерьез утверждаешь, что из 2000 человек никто не готов конкурентоспособно работать с элитами, которые там заправляют, и у нас нет никакой технологии, то разговоры про органическое произрастание национальной корпорации - это путь, который является невыигрышным. 

Генисаретский. Хочу сделать заявление. Мы в этом потоке. То что не управляется, не разрешается проблема с Калининградом, - это значит, что мы находимся в реальном мире, и тут искать управляемость, - значит идти назад. Заявление второе. На том школярско-стратегическом языке, на котором вы пытаетесь обсудить ситуацию, она не обсуждаема. Потому что эти учебники были написаны 30-40 лет назад. То что происходит в стране уже далеко зафронтированно. Нет уже тех концептов, которые мы бесконечно пересказываем. Давайте совершим культурное политическое самоопределение.

Щедровицкий. Единственный конструктивный ход, заключается в том, чтобы попробовать на базе ЦСР "Северо-Запад", готовя эту нашу задуманную встречу, попробовать провести 2-3 пристрелочных мероприятия, собрав, с одной стороны экспертов, а с другой стороны эту нашу элиту. Я часть людей назвал, кого бы я тута попытался вытянуть. Само-собой интересно, как они за одним столом послушают одно и то же через свои стратегические центры. Давайте сформулируем повестку дня этих обсуждений.
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