020825 Болгария.

Ситуационный анализ


Маняткин: Начнем, уважаемые коллеги. Для начала, поскольку я человек новый, сделаем небольшую презентацию. Я эксперт, представляющий сотрудников службы безопасности. Подполковник федеральной службы безопасности, помощник председателя комитета ** по обороне, выпускник колледжа имени Джорджа Маршалла * европейской безопасности.

Мне хотелось бы свое выступление начать с того, что вернуть вас в начало вчерашнего дня, когда мы с ПГ очерчивали те рамки, ради чего мы здесь собрались. Я имею в виду то, что работают две комиссии, которые возглавляют *. Это комиссия по проблемам сокращения химического оружия, т.е. одного из видов оружия массового поражения, и комиссия по проблемам эмиграции, а так же те наши дальнейшие перспективы, которые могут позволить выйти на проведение международного совещания экспертов мира по таким проблемам, как проблема безопасности, проблема развития России, включения ее в международную систему в новом качестве, в том качестве, которое появилось после распада Советского Союза. 

Здесь я хотел бы посмотреть на проблему того, что произошло с Россией за последнее время, что произошло в мире, и какая геополитическая обстановка на сегодня, с точки зрения именного своего * взгляда, с точки зрения проблемы безопасности. Хочу отметить сразу, что речь идет о безопасности как базового понятия, базовой потребности. Это базовая потребность не только для конкретного человека, каждого индивида. Это базовая потребность для любого сообщества, для любой корпорации, для государства, группы государств. Поэтому я со своей стороны как чуть-чуть сдвинутый в эту сторону, хочу привнести в наше обсуждение взгляд, связанный с проблемой безопасности. 

Основная роль при разворачивании событий, на мой взгляд, принадлежит Соединенным Штатам. Мы живем в России и должны выстраивать свою линию поведения и хотим выстроить линию поведения России по отношению к правовому * США. Поэтому я хочу показать две стороны. В начале я буду рассказать как российский офицер, скажем, теоретик, который работает в этой сфере и понимает, что происходит сейчас в сфере безопасности, во-первых. А с другой стороны, показать, что по этому вопросу думает американский полковник. Т.е. я сначала выскажу взгляды, которые есть у наших, а с другой стороны, скажу о тех взглядах, которые передали мне мои американские учителя.

Итак, что касается российской военной элиты. После развала Союза и отказа от социализма, краха той системы ценностей, которые были, защищать нашей армии было нечего. Безопасность обеспечивать вроде как было нечего. Т.е. получился очень мощный такой провал, провал в сознании, все начинается, всякая разруха в головах, провал в сознании тех людей, которые должны были обеспечивать обороноспособность и безопасность и отвечать за эти участки работы. Т.е. у нас, у военных, потерялся противник. Что это значит? Это значит, что смысл, как бы это сказать, деятельности армии, он пропал. Если не знаешь, где находится противник, ты находишься в неведении. Но раз нет противника, значит надо разоружаться, раз нет противника, значит не надо вести работу по обеспечению безопасности. Были потеряны понятия «противник», потеряно понятие безопасности. Это шло как на теоретическом уровне (разруха начинается в головах), так и на практическом уровне. 

Наиболее сильные свои стороны, я имею в виду в виде вооружения, в виде разработок, были заморожены, а в последствии и уничтожены. Мы продолжаем уничтожать наши атомные подводные лодки, которые могут ходить, от авианосцев мы отказались, все попродавали. БЖРК, это наш передовой ракетный комплекс, боевой железнодорожный ракетный комплекс *, заморожен, т.е. ракеты списаны, вагоны приварены к рельсам, т.е. не ходит ни один, ни одна система не функционирует. Ракета «Сатана», та ракета, которую боятся американцы, снята с вооружения и идет на вооружение сейчас «Тополь». По сравнению с той же «Сатаной» очень слабое и неустойчивое изобретение. 

Ошибка нашей военной элиты заключается в том, что мы посчитали, мол, ребята, мы же теперь практически с вами братья, что же нам воевать-то, ведь мы не будем... Это было очень здорово, эта была эйфория, ну, слава богу, не будет мировой термоядерной войны. И это была ошибка, которую американцы мне объяснили. 

Очень многие из нашего военного генералитета, те, кто определяют военную политику, так и не понимают, что противника как у нас не было, так и нет. Это в нашей военной доктрине. 

Что же произошло на самом деле и как относятся Соединенные Штаты к тому, что происходит в сфере безопасности за последние десять лет. Я хотел бы остановиться на этом, особенно в последние годы. А ничего практически не происходит. 

Я встречался с командующим шестым американским флотом, была беседа с рядом других офицеров. Но эти контакты не продолжаются. Как рассуждают американцы, никаких коренных, т.е. крахов социально-экономической системы, противоречий между социализмом и капитализмом не было никогда. И вообще не было никакого социализма, системы социалистической не было. Была империя. Империя, которая осталась, так скажем, в средневековом ее понимании. Была империя. Ну, австро-венгерская империя развалилась, а вот российская империя не развалилась. Она была удержана. Более того, появился рад государств-сателлитов в Восточной Европе, в странах Азии, Куба. Это была империя и она развалилась. Это нормальный исторический процесс. Никакого краха там социально-экономической системы, никакого соревнования там двух систем не было, с точки зрения Соединенных Штатов. 

Была империя зла, она рухнула, рухнула под воздействием той политики, которую проводили Соединенные Штаты. И Штаты поймали кураж. Т.е. получается, все, везде и всегда. Особенно это чувство они испытывали после развала Союза (наши помнят капитуляцию России), после тех операций, которые они проводили – Буря в пустыне, Югославская операция – получается: все и всегда. 

11 сентября эту веру не пошатнуло, а наоборот, сплотило нацию, повернуло нацию на то, чтобы посмотреть, а что же происходит за пределами. Жалко, но американский народ вообще не интересуется политикой, не интересуется, что там происходит в Европе, а мире. Только 7 % американцев интересуются. И они говорят: ну как же так, Евгений, в общем-то мы же работаем, хорошо работаем, хорошо служим. Мы и там воевали, и там, а им все равно всем по барабану. 

Сейчас мы для Соединенных Штатов стали партнерами, младшими партнерами, причем. Что такое партнерство в понимании США? Это очень важная связка взаимоотношений двух субъектов, которые имеют, так скажем, равные права. Права они имеют равные. И можно разговаривать и вести разговоры между партнерами, договариваться с ними. Одни партнеры, так сказать, равные, другие – второсортные. Мы – это партнеры третьего сорта. 

Первые партнеры – это партнеры по НАТО, страны – члены НАТО, причем, есть ключевые фигуры, это, конечно, Германия, Великобритания. С другой стороны, партнеры второго уровня – это те страны, которые идут полностью в фарватере Соединенных Штатов и просто молят каждый день Соединенные Штаты: пожалуйста, возьмите нас в НАТО. Я имею в виду страны Прибалтики, страны Восточной Европы, которые еще не вступили. 

Ну и третьи страны… Я бы даже выделил отдельно Россию. Россия это отдельный разговор, конечно. Но это – партнер третьего уровня. 

Партнеры. Т.е. можно вести переговоры. Но оказалось, что партнер это не значит союзник на все времена. Вовсе нет. Первая и основная вещь, которую американцы вдалбливали в наши головы по поводу российских граждан и граждан других стран: главное в политике – это сила. И политика с позиции силы – это нормально, это хорошо и это правильно. И война – это продолжение политики другими средствами. Это нормально для США и, более того, это обязательно. Это обязательно в том случае, если партнер, любой, младший или старший, не будет выполнять те требования, которые ставят перед ним Соединенные Штаты Америки, т.е. вооруженный конфликт, мы вчера здесь на схемах рисовали, что, там, США и НАТО, США и где-то Китай, а Россия, она в любом случае партнер США. Да, партнер, но это вовсе не значит, что против России не буде применена военная сила. Вовсе, так же как, например, и против Турции, т.е. она там страна НАТО. Они могут ее дернуть. 

Как это происходит? Происходит это поэтапно. Первый шаг – это приглашение к миру. Не хочешь садиться за стол переговоров, не соглашаешься – принуждение к миру. Т.е. дальше начинаются действия сивыми акциями, демонстрируется сила, ну и дальше ее применение. Никогда США не задумаются, так сказать, не побеспокоятся о том, что применение вооруженной силы как бы не целесообразно. Т.е. здесь расчет, конечно, будет проведен, но каких-то моральный аспектов для отказа от войны нет, т.е. направленность и моральная обоснованность проведения своей политики с помощью оружия, в том числе, а почему бы и не использовать ядерное оружие. 

Что предлагается для союзников, что предлагается для партнеров, в том числе и финансовых? В начале 90-х годов появилась теория кооперативной безопасности, которая является сейчас определяющей для выстраивания поля, геополитического поля для Соединенных Штатов в странах третьего мира по отношению к России. И эта теория кооперативной безопасности является тем инструментом, с помощью которой США это поле структурирует. 

Что она из себя представляет и в чем ее суть? Считается так: есть старые угрозы и есть новые угрозы. Вот ответ на новые угрозы – теория кооперативной безопасности. Причем, при этом старые угрозы – это угрозы для государства. 

Это угрозы потери территориальной целостности, независимости, суверенитета, экономической безопасности, другие угрозы, для которых создавалась армия, полиция, весь этот аппарат, пограничная служба. И есть новые угрозы, которые появились относительно недавно и которые характерны для всего мира. Распространение оружия массового поражения, в том числе, ядерного, химического, бактериологического. Незаконная эмиграция, наркотики, массовые эпидемии. Это новые угрозы, которые раньше не воспринимались как основные, потому что была угроза ядерной войны. США говорят: смотрите, появилось много других угроз. 

Эти угрозы направлены не против какого-то государства, а против всех государств. Поэтому, ребята, не лучше ли нам вот эти угрозы решить вместе, противодействовать им вместе. Давайте создавать какие-то кооперативные системы. 

Хотел обратить внимание. У нас есть две комиссии – комиссия по ликвидации химического оружия и комиссия по эмиграции. Деятельность этих комиссий находит живой отклик на Западе. Я не работал, например, в комиссии по ликвидации химического оружия, но те репортажи, которые я видел на телеэкране, когда проводились эти мероприятия, когда приезжали к нам гости из США и Европы, я там увидел на этом совещании много знакомых лиц, тех, которых встречал в центре Джорджа Маршалла и на других базах в Центральной Европе и в Южной Европе, в Италии.

Их это интересует. Создание этих комиссий и наша деятельность в этом направлении идет в рамках этой теории кооперативной безопасности, в рамках тех ее направлений, по которым США выстраивает свои взаимоотношения с партнерами, младшими партнерами. Но на самом деле надо сказать, что эта проблема их действительно волнует. Я имею в виду наркотики, незаконная эмиграция, распространение оружия массового поражения и терроризм. И 11 сентября это показало. 

Они активно внедряли принципы этой теории в жизнь и готовили кадры. Мне пришлось увидеть, например, в Германии, в Италии школы. Подавляющее большинство участников, учащихся, этих школ, слушателей – это офицеры Казахстана, Узбекистана, Таджикистана, т.е. стран Центральной Азии. Все они там проходят подготовку. И поэтому после 11 сентября у США были точки опоры в странах Центральной Азии, для того чтобы быстро, договориться с правительствами, с военными и организовать то, что было организовано, т.е. база для работы по Афганистану. Т.о., если говорить о проблемах безопасности в плане соотношения России, мирового сообщества и США, то здесь надо сказать, что мы как, скажем, объект включаемся со стороны США в кооперацию в рамках кооперативной безопасности, но только в тех рамках, которые США выставили, т.е. рамку выстраивают США. И не только для России и для союзников, выстраивают жестко и наши желания.

Вот здесь вчера говорили о том, что мы должны использовать противоречия, которые возникают, между США и странами Европы, между США и Китаем. Я два с половиной месяца пытался рассорить американцев с Европейцами, чисто ради интереса …

Не удалось. Начинаешь говорить, склонять их налево, направо, – соглашаются, соглашаются, соглашаются, но как только надо принять решение: «Нет, мы без США». «Ну вы же говорили, вот, тезис у вас какой-то прозвучал» – «Нет, да что вы, мы?..» Строго под козырек. 

Но здесь я хотел бы обратить внимание на такой нюанс. Для американца, который ведет переговоры, очень важно, чтобы его визави именно эти переговоры и вел. Если мы, например, с вами (здесь я не согласен с позицией Петра), приходим на переговоры со Штатами и говорим, что, да, вы конечно правы во всем, мы признаем свои ошибки, вот эти позиции мы сдаем и поэтому мы такие хорошие, и вот вы за это, за то, что мы сдаем свои позиции, дайте нам конфетку, дайте нам какие-то преференции, то США говорят так: нет, если вы эти позиции уже сдали по переговорам, эти позиции уже выносятся за скобку, они вообще не обсуждаются, поэтому сдавать позиции, так сказать, заранее, да действительно, их видимо придется сдать, эти позиции. 

Надо торговаться. Для США это принципиально важно. Я прослушал курс, назывался он «Ведение переговоров с бывшими противниками». Это нормально.

Суждение: Жень, есть такая стратеги – сдача в плен с последующей цивилизацией противника.

Маняткин: А, да, утилизация противника… Была же другая идея о том, что давайте объявим войну к Соединенным Штатам и быстренько сдадимся

Реплика: Норвегия, Норвегия…

Маняткин: А, Норвегия. Кстати, именно один норвежский офицер при мне выразил неудовольствие политикой США. Это было после взрыва эсминца «Кул» в Йемене. Это было как раз тогда, когда я как раз был на базе Соединенных Штатов

Штаты сказали американцам: «Мы находимся на передовых рубежах борьбы с терроризмом, мы самая передовая страна, вот именно поэтому совершаются против нас террористические акты». А норвежский офицер встает и говорит: «Но вы знаете, это, наверное, не потому, что вы самая передовая страна. А, наверное, потому что вы суете свой нос туда, везде, говорит, во все точки, во все дыры. Именно поэтому против вас совершаются террористические акты». Это вот был единственный случай, что мне удалось зафиксировать. 

Противоречия между союзниками (я имею в виду между США и странами НАТО) действительно существуют, их использовать можно. Но основное противоречие связано с большим технологическим отрывом США в области вооружения от своих союзников по НАТО. Даже Германию взять, даже Великобританию. США настолько усовершенствовали свое оружие, что им трудно взаимодействовать со своими передовыми союзниками. Это имеется в виду и по аппарату *связи, я уже не говорю о многом другом, по другим типам вооружения. Образно говоря, не может быть армии, где один полк вооружен баллистическими ракетами, другой полк вооружен стрелами с отравленными наконечниками. 

Приблизительно такая ситуация складывается сейчас между США и союзниками. Поэтому к своим союзникам они относятся все хуже и хуже, оставляя им меньше и меньше возможностей для самостоятельных действий. Т.е. политика выкручивания рук идет полная. И страны, европейские страны НАТО прекрасно понимают, что их вооруженные силы это ничто. Они по сравнению с США не конкурентоспособны. Они не могут предпринять никаких самостоятельных действий. И поэтому роль НАТО для Соединенных Штатов будет сокращаться. Она уже сокращается. Когда в НАТО рвутся страны Балтии и бывшие наши союзники из Восточной Европы, они сдерживают этот процесс. Соединенные Штаты сдерживают. И более того, когда мы беседовали, прибалты рвутся, грузины рвутся, украинцы рвутся. США говорят: нет, вот пока вы с Россией не согласуете эту позицию, мы вас не примем. 

Позиция России как младшего партнера для США заключается в том, что США часть своих обязанностей, часть своих функций структурирования геополитического пространства хотят передать другому партнеру, который полностью идет в курсе, в русле политики США. Россия должна выполнять часть функций США по структурированию этого поля. Причем, хотел бы обратить ваше внимание на одно из последних высказываний Бжезинского Его спрашивают: «Как вот сейчас будет происходить игра на этой шахматной доске – игра с Россией?» Он говорит: «А какая игра? Чтобы играть в шахматы, нужны два партнера. А где вы видите второго партнера?» 

Нам позиция второго игрока уже не выделяется, мы превращаемся в ноль. Об этом можно сказать, что вчера нас уважали, уважали за то, что мы разрушили мировую систему социализма, свое государство, сегодня мы интересны как младший партнер, помогающий структурированию этого поля, а завтра про нас просто забудут. Если пойдет так дальше, если ситуация не будет контролироваться, не будут контролироваться вопросы, связанные с ядерной безопасностью, с уничтожением химического оружия, с миграцией, с наркотиками, если мы сами не будем этим заниматься, то США говорят: мы вам поможем в этом плане, без вопросов. Пожалуйста. 

Они дают деньги на организацию экономики, дают деньги на утилизацию химического оружия. Значит, надо у них сейчас попросить деньги на борьбу с наркотиками и на решения нашей эмиграционной проблемы.

Ракеты. Я думаю, что они на это деньги дадут. Но если эта работа вестись не будет, например, мы скажем, что нет, мы все сделаем сами, мы сами с усами, то мы превратимся просто-напросто в источник опасности. А отношение к источникам опасности изменилось. Здесь уже говорилось о том, что США переходят от политики сдерживания к политике наступательной.

Реплика: Упреждающий удар.

Маняткин: Упреждающий удар. Я думаю, они к этому давно уже перешли, с середины - начала 90-х гг., когда не стало для них основного противника, Советского Союза.

Им ничего не мешает и никто не мешает. Осознание этого для них уже произошло. Они просто не торопятся, не форсируют ситуацию. Я хотел бы в этой связи обратить внимание на то, что американская армия никогда еще не была настолько подготовлена, мобилизована, высоко дисциплинирована и вооружена. Значит, приблизительно на три поколения.

Я спросил их: зачем вам нужен такой технологический перевес? Есть страны-изгои – Ирак, Иран, Северная Корея. Но против них не нужно тройного технологического перевеса. Я говорю: как долго вы будете совершенствовать, на сколько порядков вам надо? Они говорят: мы этот вопрос пока еще не решили, но деньги туда будем вкладывать столько, сколько надо. 

Так раньше делал Советский Союз, по максимуму вкладывая в ВПК, в создание нового вооружения. Они не хотят замораживать, хотя опережение уже есть. И вот здесь у них возникло противоречие со своими союзниками, т.е. они не могут соединить корпус стрелков и арбалетчиков и корпус, где солдаты с лазерными прицелами пятого поколения. Эту проблему, я думаю они решат таким образом, что влияние США будет возрастать в НАТО и НАТО им как бы уже не интересно, НАТО не решает проблемы, она будет превращаться все больше и больше в политическую организацию, которая будет работать именно в Европе по структурированию поля, по расширению этого поля на Россию, на страны соцлагеря.

Реплика: по промыванию мозгов.

Маняткин: По промыванию мозгов, совершенно верно. Ну и будет корпус быстрого реагирования. Это европейский корпус, он как раз создается, заменяя американский, для решения локальных задач, типа Югославии. 

Завершая свое выступление в виде таких вот набросков, я хотел сказать, что мы, я имею в виду Россию, обязательно должны свою позицию проявить, и сейчас мы вырабатываем это решение, для того чтобы те принципы, которые мы сейчас вырабатываем, те идеи, с которыми мы все согласимся, стали общими основаниями для тех конкретных положений, положений в меньшей степени обобщенности, которые мы будем вырабатывать, т.е. тех программных документов, тех аналитических документов, которые мы будем вырабатывать. И я хотел бы, чтобы эти тезисы, которые я высказал в плане кооперативной безопасности и развития, были бы нами использованы. 

Вопрос: Терминологический вопрос. Поскольку одно из ключевых слов было «структурирование поля», то как называется… как можно было бы назвать это поле?

Маняткин: Во-первых, это геополитическое поле и географическое поле. Это страны Центральной Азии и Россия, Восточная Европа. Во-вторых, это идеологическое поле. Это понятийный аппарат, потому что такая проблема у них стоит. В том числе: почему готовят офицеров для стран Центральной Азии и для России? Готовят офицеров, готовят дипломатов и, значит, сотрудников общественных, точнее, неправительственных организаций. Зачем?

Суждение: Не, структурированием называется то, что публицисты называют установлением, или формированием, нового порядка. Структурирование – это некие задачи по новой организации всего глобального поля.

Маняткин: Это и организация, и идеология…

Реплика: Мне понравилась мысль по поводу матричной технологии. Эта матрица как бы распространяется дальше и сама себя воспроизводит.

Суждение. Безопасность называется предикатом кооперативная. Какие-то альтернативы кооперативности концептуальные в этом структурировании есть? Потому что * почти синонимы. Кооперирование – это технология, дипломатическая, коммуникативная, технология по структурированию. А вот какие другие варианты, не кооперативные? 

Суждение: Просто ты нарисовал смену парадигм: альтернативой являются такие решения, которые прячутся постоянно. Это политический кризис менеджмента. И имеется в виду что, помимо системно прорабатываемых решений есть заранее прогнозируемые точки…

Маняткин: События 11 сентября, на мой взгляд, так и не осмыслены в нашем политическом истеблишменте. Мы осмысляем, еще несколько групп, но их мало. К чему все это привело? Ведь если не считать, что это идея развития сетевого государства, все эти издержки… А другой момент… В основе событий 11 сентября лежало **, о чем я писал в газете «Индепендент», против государственности США, в котором участвовали представители самой государственности США. В основе этого лежит теория так называемых астероидных групп, потому что основной источник небезопасности – это ведущие чины и представители американского и российского истеблишмента, которые занимаются распространением вооружений. На эту тему сейчас и американский кинематограф стал разрабатывать.

Есть группа, которая обладает всей полнотой решений, суперфинансовыми возможностями всей государственности Соединенных Штатов.

Реплика: т.е. это то, что пришло это следующее поколение того, что раньше было транснациональными корпорациями. Только мы их мыслим по-прежнему как гипермонстров, а это группы, которые обладают таким же примерно потенциалом…

Суждение: Названо три *: есть кооперирование в таком публичном, не то что в приемлемом, но понятном смысле; есть вот эта вот технология, как ты сказал, астероидных групп и есть создание стратегических должников. Т.е. сначала разбомбить, потом дать в долг, а затем, так сказать, кооперировать.

Маняткин: Ну вот, что было в Европе. Сначала была вторая мировая война, войска США сначала прошли пол-Европы, потом был план Маршалла. Они считают это великим событием, а Маршалла – великим человеком. Почему? Потому что он, в общем-то, создал новую форму, новый способ введения в зависимость, не просто введения в зависимость, а развитие, введение в зависимость и выкачивание любых ресурсов, экономических, политических и любых дивидендов. И сейчас, в общем-то, у них рассматривалась идея о плане Маршалла для стран Центральной Азии. 

Вопрос: А тогда к вам обоим вопрос. Это все – некие варианты, аналоги того, что на каком-то метасистемном уровне называется интеграцией? Т.е. вообще говоря, это разные способы интегрирования, кооперирования, федерализирования? Если убрать некие ценностные акценты асимметрии, то вообще говоря, это некие, так сказать, интеграционные техники, которые обозначаются на фоне таких вот страшилок и угроз типа терроризма, наркотиков.

Суждение. У кого есть такие возможности интегрировать так, тот и интегрирует.

Маняткин: А все остальные остаются в * положении.

Реплика: для того, чтобы у нас не было сбоев в коммуникации, я хотел бы, Женя, привлечь твое внимание на один момент. Дело в том, что *, рисовав вчера схему *, исходили из выработки мандата переговоров, а не техники переговоров. Если обсуждать технику переговоров, то я полностью с Вами согласен. Мы можем отстраивать стратегию переговоров, использовать те или иные техники идеологизации противника, работы с ним и т.д. * Шел разговор о мандате, о выработке мандата а переговорах, который является инструментом внутреннего пользования одной стороны, участвующей в переговорах.

Неклесса. Очень важный момент не только в мандате переговоров, но и целеполагании переговоров, потому что в мире существует несколько переговорных культур, а в результате доминирования Соединенных Штатов одна сторона переговоров стала доминирующей и действовать надо в ее рамках, поскольку прежняя переговорная культура, которая была у Советского Союза, в значительной степени унаследована Россией, а на сегодняшний момент ориентирована не на достижение определенных результатов в конкретных рамках переговоров, а на такие категории, как, скажем, сохранение лица. И вот эта вот установка присутствует, и это наследие советской системы переговоров, когда главное было осуществить сохранение идеологического баланса, даже иногда жертвуя при этом возможностью конкретных достижений. 

Но вот мне все-таки хотелось задать такой вопрос, который не просто вопрос, а вот на определенное направление дискурса, дискуссии. Все-таки как видятся стратегические цели в центрально-азиатском регионе?

Маняткин: Это сфера жизненно важных интересов США, и вы все это прекрасно знаете. Основная задача здесь – это не допустить распространения оружия массового поражения. Потом идет уже наркотрафик, т.е. его контроль. Заметьте, не ставится вопрос о его ликвидации наркозависимости, ликвидации наркодельцов. Ставится вопрос о контроле. Что это такое? Да, правоохранительные структуры знают о том, что есть наркотрафик. Приблизительно знают кто, знают когда, но нет там доказательной базы.

Значит, оружие массового поражение, наркотрафик, далее, незаконная эмиграция и ее контроль. Эту зону надо оградить от США, чтобы она не мешала жить, чтобы не было потоков оттуда того же оружия массового поражения, наркотиков, мигрантов незаконных. Т.е. эти проблемы надо решить, но пускай их решают те государства, где это происходит. Ну, пускай Россия в этом поможет, она в этом деле лучше разбирается, т.е. вот такая локализация. Пускай местная специфика, они считают, будет, но экономически, получение экономических выгод пока здесь не рассматривается.

Щедровицкий. У меня обратный вопрос к Неклессе и просьба не задавать вопросов. Обратный вопрос. Ты про что спрашивал?

Неклесса: Меня как раз интересовало это и плюс интересовали те векторы, на которые США ориентируются, отжимая этот регион.

Щедровицкий. А что туда входит для тебя?

Неклесса. А это формирующееся понятие. Вся зона реструктурируется. Возникло несколько лет назад понятие, которого раньше в геополитике не было – «большой Ближний Восток». Точно также мы знаем Центральную Азию, но мы не знаем центрально-азиатский регион... Мы знаем среднюю Азию.

В рамках формирующейся целостности сейчас идет расширение данного региона. Помимо пяти среднеазиатских стран, туда теперь входит Афганистан.

Щедровицкий. Шесть стран. Спасибо, я только это и спрашивал. 

Зуев. Я бы хотел обратить внимание на такое своеобразное, я бы даже сказал, модернизационное наполнение того, что мы называем новой интеграцией, * нового порядка. Поскольку речь шла преимущественно о таких вот * негосударственных отношениях. Но вместе с тем по целому раду примеров понятно, что речь идет о достаточно сложных, как бы сказал Юрий Вячеславович, комплексных технологиях, которые включают в себя не только геополитический инструментарий со стороны, например, правительства Соединенных Штатов или там политических структур НАТО, или что-то в этом роде, но сюда входит также технологии работы с социумом, социальные переинтеграции и запуска социально динамики, но все это очень * международного паритета. 

Т.е., например, такого рода вещи, о которых мы говорили, как мне представляется, нельзя рассматривать без анализа структур местного самоуправления европейского и квазиевропейского уровня или без работы с теми или иными локальностями. Целый ряд европейских программ по работе с * как, скажем, в Италии, или там в целом регионе средиземноморья. И мне кажется, что установление новой социальной структуры, интеграция, прежде всего, проходит на уровне новых социальных групп. В этом смысле переинтерпретация социума является основным инструментом, с которым работают те, кто пытается достичь своих геополитических целей. Но, очень любопытно, что если мы признаем США субъектом социального и социально-культурного процесса, инициирующим такого рода социальную динамику, то там работает следующее соотношение – социальная динамика снаружи и социальная стабильность внутри. Но менее 10 % американцев вообще интересуются или знают, что происходит за пределами.

Страновой субъект, работающий с этими процессами социальной переинтерпретации, переинтеграции, как бы сохраняя стабильность внутри, получает свой ресурс от той социальной динамики, которую он извлекает снаружи.

Неклесса(?). С той только существенной оговоркой, что ведь на самом деле, когда говорится о структурировании, кооперировании, и переходят на этот структурный язык, это означает, что все предметности, включая социальные, культурные, антропологические, которые можно выделить, – все включены в эту мегаконверсию. Поэтому слово «социальный» перестает замыкать целое.

Суждение (продолжение). Поэтому проблема в том и состоит, что на системном уровне эта вот интуиция уже нащупана, на системно-технологическом. А что за порядок в смысле иерархии какой-то? Сила – это что, синоним эффективности? Поскольку есть вера какая-то, так скажем, что все можно сделать: сила есть ума не надо, грубо говоря.

Маняткин. Они в состоянии куража. Это их собственное выражение. Они поймали кураж. Это не мой анализ по этому поводу.

Реплика. Зуев просто когда делает перекос, упор на социальное. Да, немцы когда приходят, сразу устанавливают местное самоуправление, во время второй мировой войны у нас на территории и сейчас, только в Югославии, так что это гуманитарная технология.

Зуев(?). США уже сейчас говорит, что Назарбаев неправильную политику ведет. Что это он там на оппозицию наезжает? Надо с этим делом разобраться. По поводу Кажегезина(?) тоже.

…

Маняткин. Я думаю, что мы можем это сделать. Главное, для чего это делать? Предположим, выделим отдельно военную элиту, например, нашу, выделим, скажем, отдельную элиту Соединенных Штатов. Военный человек, вы поймите, у него другой менталитет, абсолютно. Менталитет этот заключается в том, что человек мыслит не проектами. Он живет не от проекта к проекту. Это человек, который живет служением. Это абсолютно другое понимание всех процессов. И для американского военного понимание того, что он должен свою жизнь, свой живот положить за свое отечество, абсолютно присутствует. Они говорят, да, мы готовы, т.е. у нас проблем, у военных, умереть нет, но есть проблемы у американского общества. Американское общество это не воспримет. Американскому обществу, 93-м %, не надо, чтобы американские парни гибли где-то там в Афганистане, во Вьетнаме. Это не надо, они уже это проходили. А американские говорят, да нам без разницы, все как один погибнем…

Суждение. В чем-то продолжая то, что сказал Женя, а по каким-то пунктам расходясь… Та проблематизация, часть которой я застал вчера. Это проблема сложностей самоопределения нашего политического руководства с точки зрения вообще выдвижения нетривиальных целей. На мой взгляд, в них все дело. Я все больше убеждаюсь, что миссия России не определена. Для меня эта проблема не тривиальных целевых калькуляций, а продумывания и определения миссии России, особой, в мире. 

Теперь по поводу того, что тут говорил Женя с какими-то нюансами. Мне видится, что ситуация в США – это, в том числе, и про соотношение военной элиты и другой элиты. Мы прекрасно знаем, что когда губернатором становится военный, то самое слабое звено – это появляющийся шустрый мальчик, который разбирается в финансах, который ходит за ним как тень. Когда вдруг гибнет самолет, то оказывается, что в этом самолете погибает и человек, который уже накопил несколько миллионов долларов на фонд, а после этого они испаряются и исчезают.

Я и про Калининград, и про Красноярск. С этой точки зрения здесь еще один вопрос очень важный. Это проблема взаимосвязи и взаимоотношения собственно военной и финансовой элиты как лиц, так и двух типов реальностей – финансового и военного порядка. Этот вопрос мне представляется очень нетривиальным, потому что основной пункт, который был связан с событиями 11 сентября, заключался в том, что все очень плохо происходило с долларом. Это стало задевать потери пенсионных фондов. Американскому жителю все равно, что происходит в мире, но то, что пенсия вдруг может уменьшится на 30 % в результате каких-то серьезных вещей – вот это очень серьезный вопрос, люди будут крушить витрины, выступать и т.д. С этой точки зрения, в результате тех решений, которые возникли, где можно это списать на всякие военные дела, падение там…, т.е. ввести управляемый милитаризированный элемент в экономику, он здесь ряд моментов разрешил, казалось бы. 

Но все в общем-то продолжается, поскольку нарушается стандартный облик республиканской администрации. Она всегда занимается своими делами и не лезет в международные отношения. А тут получилось так, что полно международных событий, но, вторая часть как бы этого пункта – это так называемые корпоративные мошенничества, которые сейчас во всю идут, которые есть специально созданная идеологема в целом очень плохого положения с американским долларом, которая сейчас переводится в то, что все крупнейшие корпорации, все крупнейшие аудиторские фирмы, в принципе, фирмы, которые осуществляли при Клинтоне в огромных масштабах мошенничества… Вот наконец господин из * начал давать показания, согласился все это аргументировать с названием лиц, фигур. Буш, на мой взгляд, прекрасный президент для наблюдения процессов, потому что он до невозможности тупой, поэтому даже видно, кто ему как советует, что он говорит, но, в принципе, это та же самая проблема, связанная с взаимоотношением решений военных истеблишментов и собственно финансовых решений. 

С этой точки зрения, по поводу того, о чем спрашивал Александр Иванович, что происходит в Азиатском пространстве. Он на это тоже обращал внимание. Это момент такой, я бы сказал идеологемной, промываемой мозги, структуры и реально выкристаллизовывающихся интересов. И с точки зрения реально выкристаллизовывающихся интересов и с точки зрения специальной дисциплины, которая изучается во всех военных колледжах США, и в Вестпойнте – это так называемый учебник стратегической географии, скажем, это один из очень интересных вариантов – это стратегическая география *, где напрямую обсуждается момент, что в Центральной Азии очень интересен не Афганистан (там тоже есть алмазы), а прежде всего Иран и Ирак, и, конечно, Каспий. Потому что в зависимости от того, как все будет решаться с Ираном, Ираком и Каспием, будет переопределение всех энергоресурсных структур и систем. 

Поэтому, что бы и как бы ни говорили, что бы ни пропагандировали кооперативно голосовательные или кооперативно убеждающие машины, этот интерес все равно будет прорисовываться, и он является реальным вызовом, с моей точки зрения, в том числе и для России, и для Европы, о чем я сейчас тоже немножко скажу. Значит, с этой точки зрения мне представляется, что, сейчас даже возник спор. И доклад Кургиняна с этой точки зрения тоже интересен, потому что мне кажется, что Сергей Ервандович впервые, так сказать, обнажился. И все, о чем намекали всякие покойные Кожановы и т.д., когда впервые стало очевидным… 

Я Сергея Ервандовича давно знаю, у него мозг очень тонкого провокатора. Он всегда вылезает на ту площадку, будь то путч или еще что-то, до того как туда подходят те люди, про которых Женя говорил. Он на несколько секунд туда раньше успевает. С этой точки зрения абсолютно понятен вот этот стратегический, пока никак не используемый ресурс, бездарно где-то сдаваемый, выстраивания Россия – Европа – исламский мир. И весь вопрос, будет ли война, будет ли операция с Ираком или на самом деле * Саддама с Ираном, это в принципе вопрос о том, кого американцы на самом деле хотят слегка наказать в Европе: Францию соответственно, если это будет Ирак, поскольку это стратегические интересы в Ираке, там франкоговорящее население, или Германию, потому что Германия – это Иран. И в этом смысле очень важная такая системная завязка… 

Никто ничего еще не успел сказать там «ме» или «бе», но он уже сказал, что если Россия на каких-то принципах (там отдельный вопрос, можно ли это * занять, ухитриться занять это стержневое место) начнет выстраивать отношение помимо уже существующих осей, там, в частности, и в этом смысле очень зыбких и ничего не определяющих турецко-германских связей, а более сложных, арабских, в том числе и персидско-арабских и Европы, то возникает совершенно другого типа игра, в этом смысле геостратегическая игра, где Штатам будет очень сложно, почему. 

Потому что второй момент, который абсолютно очевиден, на который намекает Валлерштайн, на мой взгляд, только намекает, он и не обязан продумывать развал двух систем и исчезновение двух систем с позиции России. Но в принципе, его вывод очень прост, и он, на мой взгляд, более интересен, чем идеи Хантингтона. 

Вот сейчас произвели небольшое расследование, где восстановили идейные корни работ Хаддингтона, первая его работа называлась «Солдаты удачи» и она являлась просто проповедником американского милитаризма до того, как он принял такой благообразный вид политолога, который там культурологией занималс. Он писал, на мой взгляд, ну, не на мой, это всем известно, такую панамериканскую серятину, связанную с таким вот квасным патриотизмом и это поэтому находится в его доктрине «* цивилизэйшн». И вот идея Хантингтона, которую он высказал во время операции в Югославии, когда сказал, мы подошли не к обсуждению вопроса двух полюсного мира, а полутораполярного мира, такой термин, где он что говорит, что есть как бы Америка, а есть такая система непонятных протекторатов, которые просто построены для полупереваривания там всяких остатков, на которые не хотелось как бы тратить каких-то энергетических ресурсов. 

На мой взгляд, об этом Женя и говорил. Но, о чем здесь, на мой взгляд, идет речь? Речь идет о том, что совершенно справедливо Валлерштайн обращает внимание на то, что резкая вспышка исламского фундаментализма и вообще, религиозного фундаментализма, т.е. у этого, как у всякого сложного явления, есть свои собственные внутренние имманентные основания. Но основания не имманентные заключаются в том, при всей скудоумности и огромных издержках социалистического проекта, этот проект для огромной части стран давал надежду вырваться из гетто. А после развала социализма огромное число стран просто провалилось в дотехнологическое гетто, где возможность вообще проблем равенства, доступа к ресурсам развития у них просто отсутствует. 

И вот здесь начинается очень сложный момент, который обычно, в том числе и американцы, не любят обсуждать. Это проблема американской империи. Когда я в 92 был в Казахстане, туда приезжал Бжезинский, была встреча, тогда еще А.М. Кажегильдин был лучший друг Нурсултана Абишевача. Назарбаев вообще связывал с А.М.К. судьбы казахской государственности, и Бжезинский говорил такой мрачной и надутой пблике, что вы зря – у вас у всех такие лица – развал империи это всегда хорошо, что империя – это не справедливо. Но один какой-то робкий голос сказал: «Но Америка разве не империя?» Он минутку взвешивал и сказал: «Ну, империя *, но чертовски удачливая». 

Что, на мой взгляд, стоит за этим пунктом? За этим пунктом стоит то, почему я здесь говорю о Валерштайне. Есть проблема, связанная с пониманием рамки перевоспроизводства мирового порядка в целом, потому что если там возникает дырка, т.е. я нахлобучил сверху империю, но не могу контролировать условия и формы того, на какой как бы подложке это все нарисовано, то здесь возникает возможность для различного типа системных игр. В чем, например, заключаются простые вещи, начиная от лозунга директора Института Дальнего Востока по поводу того, что Азия – это не цивилизация, а система полицивилизаций, до высказывания Ивашова, на которое арабский мир тут же отреагировал, что Россия должна строить в Азии духовную государственность на духовных принципах, потому что… даже без пояснений, что за этим стоит, что вызывает сразу резкий резонанс и ответы, в том числе и арабских лидеров… 

Я бы обратил внимание, что сейчас издана очень интересная книжка Хомского, «Прибыль на людях». Хомский, на мой взгляд наносит завершающий штрих сброса неолибральной доктрины. Критика Хомского, а он в этом смысле, на мой взгляд, антипод Сергея Ервандовича(?). Сергей Ервандович(?) начинает провокации, которые не состоялись. А Хомский как бы завершает ряд моментов. Т.е. в этом смысле присвоение, в частности, российским истеблишментом неолиберальной доктрины, которая Хомским очень интересно окритиковывается: пустопорожние парламентские дебаты по пустым моментам, формирование системы расчлененных гетто и там ряд еще моментов. На самом деле обнаруживается кризис государственных идеологий во всем мире. 

Пункт идеологии очень важен, потому что здесь как раз возможность самоопределения России, выделение некоторых принципов, на которые может отреагировать исламский мир, здесь является очень важным и вот это вот пересечение  Европа – арабы, оно, конечно, очень важно. Разговор только сейчас вскользь идет, что за счет операции 11 сентября и дальнейшего ввода войск в Афганистан, с этой афганской операцией, в том числе с созданием таких среднеазиатских протекторатов, в которых привлечены Киргизия, Узбекистан, Грузия, на мой взгляд, произошел слом сразу двух остатков, но пролом очень глубокий. Окончательно уничтожены структуры геополитического мира Ялты и Потсдама и, следовательно, все это становится недействительным, не в плане юридических решений, а в плане всей архитектуры. 

Они оказываются неэффективными, поскольку с астероидными группами бороться на уровне совета безопасности становится невозможно, и здесь как бы открывается огромное пространство проектных предложений. Астероидные группы могут засекать только те государства, которые плодили эти астероидные группы, только сверяя взаимные файлы… 

Например, если Америка хочет выловить тех людей, которые реально организовали эти самолетные бомбежки, то им надо просто садиться с французскими и российским коллегами, привлечь Израиль, который будет увиливать, и просто сверять своих людей, которые эти десять лет многими такими интересными вещами занимались. И там обводить в кружки и дальше все это изучать. Если они реально это хотят… Если не хотят, то как бы вот может и не надо этого делать. 

Но есть еще более глубокий пролом. В последней книжке Бжезинского, которую он обсуждал с Киссинджером, обсуждается покушение на другой, очень серьезный вопрос, который вызовет безусловно отношение у всей европейской братии. 

И вот здесь опять отсутствие позиции России будет чревато. Это съем, снос, в принципе, Вестфальского принципа мирных договоров с идеей невмешательства. Американцы, об это вовсю говорит и Бжезинский, считают, что в основе установления справедливого с позиции Америки миропорядка придется отказаться от принципа невмешательства, потому что ряд государств оказываются не дееспособны. И с этой точки зрения это все равно, что работа, там даже метафора такая используется с дебильными детьми: нельзя дебильному ребенку позволять включать свет, зажигать спички.

Но это очень серьезный взлом и слом, и поскольку ограничивающих пунктов здесь не намечено, не предложено, то тут, как один человек говорил, прошедший методологические штудии, эта идея чревата чреватостями. Здесь, как мне кажется, тоже такой важный пункт. С этой точки зрения я считаю стратегической ошибкой Владимира Владимировича и его групп (в принципе, если как-то подводить итог решений наших после событий 11 сентября), это то, что произошел такой негласный договор черточка сговор, где Америке была отдана на откуп Центральная Азия, а мы как бы сказали, вы нас не трогайте с Чечней, потому что здесь сломы… 

Вообще анализ того поля, на котором нужно играть… Здесь должны возникать совершенно другого типа решения и ходы. Да, но, из всего сказанного, и в том числе, что я говорил и про идеологический принцип государств и про возможность выстраивания отношений Европа – арабы, для меня отнюдь не следует, что положение безнадежно или вообще ничего делать невозможно. Но ситуация в чем возникает? И вот здесь я согласен с тем, что говорил мне с утра Александр Гиреевич, что это все происходит, действительно, и очень многими ощущается на фоне того, что в российской государственной культуре происходит снижение уровня сложности предлагаемых решений, т.е. нужны явно нестандартные решения по типу операций. И вот здесь, кстати, военные аналитики, российские, которые принимают решения и их опыт мог бы быть интересен, потому что, на самом деле, оппозиция, которую Женя выстроил, проектирования служения, она, на мой взгляд не * деятельностная, скажем так. 

Полностью эта оппозиция заключается в следующем. Расчет ситуаций и предложение ситуативных решений по отношению к некоторым таким заоблачным проектам. Здесь для меня примером является операция с введением российских войск в *, которую разрабатывал Ивашов, со всеми моментами, с трусостью всего политического руководства, где под конец тот человек, который вводил войска, позвонил и спросил: «Ну как, делать?» Тот ему сказал: «Ну ты делай, но если ты задавишь хоть одного албанца, то тебя посадят, если ни одного не задавишь, то тебе даст Борис Николаевич Героя России». Он ни одного не задавил. И вот, я думаю, что такого типа решений достаточно много. 

 Что касается вопроса, про который Женя говорил, - о том, что американская система вооружений опережает на два порядка европейский союзников, хотя тут действительно много дрязг на эту тему. Есть прямо противоположное утверждение, связанное со стратегическими решениями, связанными в том числе с созданием всей системы лазерного оружия, размещенного на спутниках, где действительно возникает переход не к электронизации и дигитализации всего того набора технических решений, которые были созданы в 50-е гг., а выход к новым физическим принципам. Всякие интересные вещи возникают. Например, за счет облучения лазерным спутником можно в небольшом регионе менять, в том числе, психофизическое поле. У людей, например, может возникнуть ангина, когда жара 40 градусов. Они могут простыть, как будто их там просквозило и проморозило. 

И здесь опять возникает момент, что возможны нестандартные ходы и решения. У нас есть люди. Но здесь мы сталкиваемся с тем, будет ли выстраиваться доктрина развития науки, которая связана не только с продажей, коммерциализацией тех технологических заделов, которые были разработаны в ВПК (еще Устинов их инвентаризировал), а как будут предлагаться проблемные решения, которые связаны действительно с попыткой выйти к новым физическим принципам? Здесь, как это ни парадоксально, никакого опережения нет. 

Известный человек, идеолог в разработке высокоточного оружия в СССР и в России г-н Гвардейцев, когда все сверял, все было, с одной стороны, ноздря в ноздрю, а с другой стороны, даже с некоторым опережением. В этом смысле, тот виток, который Тоффлер обсуждает в своей книжке *, это, на мой взгляд, очень скудный такой вариант вот это самой дигитализации и виртуализации, в большей степени… 

Теперь, мне кажется, нужна, конечно, типология финк-тэнкс. Я выделил бы два типа фабрик мысли. Один тип фабрик мысли – это площадки продаж дискурсивных одежд. Это типичная форма, т.е. группа, у которой нет как бы своей программы, работает, они создали такую площадку, и в принципе любые политические деятели, шамкающие, дебильные, туда могут прийти. Их научат там каким-то дискурсам, и он потом начнет там тарабанить-барабанить. И совсем другие, у которых есть своя программа, в том числе, и исследовательская, и разработческая. 

Например, Йозеф *, который после событий 11 сентября невероятно подскочил с его группой, который пугал Америку исламской угрозой, начиная с раздела Боснии. На наших, в том числе на российских встречах обсуждал эту исламскую дугу, причем, раньше многих наших аналитиков про то, что моджахеды курсируют из Боснии в Чечню, потом в Афганистан, что существует единый план их подготовки. Он как бы является представителем другого типа *, т.е. человек, который движет определенную программу. Его сначала там не любили, все били, критиковали, сейчас он там суперлидер, на коне после 11 сентября. 

Мне кажется, что не надо терять время на сентенции типа площадки продаж. Их надо знать, но они нам не интересны, потому что они как бы все финансово прикормлены и они как бы единственное могут сказать: давайте мы вас тоже наймем на такого типа дело внутри нашей площадки. А нужно работать с теми, у которых есть понимание того, в какую сторону движется при сложном многопозиционном действии мировой порядок. И здесь мы могли бы сработать. 

Я даже думаю, что здесь есть интересные техники. Например, выбрать какого-то одного человека в американском истеблишменте и по нему долбить. 

Ясно проступает из статьи про Калининград Александра Гиреевича, и я по этой позиции с ним согласен, что мы подходим к некоторому парадоксу. Издержки геополитики, внешнеполитических стратегий подводят нас к своему завершающему концу, где ни одно внутриполитическое решение уже не может быть осмысленным с точки зрения не определения внешней политики, т.е. до этого как бы в таком мешке можно было существовать, а сейчас это уже просто не возможно. 

Потому что, если опять брать тот же пресловутый Калининград, то ситуация абсолютно неразрешима. Если его рассматривать как какой-то автономный, ограниченный, отрезанный кусок Российской Федерации, наоборот, все более менее интересные решения возникают из каких-то более сложных геополитических принципов, будь то транспортный коридор или даже энергетические проблемы, потому что в Литве рядом находится * с атомной электростанцией, который ** Европейский Союз. Русский город полностью с литовским мэром, т.е. там достаточно сильная группа русских соотечественников, которые все сделали по принципам местного прибалтийского этикета.

Но, в принципе, здесь любого типа решения, в том числе, и энергостратегические, дают очень интересные ходы, но для этого нужен вообще другой тип предложений. А при этом, по данным тех групп, с которыми я летом немножко общался, ситуация, которая два года назад в послании президента была обозначена как демографическая, т.е. * с потерями людей, она вообще ужасающая, даже при разном отношении к статистике. По одним данным у нас 5 млн. таких уже законченных алкоголиков, по другим – 7, а есть утверждения, что 10. То же самое с наркоманами, то же самое с бездомными детьми. Т.е. издержки, если переходить на язык, который очень любит Владимир Владимирович, менеджмента, не просто колоссальны, они в этом смысле просто страшны… За этим стоит, в том числе, отсутствие как бы внятных предложений, которые бы касались принятия решений, связанных с мобилизацией населения.

Становится очевидно, что существование вне мобилизационной формы связано с большими издержками.

Генисаретский(?). Ваш светлый образ двоится, так сказать, на три светлых образа, три ярких образа. Т.е., с одной стороны, действительно есть линия движения мысли, связанная с идентикой и со служением. А с другой стороны, ваша страсть к такому военно-политическому предпринимательству: решения в смысле создавать такие события вроде вот этого прорыва, так сказать, югославского. А чем, собственно говоря, это предпринимательство отличается от любого другого? Ничем. И в этом смысле тут какая-то неопределенность и сдвоенность.

Докладчик. Нет, с этим я абсолютно согласен

Генисаретский(?). Военно-предпринимательское событие на фоне военно-спортивных игр. Такая бодра, веселая… то ли медаль дадут, то ли…

Докладчик. С этой точкой зрения я согласен. Но там есть какое переплетение? В отличие от предпринимательства с маркетинговыми стратегиями черточка разведка, что обсуждается даже в учебниках, здесь, конечно, есть момент, связанный с государственническим определением не в плане чиновных функций, а здесь тот момент, про который Женя говорил, что я действительно идентифицирую с некоторым большим субъектом, для меня это совсем не просто слова, дает совсем другую направленность этого предпринимательства. Т.е., в этом смысле, предприниматель такие решения принимать не может. Почему? Потому что он отождествлен с другими вещами, т.е. люди, которые играют… Это очень важный момент. Я об этом вчера сказал на докладе, потому что это вопрос, в том числе и о том, где и как может присутствовать Россия вне военно-политических абстракций. И мы подошли к очень важному моменту, и мы его постоянно обсуждали. Вот будем мы сливать свою финансовую систему с мировой. И все время утверждение, что, как только начнем сливать, - ничего не останется, все переварит. И вот этот момент с выдвижением в конце мая – в июне месяце нашей нефтяной компании в международные торги с показом индекса ее капитализации в 20 млд. при 120 млд. * - все это как бы тоже очень сильно обозначило, что в этой области, т.е. в области нефти, ничего быть не может. Поэтому возникает еще один вопрос: где возможны транснациональные, но российские, корпорации, где вот эта идея опять же служения может быть действительно проявлена почти до тождества, если она будет проявлена. Таких областей несколько. Если что-то будет сделано с лесом, это долгий, тяжелый труд …

Генисаретский(?). на фоне того, что вы рассказали, американская империя выглядит как глубоко традиционная, фундаменталистская, с идеей служения. А мы как какая-то сверхмодернизированная, которая все это давно уже прошла и висит где-то, зависла в каком-то отдаленном будущем.

Докладчик: Я вам благодарен. Но здесь есть еще один момент… Пункт, по которому взрываются сознания, в том числе и американских полковников, – это обсуждение вопросов, т.е. это очень красивая игра, про которую Жена сказал, но я бы играл в обсуждение другого вопроса: как Америка относится к другой империи, а именно, к Британской. И напоминал бы, что говорил * в конец второй мировой войны, когда он сказал, что мы должны сделать все, чтобы этих британских скотов вытеснить из третьего мира, потому что британская имперская политика, направленная на превращение людей в животных и не связанная с передачей высокого уровня технологических решений, противостоит там гуманности, еще чему-то. Поэтому есть еще вот этот спектр противоречий. Потому что если как бы * империи, то *империи, тогда обсуждается вопрос, и здесь у нас есть опыт, я понимаю, что он опять же социалистический, и в этом смысле, низкий, но к нему нужно приделывать другую духовную программу, но в принципе, он есть.

Щедровицкий. У меня есть два предложения. Одно предложение: там несколько экземпляров планов, я попрошу первую строчку не воспринимать как вождизм. Я хотел бы составить список дней рождения. Второе, впишите на полях запланированные вами мероприятия. 

…

Перелыгин(?). Мне понравилось «Смыслоснаб» и «Смыслосбыт». Я думаю, что надо типологией всех этих консультантов заняться в ответе на вопрос, с кем нам иметь дело, - это с одной стороны. А с другой стороны, как мы вообще строим свою консалтинговую компанию или корпорацию? Что эти ЦСР и ЦСИ – это прообраз некий или это группа думающих людей, объединенная кем-то? И в чем будущее? Потому, что вроде бы переговоры ведем и контакты есть, а, на самом деле, с кем? С кем из них завязываться и как с ними работать – это вопрос оперативного ответа. Ну, во всяком случае, для ЦСР и *  точно, ну и для меня. И с этим же у меня связан вопрос об институционализации стратегического планирования как такового и об институтах стратегического планирования в мире и у нас в России. 

Второй вопрос, который мне кажется важным: какие из проектов должны, на мой взгляд, выйти из рамок регионов и рамок России, которые развиваются на нескольких площадках? Наверное, это связано с ответом на вопрос, который Юрий Вячеславович задал: где возможны российские соответствующие учреждения и где вообще возможны русские стандарты жизни? Думаю, непродуманность таких наших проектов, как Калининград, Север, наша неспособность ответить на этот вопрос, связана неразработанностью данной тематики. Ну, и она уже прагматична, на мой взгляд. Видимо, это связано с этим же вопросом, который назвали межкультурной трансляцией. Что это означает?

И третье. Мне кажется, что надо отвечать на вопрос, каковы должны быть следующие или, иначе говоря, новые инфраструктуры мирового порядка. Что это означает? Как они должны быть построены и спроектированы? Я бы предложил начать с биоэнергетики. Тем более, что за ней тянутся три таких важных центра, как район Каспия, район Ближнего Востока и район Северного моря. Другая биоэнергетическая карта мира получается, и она тянет и политические и страновые изменения.

Вопрос. А Баренцево море туда не попадает?

Лектор. Ну, вот я, когда Северные моря называю, это вот и есть наш Север. Точка, где рождается другой центр. Тут, кстати говоря, вопрос, я думаю, о капитализации русской нефтяной компании. 

Мужской голос. Если можно, у меня еще буквально полслова в добавление к тому, что Юра уже сказал. Мне кажется, что вообще очень интересная и важная тема,  в связи с тем, что мы обсуждали безопасность, действительно, то, что Павел Владимирович вспоминал русский клуб. Есть ведь уже такие тексты, как, например, про шестую мировую войну, видимо, жители палаты № 6 скоро и седьмую начнут. Возникает очень важный вопрос относительно того, что такое метафора войны и мира. Вообще, метафора войны и метафора мира в условиях геополитических переделов. Мне кажется, что отдельная проработка этой темы, в том числе, и с участием сообщества международных чиновников и с военными профессионалами, очень важна потому, что эта тема занимает все более концептуальное место, при этом очень сильно метафоризируясь. Здесь есть очень важные аспекты: мобилизационный аспект, аспект устойчивости, то есть, проработка самого этого поля тоже очень важна.

Реплика. Пожалуйста,  Александр Гиреевич.

Анисимов. Проходившая здесь дискуссия меня убедила в том, что толстые стрелки надо поставить напротив трех вопросов. Хотя для меня сложным было выделение этих вопросов в связи с тем, что я исходил из временного ограничения и ресурсного ограничения, которые налагаются в существующей ситуации на сообщество тридцати человек, находящихся и не находящихся здесь. Я считаю, что ключевой проблемой является отсутствие адекватного описания современной политической онтологии. Я сегодня с большим вниманием слушал доклады, они были интересные, информативные, спозиционированные, сгруппированные, выступающие говорили грамотно и обсуждали очень важные темы, но во многом, может быть, мой личный опыт подсказывает мне, что субъектами современной мировой политики являются не государства. Государства являются некоторыми оргструктурами, пришедшими из прошлого. Я имею в виду современные государства. Так вот, они, как сетка, одеваются на определенные территории, проектируются эти государства, создается система функционировании этого государства, ему отдаются определенные ресурсы, формируется власть. Не надо естественно относиться к государству, это искусственные образования. И чем человечество более осваивает технологии создания искусственных объектов, тем оно скорее применяет их к государству. 

Допустим, поговорить о государственной политике в Каспийском море – это глупость полная, с моей точки зрения. Мне приходилось с 1996 по 1998 заниматься каспийскими трубопроводами, всей этой проблематикой нефти достаточно глубоко. Причем, имея хорошую информационную базу. Я совершенно однозначно пришел к выводу, который подтвердили последние маневры наших вооруженных сил на Каспии, финансировавшиеся Лукойлом, что в каспийиском конкретном вопросе государственная власть является марионеткой и действует в согласно пожеланиям конкретных монополий, имеющих свои ресурсные интересы в данном регионе. И если мы будем говорить о государственных интересах России равно, как и Соединенных Штатов или Турции, мы не поймем, что там происходит. А почему так Каспий делится? А в чем проблема? 

Легче, конечно, с некоторыми республиками бывшего Советского Союза, где все это склеено. Склеена экономическая власть с политической в одном лице. Там как-то легче все просчитывается. Но если более развита политическая  система государства, как, впрочем, и экономическая, то все эти связи более сложные, и надо их отслеживать. Последним таким убедительным фактом явилось 11 сентября, которое показало, что сформировавшиеся в другом слое корпорации имеют большую мощность, чем государство. Объединенные целями, задачами, имеющие соответствующие инструменты и ресурсы, они нанесли удар – и в этом заключается парадокс – самому сильному государству, которое придумало себе некоторых козлов отпущения и с ними дальше играет. Побоявшись, нанести удар по более вероятному противнику, чем некоторые миллионеры Саудовской Аравии. Ну, давайте, это мы потом обсудим. В данном случае, я это как пример привел того, что та форма государства, которая пришла из ХVIII-XIX веков и прикреплена была к территории как к главному ресурсу и тому, что на ней находится. 

В современную же эпоху появление новых ресурсов, которые государство не может схватить, а схватывают совсем другие структуры, создает совершенно новую ситуацию, совершенно новую онтологию, политическую в том числе. И вот мне представляется, что конкретным проектом могло бы быть исследование или работа, книга, которая дает возможность предъявить эту новую онтологию. По крайней мере, те, кто это понимает, они увидят в нас реального партнера, который изъясняется на том же языке и обсуждает те же самые реалии. А пока мы с вами будем обсуждать государство, как оно себя сегодня ведет по отношению к тому или иному региону и приписывать к этим фантомам цели и задачи, мы никуда не сдвинемся. Это первый шаг, который я предлагаю сделать, и я предлагаю его на обсуждение.

Это исследование можно было бы сделать, как историческое, использовать исторический метод. Показать, с одной стороны, развитие самой онтологии, а с другой стороны, на этом же историческом заходе показать изменение политического мышления. И вот, как эти две линии между собой связаны и к какому разрыву мы сейчас пришли. Теперь мы можем примерно посмотреть, какие возможности, какие ходы позволяют  этого разрыв сузить или ликвидировать вообще. Отсюда уже возникает второй крайне важный вопрос, а какой тип государства должен быть в Российской Федерации. Какие идентификационные механизмы будут запущены, от этого зависит и самоопределение, в том числе, международное, и амбиции, цели, задачи, репперы, которые будут ставиться. Сегодня мы имеем, по сути, трофейное государство. При том, что вопрос стоит о растаскивании трофеев. Так, чтобы никаких непредвиденных обстоятельств на  этой территории не происходило и население – я подчеркиваю, не граждане, а население – на этой территории, чтобы в какой-то форме существовало. Поэтому, ну, сколько еще это трофейное государство просуществует, я не знаю ответа на этот вопрос, конкретной политики, развития событий. Положим, если нефть упадет до стоимости 7 долларов за баррель, думаю, что произойдут большие события.

Реплика. А если поднимется до 50?

Анисимов. Будут продолжать спать.

Реплика. Маленькие события…

Анисимов. И второй сюжет, который я хотел отметить. Их, оказалось, два, а не три. Мне представляется, что нужно разработать механизм вывода в политическую рамку тех самых возможных астероидных экономических групп в России. 

Реплика. Не отвлекайтесь, Александр Гиреевич, на реплики. Вы так хорошо говорили про государство.

Анисимов А это все взаимосвязано, первый и второй тезис, это практически об одном и том же.

Я  периодически задаю себе вопрос, на который пока трудно найти ответ. Он заключается в следующем: а из какой рамки можно увидеть ту или иную, с моей точки зрения, адекватную целостность мира. Целостность государства, целостность позиции. Та, которая будет обособлена в какой-то более значительной целостности. Есть некоторая идеологическая установка на уровне самоощущений, что это, наверное, все-таки политическая рамка. И без выхода тех, кто у нас сегодня в России имеет ресурсы, заданные в экономические рамки, без выхода некоторой консолидированной астероидной группы на новые рубежи осмысления ситуации и себя и задания новой ответственности и целостности, в которой они находятся. Без этого формирование группы лиц, ответственных за судьбу страны, попытки построения нового типа государства или вообще государственной территории бывшего Советского Союза – Российской Федерации просто невозможно. Даже и говорить об этом невозможно. Нет субъекта сегодня. Создание этого субъекта не представляется возможным путем вывода тех экономически осмысляющих ситуацию, находящихся в экономической рамке крупных действующих лиц, в политическую рамку. Мне представляется, что это серьезный вызов не только нашим возможностям, но вообще ситуации в Российской Федерации.

Щедровицкий. Я понял, надо обратную структуру сделать по отношению к Неклесса. Лапидарность выступления Александра Гиреевича не являлась предметом моей критики. Предметом критики была излишняя глобальность поставленных вопросов. Поэтому у меня просьба: по существу и покороче.

Вопрос. Петр Георгиевич, а можно реплику, очень краткую, в рамках указанной темы. Мне кажется, что второй пункт, который Александр Гиреевич обсуждал, можно перевести в совершенно операциональный ход. И мне даже кажется, что он может быть очень хорошо оплачен. Это операциональные обсуждения структуры международных финансовых институтов после дедолларизации мирового пространства.

Хазин(?) летом выступал и обсуждал всего один тривиальный момент по Карлу Генриховичу Марксу. Если обрушится доллар, то оно перестает быть средством мирового платежа. И тогда возникает масса очень интересных моментов. Так в транснациональных и полутранснациональных компаниях начинают обменивать металл на что-то, нефть – на что-то. И, мне кажется, что само проигрывание, обсуждение  этой темы к * возвращаться или не возвращаться, тем более что в этом есть момент постоянного напряжения. Леонтьев сказал, что у нас специалистов по глобализации полно, а по деглобализации их просто нет. Ему, конечно, сразу же передали от меня список ведущих специалистов по деглобализации, но, мне кажется, эта тема посстановочно-сессионная. И это могло бы быть очень интересно. Вообще структура финансовых институтов в условиях кризиса и смены доллара как универсальной валютной ниточки. 

Сергей Иванович. Во-первых, я считаю, что одним из вызовов, с которыми мы имеем дело, это вызов ответа на вопрос, а с чем мы, собственно, имеем дело, или иначе с выделением базового процесса, на который следует ориентироваться в принятии всех иных аналитических и стратегических проектов и решений. В виде версии, я считаю, что базовым процессом, с которым нам приходится иметь дело это процесс такого, как я бы его назвал, новое ресурсообразование на основе динамического каркаса геокультурного и цивилизационного типа. Фактически, игра в социальной переинтеграции и переструктуризации, собственно говоря, и освобождает ресурс, с которым сейчас работают игроки на мировой сцене. В частности, астероидные группы, если я правильно понял Георгия Вячеславовича, когда он об этом говорил. 

Моя точка зрения заключается в том, что фактически существует две больших условных типологических группы игроков, я их по аналогии  с известным примерам назову «Быками» и «Медведями». В то время, как «Быки» стремятся усилить темп социальных переинтеграционных процессов и извлекают из этого свою прибыль *, фактически работая за счет инноваций и реализуя вокруг формирующихся рынков, вновь формирующихся групп и так далее и тому подобное. Так вот, а «Медведи» имеют другую стратегию, связанную с извлечением ренты из более устойчивых, по сравнению с этой динамической ситуацией, социальных интегралов. И вот эта игра между инновациями, в расширительном понимании, и извлечением ренты, собственно говоря, и дает каркас, на котором нам и приходится каким-то образом самоопределяться. Я думаю, что сюда относятся и ситуации, связанные с человеческим капиталом, миграционными потоками и прочее, и прочее, и прочее. Стратегический анализ такого рода процессов, как мне кажется, это первое направление, с которым следует работать. 

Второе направление,  связанное с этим, представляет собой инвентаризация и предпроектирование полного спектра социокультурных  технологий. Когда я говорю полного спектра, это значит, что имеются в виду разные масштабы, начиная с масштаба глобалистики и заканчивая масштабом миниатюризации. Таким образом, можно работать с различными типами, видами и конфигурациями социокультурных групп, в чем могут заключаться такого рода сложные сменные технологии в той мере, в какой мы имеем дело в  самоопределении мультисоциальным и мультикультурным объектом. Все то, что говорилось о множестве мультисоциальных контуров или множестве культурных контуров и так далее и тому подобное, фактически эта инвентаризация, эта работа и это предпроектироваие предусматривается логикой своеобразного, как говорит Петр Георгиевич, квазирынка, а именно квазирынка строительства империи гуманитарного цикла. Говоря об империи,  я имею в виду наличие множества способов управления, которые какой-то логикой связаны друг с другом, но являются разнообразными по отношению к тем социальным и культурным  группам, с которыми приходиться иметь дело. И, соответственно, в рамках этого обсуждаются средства и методы развития, с одной стороны, и капитализация – с другой. Это касается различных социокультурных групп, их идентификация, их присоединение к тем или иным политическим, экономическим  и социальным контурам, и так далее. Здесь еще необходима заметка на полях: это можно также рассматривать в рамках возможного экспорта технологий гуманитарного плана, и в этом смысле Россия является поставщиком продукции такого рода технологий. Это  второе. 

Третий момент, вызов, с которым, как мне представляется, мы сталкиваемся, – это отсутствие ответа на вопрос о формате публичности в глобальном геокультурном геополитическом пространстве. Какова форма предъявления интеллектуальных групп, работающих с процессами такого класса и рода, это мне сейчас совершенно непонятно, и здесь я согласен с тем, что говорил Саша относительно того, что государство как субъект международной политики является, безусловно, субъектом этой международной политики, но архаичного типа. И что, в этом смысле, * либо противопоставлено государству, находится в коммуникации? Для меня это вообще вопрос * * следующего поколения. Таким образом, институционально можно позиционироваться в международном пространстве в качестве кого выступать. У меня есть своя любимая тема про сети, но я не готов утверждать, что это именно так и должно быть потому, что, видимо, здесь есть и другие варианты. Сверхзадачей здесь, конечно, является создание технологического языка диалога, в рамках которого реалии, обсуждаемые в таком масштабе и в таком ракурсе, могли бы быть прописаны. Чтобы не отпугивать и не притягивать возможных партнеров по переговорам, и здесь весь контекст, который затрагивался в вашем обсуждении и в обсуждении таких межцивилизационных проблем, ну и все такое прочее. Фактически, необходимо предложить институциональные формы самоопределения, с учетом ситуации в России, а именно: смотри пункт предыдущий касательно возможности инвентаризации социокультурных технологий различного плана.

Лектор №2. Я, конечно, первый раз здесь присутствую и неудобно сразу с места в карьер говорить о том, над чем нам всем, нашему уважаемому сообществу, предстоит работать, но, на мой взгляд, основная проблема в развитии нашего общества, России в целом, да и развития вообще, заключается в том, что те положения, которые служили основой этого развития, являлись основой происходящих процессов, исчерпали себя. То есть, дошли до пределов компетентности, которых мы *. По-другому это называется кризис оснований. Так вот, те основания, которые лежали в основе развития России, например, к девяностому году, полностью себя исчерпали. То, что все развалилось, это следствие того, я имею в виду, развалилось государство, развалился ВПК, развалилась армия, это только проявление кризиса тех исторических, идеологических теорий, кадровых теорий, которые лежали в основе развития нашего общества. То, что эти основания, эти идеи приходят, и пределы их  компетентности достигаются, это ни у кого сомнений не вызывает потому, что это ясно: так и должно быть. Это все исторично. Но новых оснований в данном случае для России предложено не было. Вот если бы мы эти новые основания, то есть, те идеи в сфере идеологии, политики, экономики, кадров предложили бы, это было бы очень здорово. Еще было бы лучше, если бы мы проследили бы изменение оснований, то есть, проследили динамику процесса изменений, которые лежали в основе развития российского общества, российской экономики, российской кадровой политики, и показали бы дрейф этих оснований. И было бы просто превосходно, если бы мы выявили те процессы и закономерности, которые происходят в развитии оснований, и построили графики. На этих графиках указали бы кризисные точки, когда именно происходит кризис, где он происходит, в чем и почему. А потом ответили бы на эти вопросы и сказали бы нашим заказчикам, что, мол, извините, но, благодаря тому, что мы провели вот такой, такой и такой анализ, мы выявили, что в такое-то время, тогда-то и там-то будет кризис. Если это случится – ну, если мы, к примеру, провели правильный анализ – нам как специалистам цены не будет. Мы будет бесценными специалистами. 

Здесь можно исследовать различные вопросы. Ну, в частности, мне только что на ум пришла мысль о резонансе. Что такое резонанс? Бабочка крылышками вроде бы махнула, листочек упал, фильм даже есть какой-то, кажется, американский по поводу этого. «Ледниковый период» называется, помните? Кто-нибудь смотрел? Белочка орешек колола, колола, орешек-то не раскололся, а огромная гора раскололась. Наступил резонанс. То есть, если бы мы, проанализировав процессы, происходящие в обществе, в политике кадров, в экономике, я еще раз повторяю, смогли бы выявить появление резонанса, тогда малое наше действие, малые усилия могли бы привести к хорошему результату. Вот на это бы можно обратить свое внимание. 

Реплика. Спасибо. Александр Иванович, у вас вторая попытка. 

Александр Иванович. Первое рассматриваю как содержательную рамку, второе – как картографирование. Я бы выделил три тематических комплекса.  Сразу назову их. Первый тематический комплекс – трансформация. Второй тематический комплекс – мироустройство. И третий – стратегия. 

Какие темы я вижу в рамках тематического комплекса «трансформация»? Новые формы социальной организации и социальной стратегии. То есть, здесь, конечно, выпукло выступает институциональная трансформация, в качестве конкретного объекта я бы предложил обратить свое пристальное внимание к феномену амбициозной корпорации. Амбициозная корпорация как альтернативный субъект социального действия включает в себя, в том числе, и астероидные группы. Это некий субъектный аналог государства в современном мире, который может носить, в том числе, и широко диверсифицированный характер, хотя может выступать и  как осколок государства или той или иной его формы. 

Помимо амбициозной корпорации, мне кажется, сама тема трансформации социальных институтов на всех уровнях может быть рассмотрена. Приведу пример, армия в современном мире – это уже совсем не то, что была армия в предыдущей системе социальной организации. Армия все чаще и чаще выполняет полицейские функции, а не те функции, которые она выполняла в системе предыдущего мироустройства. А соответственно, возникает проблема трансформации всей системы юриспруденции потому, что на сегодняшний день подобные действия попадают в правовой вакуум. Это и  в Чечне, и в Афганистане наблюдается, и в рамках прецедентного права сейчас создает очень драматичные изменения американского законодательства. Ну а более конкретно я не буду сейчас анализировать. Что бы еще я выделил? Это изменение самого института войн. То есть появление диффузных войн, и рамочных войн, и вообще сейчас пришло время поставить большой вопросительный знак, что считать войной. 

Второй комплекс – мироустройство. Здесь, мне кажется, наиболее интересная тема – это целостный анализ пост*кой системы международных отношений потому, что на сегодняшний день можно не просто ставить это как проблему, а конкретно описывать институциональный и технологический рисунок этой пост*кой системы. Ведь в каких-то своих элементах, механизмах она уже устоялась. Но, говоря о той форме, в которой она реализована, я обратил бы внимание на определенную дихотомию. Она как бы реализуется и, соответственно, с другой стороны, анализируется в привычных категориях политического действия, но имеет она и вторую ипостась, которая по привычке отделяется, но, по сути, это единый комплекс. Это геоэкономическая ипостась мироустройства. То есть пост*кая описывается и в одной категории и, в принципе, может описываться и в геоэкономической плоскости, но здесь существует психологический барьер. И здесь тоже есть конкретная тема, но та тема, которую я уже вскользь называл, это тема большого Ближнего Востока. То есть, в рамках институциональной трансформации существует еще проблема новой регионализации. И в политической плоскости возникновение такого крайне интересного для анализа региона, как большой Ближний Восток, то есть, это пространство от Кашнира(?) до Косово. А в геоэкономической плоскости это, конечно, геоэнергетика, это вообще формирование регионализации на основании больших пространств, идеи, идущей еще от Листа. Но как некоторого взаимосвязанного единства, существующего на основании перераспределения квазиренты. Мне кажется, это чрезвычайно перспективная тема. И, наконец, последнее, в  рамках данного тематического комплекса, это тема альтернативности программ мироустройства потому, что, несмотря на то, что очень хорошо и отчетливо видна доминирующая тема, есть еще другие миропроекты, которые имеют определенные основания, в том числе, основания на реализацию. 

Третий комплекс – стратегия. Здесь имеет место даже простой прикладной интерес. Это система стратегирования, которая на сегодняшний день существует в мире как в национальном, так и в транснациональном аспекте.  В национальном – это система стратегирования Соедниенных Штатов, Западной Европы, Китая, мусульманском мире. Я объединяю в данном случае, поскольку подспудно идея халифата все-таки интегрирует. А с другой стороны, это система транснационального стратегирования, то есть, наиболее явный предмет в корпорациях, но меня привлекает то стратегирование, которое разворачивается в том феномене, который я называю амбициозной корпорацией. Ну и наконец, пути и методы оргстроительства системы стратегирования в России. Это, с одной стороны, рамочная тема, а сдругой – вполне конкретная тема не только для дискуссии, но и для практической реализации. 

Николай Юрьевич. У меня все гораздо короче и, как мне кажется, проще по постановке, но я не знаю, как решать. С моей точки зрения, на текущий момент в мире запущена грандиозная тепловая машина, которая реально перерабатывает геополитическую карту мира по некоторому плану. У нее, как у всякой машины такого рода, у нее есть некоторые задачи. Если смотреть на нее с точки зрения индустриального мира, задача ее чрезвычайно проста, как правильно сказал господин Зуев, это перераспределение ресурсной системы, которую нужно перелопатить и положить от непосредственного руководителя, направляющего действия этой машины. Рассказ о центральном азиатском регионе подтвердил тот факт, что сейчас тот, наверно, формируется как новый геополитический плацдарм. Реально это означает только то, что в той карте, которую мы рисовали на прошлой нашей сессии, * * от нас Китай, не снимая энергетических *. Недавнее высказывание премьер-министра Малазии Махатхира(?) Махамада(?) о том, что мусульманский мир безнадежно слаб и отстал в развитии. Хорошая заявка, с точки зрения формирования еще одного контура геополитики. Реально мой вопрос, который меня интересует: в чем, собственно говоря, реальный вызов для всей этой машины и какую базовую задачу она решает? Формально говоря, это сочетается с тем, что в первой части своего первого вопроса говорил Александр Гереевич и говорил опять же господин Зуев по поводу того, что требуется понятие основных цивилизационных процессов. 

И второй вопрос, который меня интересует, и тут я реально поддерживаю господина Анисимова, так вот, основным фактором текущего политического расклада становятся астероидные группы. В 64 году Лемох назвал их микроизологруппами(?). Тогда они производились в штучном варианте и не являлись, судя по всему, таким массовым промышленным явлением в этом мире. С моей точки зрения, принципы этих малых групп и их выход за пределы индустриальной рамки возможен только в определенной ситуации, при удержании рамки целостного, но это отнюдь не значит, что это должно быть только в одной точке. А вот относительно того, кто владеет ситуацией, так сказать, вот этой рамкой, соображения есть. Но вопрос остается. Если определяется принцип функционирования и мировой расклад микроизологрупп, тем самым мы определяем новую картину мира. При этом, с моей точки зрения, нецелесообразно рассматривать вопросы, которые немедленно вытекают отсюда, о российской государственности или чего-либо в таком духе. А всего-навсего скажем, что может предложить Россия на новом формирующемся рынке. 

Вопрос. А вот как по-вашему, эти астероидные группы намеренно обсуждаются вне пределов миликратических(?), аристократических и других? Какова их природа? Раньше было понятно: микрогруппами были роды и семьи, потом, якобы, академии, еще что-то, то есть формирование шло согласно заслугам. А как обстоит дело с этими группами?

Реплика. Интуиция природы.

Реплика. По успеху.

Реплика. По успеху – это вторые.

Николай Юрьевич. Это критерий, в любом случае. Безусловно, это является когнитивными микрогруппами. 

Вопрос. По успеху и  когнитивными?

Николай Юрьевич. Да.

Реплика. По общности знаний и ментальных моделей.

Николай Юрьевич. Я бы на этот вопрос ответил…

Реплика. Хорошо, спасибо. Олег Борисович(?), пожалуйста.

Олег Борисович. Я буду опираться на то, что я понял здесь. * *, с какими размышлениями я приехал или начал участвовать в нашем обсуждении. Первое, что я понял, это была гипотеза, и, может быть, она не соответствовала тому, что уважаемые друзья говорили здесь, что идея многополярного мира продолжает существовать, только этот многополярный мир существует в иной форме и базируется на территории Соединенных Штатов Америки. Существует же он в форме тех групп, о которые вы здесь поименовали. 

Реплика.  Территориально вы указали неверно абсолютно. Оно может концентрироваться там, извините, пожалуйста.

Олег Борисович. Ну, концентрироваться, в смысле, по ресурсам, которые распределяются. В общем, есть какая-то определенная привязка. И даже, как я понимаю, та группа, с которой работает Юрий Вячеславович, которая базируется не в Америке, своими корнями и многими ресурсами с ней связана. Но если это так, и мы принимаем эту гипотезу об американском доминировании, то весьма забавно выглядит вопрос о возможных новых типах нашей практики или вообще о нашей практике. Группы там, задается все там, а где же, собственно говоря,  наша практика, как она может отстроиться, на чем? Ну, и вот эта конфигурация рассуждений по профинтенке первого и второго типа, которые, в частности, сделал Юрий Вячеславович, так вот, они указывают на то, что если мы принимаем эти развлечения, делаем свой выбор, то было бы неплохо, между прочим, прикрепиться к одной из этих групп, хотя бы мысленно, а уже потом ставить вопрос о повестке дня. 

Мы не находимся в той самой социокультурной ситуации, ведь, в определенном смысле, это не наша ситуация, ситуация не нашей группы. Так значит, мы должны сделать ее нашей, но, не выдавив это присоединение из себя самих, не воспроизведя всю ту сложную предварительную интеллектуальную и прочую деятельность, которой занимались эта группа, а просто войдя в контакт и, в известном смысле, произведя эту оф(/ф)ел(/Л)яцию. Но тогда, уважаемые коллеги, для того, чтобы использовать все преимущества правильно построенного переговорного процесса, было бы очень важно знать, кого мы, собственно говоря, представляем. Мы сами – осколки развалившегося астероида или способны аккумулировать группу здесь и выразить ее интересы или же помочь этой группе – второй вариант – выразить свои интересы при контактах с теми группами, которые находятся за пределами нашей страны. Вот такая линия. 

Далее несколько вопросов, на которые я хотел бы обратить внимание, они более прагматического и внутреннего толка, звучат следующим образом. Было бы, конечно, правильно увеличить капитализацию нашего основного клиента, политическую капитализацию. Но эта капитализация наталкивается на изменения целого ряда структур, прежде всего, связанных с администрацией президента, поскольку они, если вспомнить вчерашнее обсуждение по поводу технологизации, держателями тех самых институциональных условий, в которых возможны какие-то разворачивания. Надо заметить, это такой серьезные винегрет. Проблемы всем известны, попытки их решить были. ** Лидер таких попыток в свое время погиб, и не знаю, возможно ли это в настоящее время, навести определенный порядок в деятельности администрации президента, связанной в региональном смысле с аппаратами полномочного представителя, а что касается тематики безопасности – непосредственно с советом безопасности. 

Далее комиссия по миграции. Если говорить, что эта тема связана с осмыслением существующих тенденций в этих глобальных процессах, то, было бы конечно, важно проработать эту тему, и вполне возможно, что ее в каких-то очень важных и новых поворотах сделать темой встречи этих самых сентенков(?), решив там…

Вопрос. Еще раз, что сделать темой?

Олег Борисович. Миграцию. Тему миграции сделать предметом, и за счет этого войти. Здесь есть ресурсное прикрепление, о котором говорит Женя, какой-то интерес есть. Ну, короче, сыграть с тем, что уже известно. Конечно, внеся туда нечто свое, наш материал и  возможные способы решения проблемы. Ну и * * не  откажется, что остается тема, связанная со снижением внутренних рисков, на которую мы здесь указываем, поскольку снижение внутренних рисков, если я правильно Женю понимаю, является условием повышения внешней безопасности. Потому, что если здесь труба и не управляется, тогда начинают предприниматься определенные действия. Следовательно, развитие вот этих институтов, в том числе, и местного самоуправления, оно, наверное, должно находиться в поле нашего зрения. Что-то в этом роде.

Эксперт. Я тоже позволю себе сформулировать несколько выводов. Вывод первый: все-таки, я считаю, что от термина основной клиент надо отказываться. И задачей этих двух лет является институциональная экспансия. Поэтому я бы в качестве направления такой институциональной экспансии назвал бы Совет Федерации. На втором месте по уровню проработанности вопросов я бы назвал Минпром науки. И на третьем месте я бы обозначил совет безопасности одновременно с риторическим вопросом собравшимся, что мы имеем в этих направлениях? Можно ли предпринять какие-либо действия по более артикулированному взаимодействию по каждой их этих линий? Я должен сказать, что на уровне Совета Федерации мы на сегодняшний день работаем практически со всеми подструктурами, вернее будет сказать, со всеми типами существующих там подструктур, формальными и неформальными. 

На уровне Минпром науки на сегодняшний день, собственно, продолжается позиционирование темы инновационного комплекса, инновационного развития как основной для Минпром науки, и здесь есть определенные успехи. Что же касается совета безопасности, то тема непроработана, требует более пристального внимания. То же самое я могу сказать по отношению  к ключевым корпорациям. То есть, мы ведем достаточно слабую работу с РАВ(?) ЕС(?), Минатома. Начали работу с системой Газпрома, МПС, ну и сейчас я прорабатываю еще три-четыре направления, собственно, по ТНК. Честно говоря, уровень стратегического позиционирования по второй линии очень слаб, и я не вижу здесь какой-то существенной перспективы, но работу вести нужно. Ну и, собственно, подводя итоги разговору об этом пункте, я бы сказал, что если бы нам удалось в течение года достроить наш внутренний формат обсуждения еще и какими-то тематическими встречами с определенной группой наших актуальных и потенциальных заказчиков, это было бы просто замечательно. Может быть, начать с такой ненавязчивой формы, скажем, два раза в год, с прошествием времени осуществлять это более регулярно и сформировать тематический план, проблемный тематический план, какую-то повестку, вот то, о чем Юра говорил. Мировая система после доллара, другие темы, которые здесь назывались, так вот необходимо попробовать выстроить из этого какую-то последовательность предложений. Так вот, если бы это случилось, то я бы считал, что мы…

…

Неклесса. В логической последовательности назову три темы, все звучат достаточно общим образом. Первая – «Стратегическая ситуация в мире» ее анализ. Это важно потому, что, решая любую частную проблему, неизбежно упираешься в какие-то рамки). Без определения этих общих рамок решение всегда будет дефектным. Поэтому первая тема «Стратегическая ситуация в мире» носит даже императивный характер. Вторая тема – конечно, «Стратегия России» в этой картографии, в этой новой стратегической ситуации, в новой системе мироустройства. И третья – «Пути и методы создания системы стратегирования в России».

Щедровицкий. Этого я не просил. Понимаешь, они сформулированы с такой степенью общности, что…

Неклесса. Тем не менее, *** это стратегическая ситуация в мире. Ее можно по-разному сформулировать, например «Новое мироустройство», «Новая картография», но смысл один и тот же – определение контекста, который на самом деле не определен. То есть в любом случае это задачи, которые сохраняются.

Древо стратегии России в этом новом контексте тоже может быть по-разному сформулировано, но это фокус, который будет неизбежно присутствовать в работе. И создание системы стратегического анализа и планирования в России – опять-таки, задача, которая носит императивный характер, который в той или иной форме необходимо решать. То есть если мне ограничиться тремя темами, я называю эти три позиции. А формулировку этих трех позиций я могу конкретизировать или, наоборот, обобщить.

Щедровицкий. Хорошо, ладно. Но я бы попросил большей конкретности.

Неклесса. Я вырвал контекст, теперь, опять таки, придется конкретно.

Щедровицкий. Вопрос - три ключевых вызова, три ключевые проблемы или темы для нашей проработки и для выработки ответа. Но просьба - называть конкретно, а не так, как Александр Иванович. Типа «Развитие космоса и перспективы его глобального структурирования».

Неклесса. Я просто скажу, что я сформулировал три позиции «Стратегическая ситуация в мире», «Стратегия России в этих условиях» и «Создание системы стратегического анализа и планирования в России».

Глазычев. Первое – мне кажется принципиально важной стратегическая  *** в плане выхода на два шага вперед. Потому что то, что обсуждалось, пока говорило о сегодняшней ситуации, которая чревата глубочайшими напряжениями внутри этого монопольного мира самих Соединенных Штатов. Поэтому проработка сценариев разрушения изнутри этого миропорядка является, на мой взгляд, генеральной линией понимания. Что будет происходить, когда это все взорвется изнутри? То, что это взорвется, у меня лично не вызывает ни малейших сомнений. Это принципиально важная линия, которая пока прорабатывалась очень мало. 

Второе - обращение к России. Здесь я тупо настаиваю на одном: рассуждения в категориях развития, темпов развития и тому подобных вещей искаженно отражают картину нашего мира, и вопрос упорядочения, наведения порядка, уборки в доме, то есть внутренней политики, как вектора, как стратегии, требует серьезной и аккуратной работы. 

И третье – то, что прозвучало в текстах и Маняткина и Громыки. Это, мне кажется, действительно абсолютно не задействованное осмысление ресурсов и возможностей технологического рывка в сфере вооружения, который в России пока есть на несколько лет и может быть потерянным буквально на протяжении ближайших пяти-семи лет, вместе с людьми, которые являются носителями качественно иного опыта. Этот выход на принципиально иные технологии так дорог и так важен, что, грубо говоря, может оправдывать известные мобилизационные усилия, а это замыкается на пункт два – внутренняя политика. То есть только связка между ними определяет эти два вектора. 

Это я бы и счел темой аналитики и стратегического планирования.

Щедровицкий. Спасибо. Да, Олег Игоревич.

Генисаретский. Все что я буду говорить, я говорю не потому, что я не придаю значения остальному, но потому, что остальному я придаю огромное значение – я говорю про другое.

Первое – во всех страстях и потугах по поводу стратегизма мы явно подошли к ситуации необходимости разделения по меньшей мере двух уровней. Для того, чтобы это обозначить проще я цитату одну прочту из *. Речь идет о том, что «в то, чтобы знать что есть истинное благо общества заключается наука законодательства» (здесь идет ударение на благо) «а искусство состоит в том, чтобы определять какие цели подходят для достижения этого блага, а какие – нет». 

Собственно * стратегия, все стратегическое сохраняет эту двусмысленность. То есть с одной стороны ценность и значение горизонта в том, что он якобы имеет дело с этими предельными благами, но мы, по понятным причинам, пытаемся его освоить и как нечто работающее с целями и средствами. То есть мы сами находимся в соблазне технологизации этого стратегического горизонта. Тем более, что он так и описывается и в учебниках, и на треннингах, и везде. Отсюда у меня возникает вопрос: надо или  что-то постстратегическое(?) именовать другим словом, дополнительно к, или же различать два типа стратегии и т.д.

Так вот я сейчас буду говорить не про инструментальную сторону дела, потому что как только возникает «технологизация», которая в учебниках и на треннингах, так это сразу задает определенную линию поведения и они ничем не отличается от всего остального. Она стратегически ничем не отличается от планового, программного и т.д. и т.п.

Это я к тому, что целеполагание на создание стратегических служб, стратегических школ, ситуации – это забота в основном интеллектуалов, которым надо куда-то пристроиться. Это первое. И в этой связи меня интересуют коммуникации за пределами инструментального технологического стратегизма на том уровне то ли благ, то ли ценностей, то ли переоценки ценностей в терминах преходящего в мире, как об этом говорил Ницше еще в девятнадцатом веке.

Когда я говорил о площадках, я не имел в виду площадки, в которых дефицит для России и для тех, кто внутри нее, я имел в виду не то, что нельзя организовать переговорную площадку стратегических центров американских и т.д. Все, что в рамках технологизма и коммуникации – все достижимо. Но тогда мы попадаем в этот капкан предуготованных форматов коммуницирования. Интерес к России в семнадцатом году, интерес к России в восемьдесят пятом году был ради того, чтобы посмотреть, есть ли там лицо или там только образина. Сейчас мы не интересны прежде всего в этом, поскольку разуверился мир, или кто-то еще, в том, что нечто такое инструментально интересное есть. А не инструментальное оно, потому что не понятно, где и на каких площадках – то ли они не правительственные, то ли они не технологичны. Для меня это большой вопрос, и я думаю, что этот сюжет нуждается в некоем отдельном пусть небольшом усилии. Потому что есть такой тезис: на уровне технологических конверсий мы должны вести себя честно.

Я никогда не понимал позицию на среднеазиатском рынке – они обижаются, когда ты не торгуешься. Нам предлагают такую рыночно-базарную ситуацию: «Переговаривайтесь с нами!» И в этом горизонте надо действительно идти до конца в этом переговорном процессе и в нем осмыслить только одно – принимать реальное положение дел, не надувать щеки там, где это бессмысленно. 

Что не отменяет совсем другого. Есть рынок, базар, а есть среднеазиатское  гостеприимство. У них другие логики коммуникации.

Вот вопрос номер один, который мне кажется важным – постстратегические площадки. 

В другом выражении это так. Вчера Малиновский очень убедительно и внятно проявил, что действительно есть конгениальность и действительное сродство технологического и цивилизационного взглядов в отличие от культуры, в немецком понимании этого слова, или софийности в византийско-русском смысле. Но то, что цивилизация и технологизм находятся рядом – безусловно и убедительно. Поэтому возникает вопрос о цивилизационных логистиках. Мы понимаем, что она вовсе не одна. И при всей примитивности атлантистско-евразийского, и при всей простоте ** этой ситуации есть вопрос о том, чтобы мыслить цивилизационные типы в каком-то количестве и разнообразии, некую логистику. И двигаться, если искать, то здесь. То есть возможен ли диалог метастратегический или постстратегический на этом уровне, и где те площадки, на которых такой диалог может разворачиваться?

Для меня, например, совершенно очевидно, что помимо уже начатых нами легких розыгрышей вокруг финно-угорского мира есть мир кавказских цивилизаций, который вообще другой. Это не тюркско-степные, не лесные – это что-то другое. Мой прогноз в том, что какое-то продвижение будет именно по этому пути. В этом смысле США - крайне неоднородная вещь. Внутри. Я не потираю руки, когда говорят, что одна часть воюет с другой. Происходят сдвиги платформ. Уже факт, что их стало много… Разговор идет в терминах множественности. Это принципиальная ситуация, это рефлектированный цивилизационизм, то есть то, что их много и возможно тут какое-то движение, сравнение, перемещение – в этом новизна стратегической ситуации. В отличие от классической геополитики, которую унаследовали от девятнадцатого или двадцатого, в этом принципиальная новизна. И пока только аналитическая. Является ли она также коммуникативной, то есть разговорно-переговорной? Иначе мир состоит из стяжателей и негодяев, которые готовы изнасиловать всех кого угодно, поскольку есть сила. Тогда разговор понятен и неинтересен. Или же есть цивилизационные правды, с которыми происходит совсем другой разговор? 

Третий и последний пункт. У права есть своя цивилизационная независимая геоюридическая тенденция развития, в отличие от геоэкономической, геополитической и т.д. Приходят в правление семейства прав (есть семьи права – мусульманского права и т.д.), и в этих семьях некоторые  фундаментальные вопросы, например, справедливости, равенства, социальности, осмыслены принципиально по-иному. Предстоит некая  длительная работа по выяснению конвертируемости в этих чистых цивилизационных линиях. Переговорные культуры разные. Нам сейчас Слава рассказывал о американско-китайских переговорах, когда одни и те же слова в разных залах дворца означают разное и поведение означает разное. То есть цивилизационная логистика – это признание того, что есть некоторые цивилизационные тренды, в которых разные аспекты этого миропорядка движутся в разных логиках, в разных темпах. И в этой логистике тоже проходит и будет проходить дальше некая работа. Можно сказать, что она слишком сложная, что это ситуационно не актуально. Но далеко не всегда, потому что ситуация с исламским миром… Возможно или не возможно там гражданское общество по внутреннему устройству нормативности этого мира? 

Во всяком случае это темы, которые уже являются предметом… Мы видим на разных площадках проработки. Вопрос только в том, на какие площадки можно въезжать нам, стране, или каким-то элитам, представителям каких-то групп?

Щедровицкий. Спасибо.
Базаров(?). Я под впечатлением образа вагона, который приварен к рельсам. Сама эта метаформа, сам образ сильно передают мои ощущения по поводу того, что можно было предложить в этом случае. 

Сейчас я попробую эти три пункта для себя как-то выстроить и об этом сказать.

Первый вопрос, который у меня возникает, из сферы психолого-политико-управленческого слоя. «Куда девается шахматист и что происходит с его шахматными фигурами?» Я имею в виду шахматиста из боевика Бжезинского. Где он? По каким правилам живет? И мне кажется, что это очень не простой вопрос, имеющий отношение не только ко внутренней ситуации в России, но и выходит за пределы границ СНГ. В этом смысле я плохо себе представляю реальные пучки – энергетические, культурные и человеческие, которые имеются сегодня. Мне кажется, что это хорошее направление исследования для понимания сегодняшней ситуации. К чему? Вопрос, с которого мы начали вчера обсуждение, для меня прозвучал так: «Как научиться жить в условиях войны?» Мы, наверное, одно из немногих государственных образований, которое вроде бы умеют жить в условиях войны, с одной стороны, а с другой стороны, очень не любят этого.

Щедровицкий. Одна из немногих? Не учитывая Афганистана, Вьетнама?

Базаров(?). Я имею в виду европейские страны. Но вторая проблема, которая возникает в связи с «научиться жить в условиях войны» – кризис человеческого капитала, который здесь обсуждался. Это второй круг проблем, с моей точки зрения. Потому что когда мы говорим, что сегодня сбой дают не молодые профессионалы, а опытные, то это может означать самые разные вещи. В реальности не только то, что прямо слышится, мол, что «профессионал перестал или разучился работать (а здесь может быть совершенно другая ситуация), а молодые не работают», но среди молодых просто нет профессионалов - то, что иногда в простонародье называется поколение «Пепси», поколение рожденных после шестьдесят шестого - шестьдесят седьмого года до семьдесят третьего.

Реплика. Сейчас уже пошло поколение «кто пошел за Клинским».

Базаров. Кто вернулся – самое интересное. Вот это мне кажется очень важным моментом. Есть возможность прогноза, потому что динамика довольно сложная и на сегодняшний момент мало возможностей получить эту информацию, но такие возможности есть.

Оценка человеческого капитала, включая все, в том числе то, о чем вчера говорил профессор Глазычев – и проблему видения, и проблему мотивации. Не знаю, как это называется – PR, не PR… Книжки надо издавать, писать, писателей включать в сообщество, по телевидению выступать. Но надо и создавать какие-то акции и событийные ряды, которые бы вовлекали в этот процесс.

И, наконец, третий момент, на который я обратил свое внимание – из политико-технологических моментов. Ситуация действительно очень мрачная, особенно по сегодняшнему дню. Я с этим вагоном думаю: «Что ж так мрачно?» А с другой стороны, вроде бы чувствую себя неплохо и у меня нет ощущения какого-то давления, что я не свободно живу, что американцы на меня давят. Либо я толстокожий, либо без этой перспективной рефлексии – не знаю, что там будет завтра, за поворотом. 

У меня ощущение, что существует еще одно направление. Говорят:  “Антиглобалистское движение”. Я сегодня по-другому начал на него смотреть: по каким механизмам строится и какие технологии там используются? То есть, сняв всякие идеологические напластования, смотрю на организационно-технические. Мы говорили, что для глобализации * может производится через сетевизацию. Тогда третий вопрос – как это можно делать? 

Конкретно: то, о чем просит Петр, могло бы выглядеть и как создание этого движения, потихонечку нащупывая, пока в рамках Приволжского федерального округа, различное включение в соответствующий диалог, создание соответствующих площадок для встреч с консультантами по разным вопросам: по оргразвитию, по управленческому консультированию, по разным  вещам, в том числе и в образовательной сфере. И, может быть, в течение полугода-восьми месяцев можно было бы сформулировать тему, связанную с тем, чтобы выйти и на возможности измерения человеческого капитала и потенциала России, по крайней мере на примере Приволжского федерального округа с одной стороны, а с другой стороны начать уже разрабатывать конкретные способы взаимодействия между соответствующими коллегами. Потому что я пока не вижу структуры взаимодействия, кроме присутствующих в этом зале (извините за нескромность, которая бы могла внятно какие-то цели поставить и что-то предложить в этом смысле).

Докладчик. Я бы вернулся, формулируя свои три пункта, к той рамке, которая задавалась вчера. Юрий Громыко сегодня пытался как-то выйти на проблему, рассуждая про миссию. Я так ничего и не услышал, только тема обозначена. Итак, первая проблема – миссия России, Россия в мире и здесь те две проблемы между собой завязаны. Это картина той глобальной или суперцивилизации, которая реально складывается, и мы обсуждали, что этот процесс оказывается на однозначным, многомерным и т.д., и т.п. 

Тахир сейчас проговорил вторую часть этой строящейся империи. А я хотел бы обратить внимание, что американцы сейчас усиленно начали идеологически обрабатывать население, мол, “мы империя”. Хотя в двухтысячном году вышла книжка двух авторов про новую империю и антиглобализм. И фишка, которая разыгрывается, уже никакого отношения к доктрине неолиберализма не имеет. После девяносто восьмого года это уже отыгранная карта. 

С этой точки зрения я бы очень жестко сформулировал проблему. У нас в стране имеет место быть кризис цивилизационной идентичности, потому что неизвестно, что такое страна Россия. То есть другие страны представляют, что такое страна Россия, а для наших элит это представление отсутствует. Потому что у меня такое подозрение возникает, что Израиль является составной частью России, причем наиболее энергетически капиталоемкой.

Реплика. Израиль считает, что Россия – это составная часть его.

Докладчик. Я как бы переворачиваю.

Реплика. Было же предложение в СНГ вставить Израиль.

Докладчик. Вопрос о том, что политические рамки, которые мы здесь обсуждаем, новые и красивые, но не жизнеспособные, потому что мы упираемся в то, что мы играем, а не работаем. Тахир говорил, что мы можем выдвигать самые сумасшедшие идей и даже их реализовывать. Возвращаясь к приштинской(?) блестящей операции, когда ребята сверкнули глазами: “Вот мы здесь”. Но какой-то долговременной осмысленной стратегической проработки вести невозможно, потому что мы не ответили на тот самый вопрос – каким мы видим глобальный порядок. Американская империя? И мы являемся парфянским царством, как блестяще было показано. Туда можно засылать кое-кого для того, чтобы поддерживать на этой самой границе более-менее сносную ситуацию. 

С этой точки зрения рассуждаю: нужно ли США достраивать эту империю до конца, то есть бороться со странами-изгоями до полного уничтожения или всегда надо их иметь? Ведь империя без границ существовать не может. Нужны страны-изгои, чтобы поддерживать свои легионы и время от времени их перемещать в нужную точку для того, чтобы чувствовать, что империя имеет место быть.

Это сама по себе логика продолжения имперских войн и то, что мы вчера ее обсуждали, будет задаваться именно таким видением мирового порядка. Альтернатива, которая формально обсуждается и реально проигрывается некими транскорпорациями, которая сейчас идет под лозунгом “конкуренция через кооперацию”, конкурируй с самим собой и тогда ты выиграешь, сотрудничая со своими конкурентами. Отсюда ответ на вопрос *** и ей-то что делать? Она давно уже конкурирует сама с собой, Советский Союз реально, если верить американским астронавтам, был разоблачен, как потенциальный противник в августе 1975 года. Знаменитый анекдот, о том, как они зашли в Аполло-Союз и посмотрели, какая у нас электронная техника, то они поняли, что Россия для них не страшна. Что согнуть ее в бараний рог не представляет никакой проблемы, постольку поскольку наша кибернетическая война, которую мы вели внутренне в конце сороковых годов, фактически предрешила наше поражение в восьмидесятые годы. Я имею в виду четвертое(?) поколение вооружения(?).

С этой точки зрения ситуация, которую мы обрисовываем вроде бы совершенно безысходна, потому что  у нас нет своего антиглобального проекта. То, что мы не конкурентноспособны – это понятно. К кооперации, как сейчас выяснилось, мы готовы с трудом, поскольку у нас нет даже таких коммуникативных техник и нет людей, которые моги бы серьезно заниматься кооперацией. Нам нужно, чтобы их подготовили другие развитые страны, что они в порядке инвестиций в наш человеческий капитал время от времени и делают.

Отсюда тема войны и антиглобализма – одного из партизанских движений – это одна из тем, которая реально разыгрывается сейчас на наших духовно-политических, идейно-идеологических исканиях, идущих в стране. Мы же не одни, происходят разные тусовки, тот же самый Русский интеллектуальный клуб с его блестящим анализом подоплеки событий 11 сентября. Но у них настрой совершенно ясный и понятный: идет война, ведется она новыми средствами и надо понять, как или с чем мы можем выжить.

Это тема глобального проекта, которая отсутствует, и реализующийся во многих вариантах американский проект, который с одной стороны имеет эти стороны конкуренция-кооперация, а с другой стороны люди готовы вести войну, и в любой момент в любой точке они эту войну проводят, как военную операцию.

Готова ли Россия, как страна, к этим вызовам – пункт номер два. С моей точки зрения мы подошли-подползли к тому, что элиты являются у нас в основном квазиэлитами. Потому что они не капиталоемкие.

Мы говорим про человеческий капитал, и я бы еще поднял темы, которые мы еще не обсуждали, но они существуют, поскольку человеческий капитал сам по себе висит в воздухе. Я говорю про такие темы, как социальный капитал, как культурный капитал, как моральный капитал, как политический капитал. То есть мы развиваем капитализм в России по-прежнему, как учил нас В.И. Ленин. Это тяжелая индустрия, если ее удается спасти, и добывающая отрасль. Тяжелая индустрия – для того, чтобы иметь вооружение предыдущих поколений. Чтобы строить социализм во всем мире, или защищаться от всего мира. Я возвращаюсь к доктрине наших генералов. Потому что они по-другому проблему безопасности не понимают. То есть если нет потенциального противника и непонятно как его уничтожать, то что значит обеспечить национальную безопасность. Это к проблеме отсутствия элит нового поколения.

Реплика. Хотя уже десять лет обсуждается концепция информационной безопасности.

Докладчик. Обсуждается. Я возвращаюсь к теме номер два – концептуальное оснащение этого нового строительства капитализма в этих новых измерениях. Потому что если наша элита выросла на неолиберальной доктрине, и толком не понимает основ того, на чем, собственно, развивается современный капитализм и не готова инвестировать в эти вещи, то все разговоры про человеческий капитал на этом могут и закончиться.

Проблема состоит в том, что мы должны сформулировать более расширенную версию строительства капитализма в России, но предварительно ответив на первый вопрос, о котором я говорил. То есть – глобальный миропорядок, версия глобальной цивилизации с ее альтернативами и самоопределение России – что есть страна Россия? Это примерно то же самое, что и стратегия на всю оставшуюся жизнь.

Это вторая линия, которую мы невнятно имеем в виду, но не можем перевести на язык современного капитализма, точнее постсовременного, как он активно формируется с восьмидесятых годов прошлого века. С этой точки зрения мы в своем догоняющем развитии еще не доползли. Я просто общаюсь с нашими бизнесменами и убеждаюсь, что они живут в семидесятых годах в лучшем случае.

Третий и последний пункт: «Что делать?» Проблема, которую я уже обозначал, но всерьез она, наверное, не может быть поставлена, хотя вчера ее опять втолковали и опять на нее выходили - проблема межкультурной трансляции. То есть разговор про перенос технологии между цивилизациями является разговором в пользу бедных до тех пор, пока мы не поймем, что такое межкультурная трансляция. То есть можно ли перейти из одной культуры в другую, оставшись в предыдущей? Это старинный парадокс, который * сформулировал в сорок четвертом году по поводу внутреннего и внешнего.

Это не диалектика, это триалектика. Потому что я обращаю внимание на то, что в современных транснациональных корпорациях она решается в виде специальных практик. Так называемый культурный туризм и способ перемещения людей из одной точки в другую, для того, чтобы они могли спокойно обеспечить эту трансляцию между культурами. Пока это происходит на уровне продвинутых отдельно взятых индивидуумов, которых корпорации готовят. То есть без этого никакие разговоры о транснациональных корпорациях * в России вести нельзя. Мне представляется, что эта третья точка, для нас, которые много слов проговорили за последние десятки лет, является небольшим ключиком, если мы сможем наши гуманитарные технологии превратить в рабочий инструмент. И, возвращаясь, к тем самым двум тысячам или двумстам человекам ** предложить, то эта некая тока роста.

Щедровицкий. Спасибо. Павел Иванович.

Лапшев. Мне кажется, что главный длящийся(?) вызов для России в любом контексте о том, о чем мы говорили в эти два дня, заключается в том, что наше российское или советско-российское управление не осваивает тех изменений, которые происходят и внутри страны и вне ее. И это ключевой проблемный узел. И отсюда мне кажется, что для нас было бы совершенно правильным заниматься этой частью.

Я хочу сказать, что как-то мы, может, и занимаемся, но все, что я сегодня и вчера услышал, убеждает меня в том, что чем дальше, тем страшнее будет, если мы не будем заниматься этими проблемными узлами. Здесь можно говорить и к пониманию корпоративного консенсуса, что это такое, сегодня я, например, услышал, во всяком случае мне так показалось, что нет различения между элитами. Мы очень хорошо прослушали про военную элиту, но она ведь тоже в управлении сидит, она отличает себя от другой элиты. Различает ли она типы государственной безопасности или это только военная или какая-то иная безопасность. Потому что для меня это все точки, связанные с построением нормального государственного управления. Потому что для меня это задача внутренней политики или ее часть. Она может быть в идеологии или еще в чем-то, но и в организации управления, в изменении управления, и подстраивание управления под те внешние изменения, которые происходят. Мне кажется, что это одна их таких, возможно, прикладных или проектных задач, но сегодняшнего и завтрашнего дней, задача длительная и сложная.

Громыко. Мне представляется, что прозвучили три темы, которые мне кажутся очень важными. В теме, связанной с коммуникацией цивилизационных миров (как я понял слова Олега Игоревича), я согласен, что наиболее интересным типом общения и площадок является то, что еще не институционализировано, не оформлено и не технологизировано, хотя некоторая резуальтативность связана с демонстрируемой, прорисовываемой возможностью такого типа решения. Поэтому здесь есть очень важная тоже стратегическая амбивалентность. Мне кажется, что очень важна тема «Проблема равенства доступности к ресурсам развития» и сейчас очень многие готовы ее обсуждать. В условиях общения и взаимодействия цивилизационных миров важна эта проблема равенства доступа ресурсов развития.

Вторая тема мне кажется очень важной. Это обсуждение условий геостратегических союзов Европа – Россия – Арабские государства. Сам тип этого обсуждения связан в какой-то мере в первой темой, но более усиленно политический, и он сейчас может оказаться очень важным.

И третья тема – проблема структуры и устройства новых международных политических институтов. Потому что, на мой взгляд, после событий 11 сентября стало ясно, что такая структура, как ООН, не работает. То есть она бесконечно долго работает, но возник вопрос о самом типе международного института нового образца и в данной ситуации и предложение, и решение, и дискуссия на эту тему тоже очень важны.

И последнее замечание. То, о чем и Павел Владимирович говорил, и Тахир Базаров  говорил. Мне кажется, что очень интересно было бы сблизить проблему условий воспроизводства и накопления человеческого капитала с проблематикой миграции. Валлерштайн в своих прогнозах прорисовывает, что представители других цивилизацинных миров будут постоянно сбегать туда, где будут по-настоящему капитализироваться их услуги и их интеллектуальный труд. Этот стык, создание такой системы с одной стороны независимых квазисоциологических и институциональных показателей структуры человеческого капитала – потенциала, условий воспроизводства и накопления, а с другой стороны демонстрация того, что токи, помимо других, будут в том числе в этих направлениях, может тоже быть интересной точкой в дискуссии.

…

Щедровицкий. …институциональную экспансию мы просто закрепим.

Второй пункт: у нас вроде бы прорисовались темы и последовательность тем по докладам ЦСИ ПФО. Но я должен сказать, что несмотря на то, что институционально это представлено как доклады ЦСИ ПФО, на мой взгляд, уже сейчас к ним можно относиться как к докладам нашей корпорации. Сейчас они идут таким образом именно потому, что есть основной клиент. А по мере решения задачи мы должны будем поменять эту форму презентации. Но сегодня я их представляю как доклады ЦСИ ПФО.

Это три темы, мы их согласовали с Сергеем Владиленовичем, темпы их подготовки и презентации будут достаточно высокими. В каком-то смысле это почти непосильная задача. 

Это выглядит следующим образом:

Осень этого года – презентация доклада по антропотоку совместно с комиссией по миграции. 

Не позднее 10 июня следующего года – презентация доклада по инновационной России совместно с Минпромнауки, вполне вероятно, под эгидой Форума «Инновационная Россия», санкционированного непосредственно Президентом. Вероятные сроки Форума – осень 2003 года. 

Поздняя осень (не позднее начала декабря) 2003 года – это расширенный доклад по общественным коммуникациям. Доклад должен включать в себя обсуждение таких вопросов, как «Новые механизмы социального участия», «Межконфессиональный и межнациональный диалог», «Средства массовой информации, перспектива их развития, политика в области СМИ». Из предыдущих тем докладчик должен зачерпывать проблематику международного имиджа России. Все эти три темы имеют проекцию на проблематику эффективного государства (грубо говоря, в докладе содержится также некий закрытый материал под условным названием «Эффективное государство – взгляд со стороны проблемы антропотока», «Эффективное государство – взгляд со стороны проблемы инновации»). В процессе разработки этих тем, носящих в большей степени процессуальный характер, нами будут выявлены предметы государственной заботы. То есть, мы намечаем некий новый процесс и потом отвечаем на вопрос: «А что это означает для эффективного государства?»

В феврале 2004 все это безобразие должно быть суммировано в развернутом докладе по теме «Эффективное государство». В этом докладе помимо всех названных вопросов и двух других, которые мы уже обсуждали (то есть, «Регионализация» и «Разграничение полномочий»), должна быть дана новая конструкция государственной власти. 

Реплика. В условиях ее отмирания.

Щедровицкий. В условиях ее отмирания, а, точнее, замещения одной формы государственности другой формой государственности. И это совсем не простая задача, можно сказать, даже сложная. 

Понятно, что сроки обусловлены внешними обстоятельствами – все это должно быть вброшено в общественный диалог до момента президентских выборов. Конечно, обсуждение может растягиваться дальше на весь 2004 год, но сама акция должна пройти раньше. В каком-то смысле мы рассчитываем, что она повлияет на те решения, которые будут приниматься в период между 1 апреля и, грубо говоря, 1 сентября. Потому что все ключевые решения на следующие четыре года будут приниматься именно в этот период.

Третий круг вопросов: с этой точки зрения я бы посмотрел на тематику наших размышлений. На ближайшие полгода я бы сделал предметом пристального анализа некоторые конкретные малые ситуации. Я вижу таких ситуаций по крайней мере четыре. Но я их вижу в оперативном горизонте, а в стратегическом горизонте я готов обсуждать их перечень.

В оперативном горизонте у меня получается следующее – Калининград, Армения, Израиль и Молдавия. Я их называю по степени готовности ситуации. 

Что касается Калининграда, то я считаю, что мы здесь полностью готовы к участию в диалоге. Хотя собственно формат этого участия требует достройки. На середину сентября мы планируем выпуск книги Анисимова по калининградской проблематике (расширенную версию). И я рассчитываю, что в этот же период мы предпримем ряд усилий для того, чтобы этот формат как-то закрепить. Я поговорю с Рогозиным, но для этого разговора мне необходимо понимание того, чего мы хотим. 

Реплика. Я стратегию Северо-запада ему передавал.

Щедровицкий. Ну, да. Но дело в том, что тут опять… Поскольку я его знаю 15 лет, дальше возникает вопрос: чего мы хотим? Потому что можно договориться. Он, конечно, будет скрипеть, но не более. 

Теперь вторая ситуация. Я договорился, у нас есть заказ не проведение организационно-деятельностной игры в период с 30 октября по 4 ноября по теме «Разработка доктрины социально-экономического развития Армении». Пока я исхожу из того, что на игре будут представлены все ключевые лица Армении и представители нескольких диаспор (имеется в виду их страновое позиционирование в мире). 

Третий момент. Я считаю (и я здесь полностью согласен с Генисаретским, хотя удивляюсь, почему он не стал развивать эту тему), что ситуация, которая закручивается вокруг Израиля, есть лакмусовая бумажка всего того, что будет происходить дальше. Мы с вами понимаем сложность, проблематичность всего этого расклада. Но, мне кажется, что, начав в какой-то момент формировать позицию по данному вопросу, мы ее недоформировали. В отличие, кстати, от Кургиняна. Я очень хорошо помню наш с ним разговор в день убийства Рабина, когда мы были на Крите и вместе с Вячеславом Леонидовичем путешествовали по развалинам. И надо отдать должное Сергею Ервандовичу, в эту точку, где позиционирован его доклад, он зашел в тот момент. И в этом смысле, соглашаясь с Юрой по оценочной части суждения, я считаю, что он позиционируется очень точно. Не иметь позиции по данному вопросу было бы неправильно. Все мы с вами понимаем, что в Израиле сегодня прорабатываются разные варианты, и некоторые из них чрезвычайно важны и для России. 

И последняя позиция – Молдавия. Здесь ситуация, на мой взгляд, суперинтересная. Я сейчас готовлю свою поездку туда для переговоров на высшем уровне. Конструкция там на сегодня выглядит так: плотно работает Комиссия ОБСЕ по теме федерализации Молдавии, в целом модель уже принята, теперь весь вопрос в ее развертывании. Но самое интересное, что Тираспольская область уже ведет переговоры с Украиной о включении в состав Украины как только вопрос о федерализации будет решен. При этом, например, Рафаэль Хакимов – идеолог татарского федерализма – включен в эту комиссию ОБСе.

Вопрос. * американец, по-моему?

Щедровицкий. Да. Поэтому я бы вообще к этой линии относился предельно серьезно, и если есть здесь какие-то ходы и возможности, то следует их обсудить. 

Таким образом, я бы на эти полгода сосредоточился на анализе малых ситуаций, как капель, в которых собираются те или иные пучки тенденций. Потому что интересно посмотреть не сами тенденции в их распредмеченном анализе, а как они собираются. И, естественно, я приглашаю к взаимодействию, по всем названным направлениям в рабочем порядке будем обсуждать.

Вторая линия (то есть, горизонт года) связана с подготовкой докладов по инновациям и с проведением Форума стратегии регионального развития в Приволжском федеральном округе. Пока я не буду говорить, где мы замыслили его проведение – есть одна версия, она требует сложной детальной проработки. Во всяком случае, этот Форум будет. И, мне кажется, одной из рамочных тем является сборка этих макротенденций уже не на уровне локальных ситуаций, когда вес политического компонента избыточен по отношению к хозяйственному, экономическому, социальному и проч. А наоборот: макрорегионы, в которых политическая система недостроена по отношению к реальным процессам. Обратная ситуация. Я так вижу идею Приволжско-Уральского региона с выходом на Каспий. Следовательно, сразу идет проблематика границы Центральной Азии, идет одновременно проблематика нашего промышленного центра (в отличие от Балтийского интерфейса геоэкономического взаимодействия с Европой) и целый ряд вопросов, связанных с доделкой этой самой политической системы, политической надстройки. 

И здесь я вижу еще важную роль ЦСР «Северо-запад» и проработку через энергетику и через инновации фактически Балтийской кооперации. Вот, была эта идея Балтийского инновационного кольца, мне кажется, к ней имеет смысл возвращаться (при другом повороте) и смотреть тенденции макрорегионов. Тем более, что год назад на совещании Балтийских стран в Финляндии мы зафиксировали, что центр внимания ЕС смещается с Севера и, следовательно, возникает некоторое пространство для диалога, с прицелом на 5-10 лет. 

Я считаю, что имеет смысл эти два макрорегиона как-то пощупать. 

И, наконец, полуторагодичная перспектива – чем дальше, тем больше я ее связываю с возможным коллоквиумом, встречей think-tank’ов на базе ЦСР «Северо-запад», приуроченной к трехлетию существования ЦСР «Северо-Запад». 

И здесь я бы просил вас в рабочем порядке высказать свои соображения по возможной теме или повестке дня. Я уже говорил о том, что если дать тему, интересную только нам, то никто не приедет, а если дать тему, интересную только им – то тоже никто не приедет, потому что они это и без нас могут обсуждать. Как сформулировать тему так, чтобы дело обрело какую-то внутреннюю интригу? Политически, мне кажется, мы все это сошьем. Я думаю, что и город, и президентская ветвь власти, и, собственно, ЦСР поддержат эту инициативу в случае, если мы сейчас ее правильно сформулируем. 

Вопрос. В Питере?

Щедровицкий. Да. Собирать в Питере, собирать на волне празднования 300-летия города, собирать впервые в российской истории. Взаимодействия по отдельности с рядом из них есть и у центрального ЦСР, и у каких-то других организаций, но такого форума никто никогда не делал. Мне кажется, это может состояться. Надо в ближайшие 2-3 недели сделать правильное предложение о формате, тематике и тех дивидендах, которые из этого могут быть извлечены разными игроками. 

Я благодарю всех за участие. 

PAGE  
46

