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Совещание экспертов


Щедровицкий. У нас есть вполне конкретная задача. Она заключается в том, чтобы провести обсуждение общей субкультурной ситуации в мире, с учетом того, что на основе этого анализа и его расширенного повторения в октябре нам надо скорректировать наши цели на уровне субъектов разработки стратегических планов, т.е. ЦСР в Москве, в той части, в которой мы принимаем участие в этой деятельности в ЦСР "Северо-Запад" и ЦСИ ПФО. Необходимость этого обсуждения была осознана на наших последних посиделках в мае, когда мы пришли к выводу, что за последние два года с момента, когда ставились основные цели на проектирование этих стратегических институтов, и разрабатывалась повестка дня для проработки, с этого момента произошли существенные изменения, и, не смотря на то, что мы несколько раз вырабатывали отношения к ним, но, по всей видимости, более артикулированное обсуждение того, в чем же эти изменения состоят и что это для нас означает, оно необходимо.

К сожалению, поскольку президент едет на съезд татар, то Кириенко принимать участие в этом обсуждении не сможет. Поэтому мы договорились, что здесь обсуждение будет носить предварительный характер и материалы он получит в письменном виде, сформулирует ряд вопросов и потом в следующем такте он уже сам будет участвовать как эксперт, поскольку он считает, что опыт проработки "восьмеркой" планов связанных с химическим  разоружением, этот опыт, который у него был в прошлом и этом году является чрезвычайно любопытным для оценки этих изменений, и эту часть мы более подробно будем обсуждать в следующий раз.

Такова ситуация.

Неклесса. Платформа, которая определяет *** - фундаментальные изменения социокультурной ситуации. Это вещь, оторванная на первый взгляд от политических и экономических процессов, но при ближайшем рассмотрении оказывается, что это именно то, что определяет динамику этих процессов. Произошел переход, от фазы цивилизации, связанной с протестантской культурой, которая продолжалась несколько столетий. Где-то 1968-1972 годы - это рубеж, после которого в политике идет стремительное развитие процесса в политике, идеологии и экономике, которые существенно меняют лицо всех институтов, включая государство, включая форму социального сосуществования людей, т.е. государство само по себе превращается в нечто иное, чем этот феномен был в эпоху нового времени. Поменялись система мировых отношений и лицо мировой экономики. В экономике самое фундаментальное - это то, о чем мы в предыдущие дни говорили: замедление и остановка инновационных и фундаментальных процессов, т.е. развиваются процессы оптимизации. Развиваются они очень уверенно и в прикладном плане они служат палиативом, который выправляет эту тенденцию. Созданы новые поколения матричных технологий, которые направлены не на осуществление конкретных проектов, как это было до этого в некотором устоявшемся контексте, а на удержание этого контекста, с одной стороны, и на его топологические модификации, которые представляют преимущество - с другой стороны. Резко изменилось отношение между Севером и Югом. Сама установка на рассмотрение дихотомии мира как Север и Юг, оно уже отражало этот сдвиг, заменив собой Запад и Восток. Под взаимоотношением Запада и Востока подразумевалась ситуация модернизации, т.е. превращение некоего галогена в пространство. Это была ситуация тоталитарная. Север и Юг - это разделение на две платформы, где одна платформа осуществляет контроль и перераспределение ресурсов с другой платформы. Россия попадает под эту схему, поскольку Россия носит матричный глобальный характер. Перераспределение ресурсов ведется на основании трех базовых технологий. Первая технология - это мировая резервная валюта, обеспечением  которой, являются глобальные ресурсы, а не национальные ресурсы. Вторая технология - это технология глобального долга, которая через систему структурной адаптации и финансовой стабилизации перераспределяет национальные ресурсы в пользу финансовых операторов. 

Т.е. меры, с одной стороны направленные на сжатие внутреннего спроса, с другой стороны направлены на интенсификацию потока экспортных материалов, в основном природных ресурсов, финансовые средства, которые получаются от этих двух операций идут на ту выплату процентов по глобальному долгу. И, наконец, третья технология, которая сейчас фундаментально разворачивается - это управление рисками. Именно управление, а не страхование рисков. В экономической сфере на протяжение 90-х годов каждый год куда-то риски сбрасываются в развивающиеся страны. 

С приходом администрации Буша изменилась стилистика  проведения процессов. Если до этого она носила финансово-экономический характер, характер выстраивания глобальной эмиссионно-налоговой системы, то сейчас больший упор делается на политическое или вернее военно-политическое регулирование этой ситуации. Хотя смысл процесса во многом остался прежним, изменилась лишь форма. Управление рисками осуществляется в режиме политического управления за счет создания на планете диверсифицированной площадки, где располагаются точки регулирования, где располагаются американские вооруженные силы, но не прежние базы, а это точки, где войска находятся в режиме низкой активности. Т.е. войска, которые постоянно находятся в режиме совершенствования средств коммуникаций, взаимодействия и, которые развертывают вокруг себя площадки с коалициями союзников. Если говорить с этой точки зрения о России, то с приходом администрации Буша первое что произошло, - это прозвучавшая мысль о том, что надо мыслить о мире без России. Это достаточно серьезная фраза, поскольку лица, высказывавшие подобные мнения, не опускались, а поднимались в социальной иерархии. 

Наиболее яркий пример - Томас Грекхам, - сотрудник фонда Карнеги, который послеподобной фразы рассматривался кандидатом на пост посла в России. Но дальше ситуация существенно изменилась. Она изменилась в сторону оперативно-тактического союза между Россией и США в двух сферах. Первая сфера - это глобальная безопасность, и здесь действие России в отношении к присутствию Америки в центральноазиатском регионе, нацелено на сотрудничество в этом вопросе. И поле этого взаимодействия распространяется, поскольку Киргизия, Узбекистан у есть заявка на две базы в Казахстане и разворачивание площадки в Киргизии. И направленность этого всего не ограничивается только той конкретной ситуацией, ради которой это поле создавалось. Это также вектор контроля внутренних районов Китая, где расположены ядерные площадки, Пакистано-Индийский, Кашмирский проблемный узел и Ближний Восток, где назревает очень серьезная стратегическая ситуация, которая связана со второй линией сотрудничества России с США. 

Это перспектива смены энергетической стратегии Соединенных Штатов. В связи с набуханием большого Ближнего Востока, США рассматривают смену энергетической стратегии в следующем направлении - понижение значения ОПЕК и даже замену его как доминирующей организации другой структурой. Изменения отношений между США и Саудовской Аравией говорят о том, что именно этот регион будет основным в решении энергетических стратегий Америки. Какой альтернативный контур рассматривается? Этот контур, связанный с Россией и добывающими государствами Африки, немусульманской Африки, в первую очередь Ангола. Кроме это еще Латинская Америка. Такой вот альтернативный энергетический треугольник. По видимому, осенью будет провозглашена новая доктрина национальной безопасности США, связанная со всеми этими процессами. Это будет переход к совершенно новой стратегической ориентации от доктрины сдерживания, которая совершенно бессмысленна. В новой ситуации нужно не сдерживать, а формировать саму ситуацию. Это краткая зарисовка по вопросу о месте России в современном мире.

Перелыгин(?). Начиная с того кризиса, который *** уже сформулировал в своем выступлении по поводу исчерпания цивилизации. Цивилизация, которая себя не исчерпала и меняется - это цивилизация профессионалов. А традиционные цивилизации, которые противостоят, они пытаются попасть в этот мир и разыгрывают конфессиональную карту. Известно это в уже подтверждающейся версии на счет противостояния восходящей исламской цивилизации. Как альтернатива рассыпающемуся христианского мира. Этот первый узел напряжения, который всем понятен, и Неклесса уже начал обсуждать его в экономическом ключе. Я бы вернулся к геокультурным или цивилизационным измерениям, и заметил, что это противостояние исламскому миру и мобилизация, которая четко определилась после двухпереломных точек, последовавшим за событиями 11 сентября. Это совершенно очевидная неразрешимость иерусалимского вопроса, как ключевого пункта для всех мировых религий. И второе - это тот факт перевода всех авуаров, всех двухсот миллиардов долларов в Саудовской Аравии из американских банков. Т.е. подготовка к войне идет открытым образом. 

И ближайший прогноз зависит от того успеют ли обе стороны перегруппировать силы прежде чем одна из них спровоцирует открытый вооруженный конфликт. 11 сентября, с этой точки зрения, - это пробный шар, который демонстрирует, что все предыдущие технологии ведения войны вымерли, и мы вступили в совершенно новую эпоху, когда цивилизационные войны будут происходить в любой точке земного шара, и столкновение цивилизаций с цивилизациями конфессиональными, которые зародились с началом нового времени, принимает совершенно новый окрас. Я бы подчеркнул этот момент, что Россия в этой ситуации находится в затяжном кризисе, поскольку она не может идентифицировать себя ни с одной из конфессиональных цивилизаций, потому что она находится на разломе, ни с профессиональной цивилизацией, поскольку мы проводили политику построения альтернативы профессиональной цивилизации (социалистический проект), которая провалилась перед новыми профессиональными изменениями, в частности перед транспрофессиональной цивилизацией, лидером создания которой является Америка. 

20% американского населения в 1996 году - это транспрофессионалы. Кто может сейчас в мире конкурировать с Америкой? Этот вопрос является основным. Конкурировать может только объединенная коалиция, которая сможет свалить этот транспрофессиональный мир. Эта точка напряжения, на которой могут маргинальные профессионалы и конфессионален объединиться. Второй выбор -это попытаться состязаться с Америкой в плане построения нового транспрофессионального общества. Диагноз, который был поставлен европейской комиссией в 1998 году, - это Льюикс, бельгиец, который разработал версию трех напряжений. Это предмодерновый мир, конфессиональный мир, модернистский мир, зрелый и профессиональный и вопрос о том можем ли мы перейти к третей зримой альтернативе, альтернативе трансмодернизации. Смысл этого хода - это попытка реального культурного синтеза предмодернистского и модернистского, как позитивного и конструктивного. Эта ситуация была осознан в 1997 году, в кризис, который был то ли сбросом риском, то ли предупреждением, что вроде бы устойчивое положение постзападной цивилизации либертарианцев не может происходить линейным образом.

Ключевой вопрос состоит в том, может ли кто-нибудь сформулировать концепцию этой трансмодернистского проекта, т.е. культурного, творческого проекта конструктивной России. Основной  вопрос, который был в прошлом веке сформулирован Альбертом Швейцером, он, с  моей точки зрения является прич***, т.е. вопрос благоговения перед жизнью. Та цивилизационная основа, которая отвечает на этот вопрос положительно, она сможет этот трансмодернистский проект реализовать, а остальные будут консолидироваться и играть в ту игру, которая разворачивается с 1997-1998 годов, т.е. подготовка к новой форме межцивилизационной войны. 

Я обозначил эти линии противостояния, чтобы вернуться к ситуации в России, где продолжается кризис цивилизационной идентичности и наблюдается совершенная оторванность политической верхушки, которая сейчас формально находится у власти, от всего остального находится в стороне и не может контролировать ситуацию. Вопрос в том, кто и по каким направлениям сможет сформулировать выход из этой ситуации. То что исламский проект реализуется - это понятно. То, что западный конфессиональный проект не прижился в нашей стране - это тоже понятно. Поэтому, либо начнется какая-то мобилизация и попытка выстроить этот трансмодернистский проект. Но сумеем ли мы подняться на цивилизационную рамку? Американцы провели исследование и выяснили, что те вложения, которые они сделали в науку и технику в эпоху позднего расцвета потребительского общества в 60-е годы, они дали эффект в 80-х годах. Сейчас они уже исчерпаны. 

Если вернуться на последнюю точку в геоэкономической ситуации, то очевидно, что мы находимся сейчас в фазе, в которой инновационные процессы замедляются, экономика умирает. Нам эту фазу необходимо как-то проскочить, пока не начнется отдача от 80-х - 90-х годов. Это такая технологическая фаза. Здесь есть опасность, что после этой фазы будут разворачиваться не новейшие технологии, а война приведет к тому, что будут использоваться традиционные технологии. С этой точки зрения, Россия, которая является владельцем предыдущего поколения, у нее есть определенный шанс. Технология предыдущего поколения - это тоже самое химическое оружие,в первую очередь это военные технологии. Поэтому американцы очень озабочены уничтожением того, что у нас еще осталось.

Щедровицкий. Выбор руководства нашей страны очевиден. Это выбор в сторону альянса с США. И все пока подтверждает этот выбор. И когда ты начинаешь обсуждать локальные конфликты, не понятно из чего ты исходишь. Т.е. ты исходишь из того, что этот альянс распадется?

Перелыгин(?). С моей точки зрения, альтернативный энергетический проект, который предлагается России сегодня, он не сможет реально возместить по своему объему российские источники и по транспортным возможностям те поставки, которые идут из традиционных, прежде всего ближневосточных источников. 

Этот вариант можно воспринимать как страховочный, т.е., когда начнется война, США смогут воспользоваться ресурсами. Речь идет о том, что США накопили громадные стратегические резервы. Альянс построен на большой геостратегической игре, поскольку самую главную фигуру прошлого века мы стали забывать, я говорю о Китае. На большой шахматной доске для США это интересная фигура, но не как нефтяной источник. И на этом равновесии – арабский мир, Китай, – можно поиграть. Меня волнует другой вопрос: на сколько Россия способна сыграть эту роль. У меня очень большие сомнения, что, когда начнется что-то серьезное, Россия сможет выступить в качестве надежного союзника. Я уже не говорю о ситуации 1917 года, когда Россия выбыла из войны, развязав внутри станы революционный свар. У нас нет сейчас никаких шансов конкурировать с кем-то в войне, и нам лишь остается продавать наши территориальные ресурсы в этой глобальной схватке, что нам господин Вжезинский и предложил.

Реплика. Т.е. ты говоришь, что политическая договоренность работает до момента, пока мы сохраняем реальный нейтралитет с точки зрения организационного включения в эту ситуацию.

Перелыгин(?). И можем сохранить этот нейтралитет и быть еще запасными аэродромами, что и делает сейчас Центральная Азия. Я возвращаюсь к тезису, который уже называл: способны ли нынешние правящие сверх-элиты управлять страной. В 1990 году в ЦСР мы делали исследование по поводу цивилизационного кризиса, в который вступила Россия. И специалисты тогда дали свой прогноз, что если мы не будем инвестировать инфраструктуры, то через 10-15 лет наступит системный кризис, т.е. все начнет разваливаться. Сейчас мы подошли к этой точке. Дальше этот кризис будет только усиливаться. 

Алексеев. Я не совсем понял. Неклесса в своей картинке сделал упор не на цивилизационный кризис, а на кризис определенных средств в рамках определенной цивилизации с указанием на некоторые ее аспекты, например, на кризис протестантской этики. Лапшев говорил иначе. Он говорил о том, что есть некий принципиальный цивилизационный кризис, указывал нам на трансмодернистский проект, который, как я понимал, был направлен на формирование этой новой картины. Правда, как потом оказалось, что еще нет ярко выраженной группы, которая взяла бы на себя ответственность, чтобы перевести этот проект в некую антологическую реальность. И тут у меня возникает вопрос: какова же здесь наша позиция, к чему мы склоняемся? К анализу ситуации в смысле кризиса средств и замене одних средств в организации действия на другие. Или на кризис цивилизационно-онтологического толка. И еще один вопрос: кто с кем конфликтует? Потому что в первой парадигме - одна система конфликтов, во второй - другая, а может быть одна и та же. И я бы хотел для себя прояснить эти вещи, поскольку я не специалист в этой области. Не могли бы вы поподробней рассказать?

Неклесса. Кризис цивилизационный. Я назвал социокультурным, поскольку фундаментальный кризис разворачивается в изменение социального менталитета,  того менталитета, который был доминирующим. Поэтому я выделил протестантскую культуру, как находящуюся в состоянии кризиса. Я не остановился на социокультурных реалиях и цивилизационных реалиях этого кризиса, просто привыкнув, что, когда вектор нацелен на управляющие структуры, то интересней гораздо оказывается феноменология или структурные процессы, которые разворачиваются в многих областях: политике, культуре и т.д. Но моя позиция - это цивилизационный кризис. На сегодняшний день, точки зрения, которые существуют о природе этого кризиса, сводятся к трем группам. Первая группа была высвечена Френсисом Фукуямой вскоре после событий 11 сентября. По большому счету ничего не происходит. 

Просто процесс модернизации резко ускорился и, соответственно, резко ускорились все издержки этого процесса. Вторая точка зрения связана с идеями пост модерна. Процесс модернизации в том смысле, как он всегда понимался, как манифестация определенной культуры в глобальном масштабе, этот процесс завершился. И на сегодняшний день в мире возникает ситуация эклектичного мира, находящегося в ситуации цивилизационной полифонии, наиболее ярким представителем которой является Хантингтон. 

Это столкновение цивилизаций. Процесс модернизации мира подошел к некой паузе, а скорее всего и вовсе остановился, то разворачиваются альтернативные цивилизационные проекты, что ведет к ситуации столкновение. Третья группа высказываний состоит в следующем: процесс модернизации остановился, мы имеем  многоэтажный фундаментальный кризис. Это кризис заключается не в выходе на поверхность тех цивилизационных кодов, которые нам известны, а возникает контур новой цивилизации, и эта цивилизация на столько отличается от смысла, который вкладывали в это понятие раньше. Этот контур не совпадает ни с одной известной цивилизацией. И третий тезис заключается в том, что цивилизации сталкиваются не друг с другом, а с чем-то новым. 

Цивилизационный кризис проявляется в самом широком спектре. При анализе последствий этого кризиса, я взял не сущностные, а поверхностные характеристики. При разборе экономической ситуации я рассказал о новом поколении технологий, но сущностный процесс заключается в том, что капитал перестал работать. Первая причина кризиса - это остановка инновационного процесса. Второе. Из-за этого перестает прибывать капитал, потому что он не может снимать прямую прибыль и ее (прибыль) приходится снимать за счет сверх-эксплуатации рабочей силы. И этот кризис в экономических реалиях обозначился с конца 60-х годов. Процесс этот продолжается. 

Сегодня слишком много денег, потому что деньги - это теперь не последствие работы капитала, труда, земли. Они выстраиваются сверху и выстраиваются достаточно активно, поэтому сужение сферы приложения катастрофично. Поэтому коммерциализация всего и вся имеет под собой достаточно серьезное экономическое основание, поскольку необходимо формировать новые объекты собственности. В этом смысле Россия представляет определенный интерес поскольку она дает обильное количество традиционных объектов собственности и представляет возможность в отношение новых объектов. 

Теперь несколько слов об экономической оптимизации. Она осуществляется на столько совершенно, что она переходит в свою противоположность т.е. она слишком активно исчерпывает некоторые ситуации. Наиболее яркий пример - ситуация с энергетическими ресурсами. Цена на эти ресурсы держится на столь низком уровне, ведь сейчас идет процесс гниения доллара. В области политики тоже есть фундаментальные процессы, которые предопределяют стратегическое реконфигурирование, поскольку процессы оптимизации в экономической сфере оказываются модельными, одновременно в мире развивается культура…

Я оговорился ранее о мировом Севере и мировом Юге. Это не прежняя конструкция Север-Юг. Мировой Север и Юг - это глобальные, а не географические пространства. Мировой север - это не Североатлантический регион, а это глобальное транснациональное пространство всех элит. 

Реплика. Война будет! Мы сейчас должны сесть и спокойно подумать, что мы будем в этот момент  делать.

Неклесса. Основная форма социальной организации новой цивилизации - это сетевая форма организации. Она носит транснациональный характер, но самое главное, что чрезвычайно динамична. И она по-новому формулирует связи. Сейчас уже нельзя говорить о системе международных отношений. Международные отношения - International Relations , где nation здесь понимается как государство в смысле эпохи нового времени. Сейчас возникает то, что я называю Intrglobal Relation, т.е. мировые связи, которые связаны с полифонией субъекта действия. Субъект действия может быть и личностью, как Бен Ладен, например. Это новая принципиальная ситуация, которая в политической сфере заставляет США выстраивать систему управляемого хаоса. От сюда и доктрина упреждающих действий. И третье, это касается России. Основной дефект у России - это отсутствие стратегического планирования. Его как и не было, так и нет. Я был свидетелем, как в Советском Союзе неудачно выстраивалась та система в 80-е годы. Реальное стратегическое планирование, которое связано с социокультурной ориентацией, с фундаментальной динамикой цивилизационных процессов, а от сюда политической и экономической фундаментальной динамикой сделано не было.

Глазычев. Мне кажется, что сам по себе этот дискурс, этот способ обсуждения, которым обычно мы привыкли доверяться, эта сценарная аналитика, она такая безадресная и субъективированная. Возникает метафора игривого стратегического песочного ящика, от которого удобств пока не получено. Для кого это все предназначено? Мне кажется  нас есть дефицит площадок, где бы можно было обсуждать подобные вопросы.

Щедровицкий. У нас есть план: через полтора года собрать на базе ЦСР Северо-Запад ключевые аналитические центры мира. Попробовав решить вопрос, который вы ставите. Но решение этого вопроса в организационном плане к сути дела отношения не имеет.

Глазычев. А по-моему, никакой сути дела нету. И очень хорошо видно, что мы принимаем язык, принимаем концепты, способы видения. Но там они приурочены к чему-то. Более того, мы принимаем это все, что не имеет отношение к нашей организационно-деятельностной ситуации. Во-вторых, есть подозрение и даже знание, что эти языки и концепты написаны специально не для внутреннего пользования там. Эти продукты ПиАровского международного назначения. И мы принимаем языки, в этих языках повторяем их анализ, потом переносим их внутрь, здесь что-то производим. И возникает такой порочный круг. Мы получаемся зависимы от них. Наши разговоры ни к чему не привязаны. Это симптом нашей ситуации. Мы постоянно вынуждены воспроизводить все в уме, не привязываясь к конкретным позициям.

Щедровицкий. Если речь идет о перспективе организационно-деятельной ситуации, то я ее вижу только в трех горизонтах. Первое. Это две федеральные комиссии. Одна - это федеральная комиссия по химическому разоружению, которую возглавляет Кириенко, и в которой есть совершенно конкретный тип взаимодействия с тем, что называется "восьмерка". И вторая комиссия, которая недавно была создана, - это комиссия по эмиграции. В этой комиссии будет ставиться вопрос об отношение к Китаю и эмиграции трудовых ресурсов, об отношение к Центральной Азии и эмиграции трудовых ресурсов и т.д. На мой взгляд, это структура, которая может приобрести и международный контур аналитики действия. И есть еще два вектора, которые более проблематичны. Первый из них, - попробовать превратить ЦСР Северо-Запад в площадку для коммуникации международных мозговых центров. А для этого нужно предложить повестку дня для проведения этой встречи. И здесь мы опять возвращаемся к языку. Потому что если предложить ее на языке, который никому непонятен, то никто не приедет. Но если предложить ее на их языке, то тоже никто не приедет. Потому что они скажут, что все это они знают и без нас. И третий момент , о котором я говорю уже давно - это Совет безопасности. Он наиболее проблематичный, но тем не менее реалистичный.

Глазычев. Я думаю, что это объяснение позволит нам развернуть разговор в другую сторону. Что мы здесь делаем, говоря о мировой ситуации. 

Первое. Мы либо воображаем себя в ней и по идентичности воображать себя игроками в этой ситуации, что мне более всего претит. Второй вариант - увидеть и, чтобы передать это видение куда-то и кому-то, чтобы началась деятельность. И есть третья ситуация. Это, увидев все это и представив эти возможности включений, самоопределиться: а сами-то мы здесь кто и что в этом всем? Просто принимаем их язык? Все эти концепты цивилизационные, профессиональные кризисы в России. Мне кажется, что дело не в этом. Конструкций изнутри, видения достаточно много, но в силу отсутствия площадок и мест, они не принимаемы. 

Щедровицкий. Невнятно. А что значит отсутствие площадок и мест? Есть что-то в стране, на что мы не влияем?

Глазычев. Я не разделяю этого гипероптимизма. Это самообраз зеркала. 

Щедровицкий. Я тебе указываю на то, что и подготовка федерального послания, и другие значимые вещи происходят с нашим участием.

Глазычев. Если вас это вдохновляет, то меня - нет. Ввиду фиктивности этих мероприятий. А самоопределение это корпоративное. Тут и затыка вся. Когда определятся адреса, тогда и начнется конкретная работа. И тогда выясняется, что нужно или ненужно, есть ли там влияние. И спрашиваю коллег зачем они здесь собрались.

Я могу вербализовать свое мнение. От части это похоже на то, что говорил Алексеев. Но я хотел бы обратить внимание и на другие процессы. Первое. Процесс очевидного приближения к финалу всей системы биржи и ценных бумаг как инструмента. Появление множества разрозненных непрофессиональных игроков на бирже, мгновенная реакция на любую статью по любому поводу создало картину волн прилива и отлива, которая увлекает за собой традиционных игроков и приводит к изменению на 20% в день. Эта виртуальная масса бумаги, на которой держалась классическая экономическая конструкция начала дримплинговать. Подозреваю, что никто не знает, что с этим фантом делать. И все эти военные и квазивоенные, и все их обеспечивающие является реакцией на глубокий кризис понимания социальноэкономического процесса. Это определенный вызов, т.к. наша убогая, не включенная в это квазиэкономическая хозяйственная руина гораздо устойчивее, чем все эти развитые конструкции, стоящие на кончике и балансирующие непонятно как. В этом отношение переосмысление продуктивно, возможно и то что принято называть палеотехникой иногда оказывается куда более весомой, нежели множество другого. Второе. Ничего страшного в этой квазивоенной ситуации я не вижу. Что меня пугает, так это выбор, который осуществлен в пользу привязанности к американской политике. Потому что я здесь не вижу самостоятельной стратегии, а стратегия самостоятельная при наличие того самого Китая теоретически возможна, но как активная игровая. Это вообще не политика, это изображение политики. Такое было и раньше, но ничего хорошего из этого не получалось. Что же касается действительного кризиса человеческого капитала, его универсальный характер и его локальный характер - вещь нуждающаяся в может быть даже международной проработке, и это та площадка, на которой можно находить формы, соединения и разные алгоритмики, потому что этот кризис носит многосторонний характер. Это кризис видения и профессионализма, который не способен работать с этим, кризис расчлененно-функционального видения хозяйства, который неадекватен его природе, и это не только у нас. Кризис не совпадения цивилизационных рисунков. Даже внутри одной нации. Потеря национального теряет всякий смысл, а это означает пересмотр категориальный.Здесь я контакт вижу, проблему реальную вижу, возможности стратегического видения вижу. А что касается инфраструктуры, то там проблема только в деньгах. Мне кажется гораздо важнее, как промежуточное звено, если эту проработку кризиса понимания человеческого капитала проработать и начать с издания книги по этой проблеме.

Генисаретский. Я бы хотел поделиться своими озабоченностями, которые еще более обнажились, хотел бы сделать какие-то акценты, которые были бы полезны для разворачивания нашей дискуссии. Есть мое убеждение, которое основывается на неких фактах, и заключается оно в том, что мы стоим перед новым переделом мира. При том, что передела географической карты географическо-политической карты. Из этого вытекает следующий момент, что эта необходимость находится в противоречие с готовностью самих субъектов международной экономической деятельности осуществить этот шаг. И выбирается тактика поиска и принятия упрощенческих решений: вытаскивание моделей из прошлого и попытка их применить сегодня. Что еще более усложняет ситуацию и делает ее все менее и менее управляемой. Это дизайнирование с сентенцией на упрощение в международной политической ситуации на мой взгляд является серьезной проблемой. От сюда вытекает следующий вопрос. Сегодня разворачивается процесс дисфункции государства в международной политической жизни. Дисфункция возникает по разным причинам. Две из них, как мне кажется, - определяющие. Первая - это то, что существующие модели ресурсного прикрепления государства как некой организованности взятой из прошлых веков, и система ответственности  государства, его компетенции, которая совсем неадекватна новой ситуации. И второй момент - государство перестает быть субъектом развития и тем самым общество становится субъектом развития и перетаскивает на себя функции, которые раньше принадлежали государству, по крайней мере, в международном политическом плане. Яне берусь судить хорошо это или плохо.если вспомнить мысль, которая уже звучала у предыдущих выступающих и, которая беспокоит и меня: кто держатель целого? И есть ли держатель целого сегодня? И не от сюда ли многие проблемы и недоумения, в том числе и в финансовом мире? Когда была простая биполярная модель, то было понятно, что на саммите  руководителей двух сверхдержав, в ходе диалога обсуждается целое. Где сегодня обсуждается целое? На "восьмерке"? - нет.В Евросоюзе? - нет. Отсюда возникает и другой вопрос, что сама позиция стратегирующего становится неким локальным позиционированием, неудерживающим целого. Каково же должно быть новое в ситуации позиционирования для стратегирующего? Я не скажу, что не делаются шаги в этом направление. Делаются. Это происходит в группах, работающих в парадигме развития. В этих группах делаются попытки стратегирования из над корпоративных и надгосударственных позиций. Это реальные контрагенты, с которыми Северо-Западу стоит работать. Еще я хочу подчеркнуть, что антиглобалистский характер сегодня приобретает политическое мышление, которое исповедуется на уровне государств и реальных монополий. Я переверну всю ситуацию, о которой рассказывал Неклесса, и он со мной все равно согласиться. Если мы переведем на другой язык, то о чем рассуждал мой коллега, то существуют программы, разработанные группами транснациональных корпораций, имеющие отраслевой характер, который выдвинут за рамки самих государств и приобрел глобальный масштаб. Есть энергетическая отрасль, есть военная и т.д. У них есть свое целое. И они функционируют в цельном для себя пространстве, начинают стратегировать внутри этого пространства, а государство, которое не имеет своей собственной стратегии, подстраивается под их стратегию. И реальным стратегирующим сегодня, как правило является не государство. Отсюда и возникают разрывы, о которых мы здесь говорили.

Щедровицкий. Но при этом, я бы здесь ***, что требует обсуждения реальная заинтересованность ТНК в глобализации. От того, что они являются субъектами в глобальной экономике, мы приписываем им заинтересованность в глобализации. На мой взгляд, это сильной преувеличение, и большинство ТНК на рубеже 90-х годов потеряли заинтересованность в реальной глобализации, потому что она стала подрывать их рынки. И это, на мой взгляд, совершенно не до оцененная тенденция.

Генисаретский. Я бы жестче сказал. Я бы сказал, что глобализация и ТНК - это из разных пространств.

Реплика. В начале 90-х годов все были убеждены, что ТНК эту глобализацию и делали.

Щедровицкий. А с моей точки зрения, это ошибка, потому что ТНК заинтересована в монополии, а глобализация монополии объективно подрывает. 

Реплика. Мир - большая незамкнутая площадка, на которой они все играют. И глобализация дает им возможность играть. И пока мир открыт, то все нормально.

Щедровицкий. Но ты не дооцениваешь их внутреннюю готовность к изменению. Как всякие корпорации, он предпочитают поддерживать и сохранять привычный режим деятельности, в которой конкуренция на отдаленных, специально для этого созданных площадках компенсируются монополией на национальных и мультинациональных рынках. Теперь они попадают в ситуацию, где на их собственной территории начинают на них наезжать. Поэтому идея, что движителем глобализации является ТНК, на мой взгляд, ошибочна.

Реплика. Либо мы четко понимаем, что в 80-е годы произошла реструктуризация этих "динозавров", которые вы имели ввиду в 70-е годы. 

Генисаретский. Я скажу еще жестче. Сейчас идет процесс деглобализации. Сейчас идет попытка перехвата процесса глобализации государствами, точнее США, с использованием старых инструментов контроля. 

Реплика. Удачный или не удачный, на твой взгляд? Мы же обсуждаем нарастание конфликтных тенденций. Мы не будем думать, что США не понимают, что они делают. Тем более, есть другая версия событий 11 сентября. Она чисто внутренне американская и гораздо реалистичнее той, которая является официальной. Но дальше возникает вопрос: на сколько США готовы к конфликту, его провоцируют и предполагают системно использовать его результаты. На мой взгляд, ты не дооцениваешь ставки. Потому что США ведут линию в сторону ускорения этого конфликта, перемалывания его и перехода на другую стадию. И любая половинчатая политика в этом вопросе и заигрывание с несколькими центрами силы, на мой взгляд, губительны.

Глазычев. Сейчас нас больше интересует судьба Иерусалима и ближневосточная ситуация.Это совсем другая история. Она к глобализму не имеет никакого отношения. При этом взгляде на вещи и игры в стратегию вы ввергаетесь в водоворот путаницы. Потому что нет взгляда на мировую ситуацию в целом. И попытка ориентироваться в целом в ней будет противоречить тому, о чем вы сами раньше здесь говорили. Потому что никто целого не держит.

Реплика. Не держит или не может держать?

Глазычев. Не держит! Нет такой ситуации, чтоб ее держать. Нет нужды держать это целое.

Реплика. Что касается нужды, то очевидно, что она есть, потому что в соответствии с тем, что говорил Малиновский, есть представление о ценности человеческой жизни. Если вы готовы к ополовиниванию населения земли, то тогда центр не нужен.

Глазычев. Когда вы говорите о ситуации с 11 сентября, то все это никакого отношения не имеет к Китаю. Это совсем другой вопрос. Узел ближневосточный - это и есть узел внутриамериканской политики. И республиканцы и демократы - это вывернутая в глобальную рамку ситуация Иерусалима. Проблема глобализации и деглобализации - это одна игра, идеологическая и она длится несколько десятков лет, а есть процесс, который длится тысячелетиями и находящийся в другом масштабе времени, не имеющий к глобализации никакого отношения. Они просто имеют разные характеристики. 

Реплика. А теперь вопрос к самоопределению. 

Глазычев. Золотые слова. Только вы говорите о самоопределение идеологическое в глобалистской рамке, а самоопределение между Севером-Югом, левом-правом, - это другое самоопределение.

Реплика. Вы должны понимать, что век идеологии закончился.

Глазычев. Да он только наступает под видом ПиАров-шмиаров.

Щедровицкий. Делаем  перерыв

…

Анисимов. Я обращаю внимание еще на один важный сюжет, связанный с тем, что процесс объединения в 1989 году Германии имел огромное влияния на развитие модернистского политического мышления. Фактически реализация той немыслимой ситуации, которая была в этой стране до 1989 года поменяла отношение к государству и стала важной вехой для понимания государства, являющегося по своему характеру продуктом проектной деятельности. Раньше в политическом мышление такой зафиксированной, отреферированной позиции не было. Со времен XVIII-IXX века и до политической культуры мышления Великой отечественной войны государство являлось чем-то естественным, самодостаточным. Было, конечно, с резолюции ООН создано государство Израиль и еще несколько шагов, которые создавали некоторые интенции для оргпроектного видения государства. 

Однако эта линия противостояния двух держав, удачные способы сборки ресурсов под военно-политические задачи, онтология политической жизни, которая задавалась этими сильными государствами, в общем-то политическое мышление оставалось в этой натур-философской традиции. Объединение Германии задало новый спектр обсуждения и, например, так называемая в Германской и европейской мысли, "большая дискуссия" о субъектах международных отношений, которая разворачивалась в 70-е годы, после объединения Германии была свергнута как дискуссия, которая завершилась. И в этом смысле, я считаю, что международная политическая мысль, международное сообщество готово к новому переделу мира. Не только сфер влияния, но и переделам границ, карт, запускам процессов, задающих новые конфликтные поля. Те конфликтные поля, которые нам кажутся сегодня основополагающими и фиксирующими некоторые точки политической сюжетности, то эти поля могут уйти в прошлое или заменятся совершенно новыми конфигурантами, исходя из представления о том, что международная конкуренция развивается, приобретает совершенно новые формы, исходя из того, что основные конкуренты видны. 

США и интеграционные группировки, которые они вокруг себя создают, и соответственно интегрирующаяся Европа, конечно, Юго-Восточная Азия и внутри нее конкурирующая между собой за первенство позиций Китай и Япония и в будущем объединенная Корея и достаточно сложная ситуация с возможной субъективизацией на политической арене исламского мира. Когда мы говорим о мусульманском мире, мы часто упускаем такой момент, что мусульманский мир не является единым субъектом, не только исходя из различных династических линий, но и во многом по культурному самоопределению. И для того, чтобы субъективироваться и составить конкуренцию другим политическим силам мусульманскому миру нужно будет провести огромную внутреннюю работу. И исходя из этих новых полей взаимодействия на некотором конкурентном пространстве, которые будут вытаскивать какой-то свой собственные стратегии, обсуждать их и пытаться сформировать некоторое насыщенное поле стратагем. Будет вестись и переговорный процесс ля выработки некоего лучшего стратегического понимания, формирования некоего альянсного мира и, с моей точки зрения, эти различения на Юг-Север могут размыться, которые возникли со времен конкуренции США и СССР. Это уже ушло, и разбивка будет происходить, скорее всего, в борьбе за гуманитарные, натуральные ресурсы, и в зависимости от способов прикрепления этих ресурсов к этим из перечисленных точек политического роста будет складываться картина мира. Представляется, что конфликт будет разворачиваться с одной стороны на некотором геополитическом пространстве разрисованной карты, а второе - это будет разворачиваться процесс конфликта между сформировавшимися и формирующимися социально-экономическими укладами. 

Я называю его колониальный уклад, в странах, с натуральными ресурсами, которые добываются и вывозятся, индустриальные уклады и инновационный уклад, - это те страны, которые прорвутся, чтобы поставить этот уклад как основной. По сути, это три разных мира, три разные цивилизации. Это еще одна плоскость, на которой будут разворачиваться конфликты и отстраиваться международные политические конфигурации. В заключении я хотел бы сказать как я вижу Россию в этой ситуации. При том, что не претендуя на роль некоего оракула. 

Мне представляется, что России надо вернуться к тому видению, которое было в начале 90-х годов, предполагавшее создание некоторых экспериментальных площадок, где возможна определенная стратегическая работа. Мне представляется, что одной из таких площадок мог бы быть Калининград. Площадка, на которой можно было бы отработать некие социо-экономические технологии подключения России к современным основополагающим векторам развития.  Моей точки зрения, сейчас не существует отработанной технологии и политики по включению России в международные процессы.

Реплика а какова ваша оценка реальности такого эксперимента?

Анисимов. Если не делать из этого региона экспериментальную площадку, то удержание его на территории России теряет всякий смысл. Механизмы аннексии территории известны, и вопрос это скорее переговорный.

Лапшев. Я сейчас слушал и вспоминал труды Джеймса Рузина по концепции перехода мира от моноцентричного государства к полицентричному, где будут действовать множество субъектов. Все это было уже сказано, потом прошло 8-10 лет, наступил кризис. И стала нужна "революция мастерства". Мир стал полицентричным. Это медицинский факт. Проблема поставлена. Что мы можем сделать в этой ситуации? Поэтому ставлю точку с запятой.

Реплика. Надо ли стремиться  к поддержке потенциальных центров.

Лапшев. Центра или центров? Мы находимся в западне того мира, который рушится у нас на глазах, потому что мы продолжаем размышлять, что мир не меняется. А именно, что мы можем размышлять о некой избранной точке, некоего центра, в который надо только суметь добраться.

Реплика. Что я должен делать?

Лапшев.  Не вступать в конфронтации с этими центрами.

Щедровицкий. Мы можем сейчас в октябре провести пробу, а через шаг, 16 ноября, предложить состав: Фрумченко, Клебанов, Кириенко, Миронов, два его зама, Ю.В., Аветисян, Трутнев, Мордашов, Мельниченко, Попов, Колабский, Бойко, Завадников, Абызов, Львов, Шейман, Бон***, Караванов, Румянцев, еще трех-четырех губернаторов. Мы можем попробовать их собрать, и провести такое обсуждение. Мы им предлагаем некий тип размышления. Мы им продаем рыночное консультирование, но при этом 70% этих людей - это одна команда, они не будут в разных центрах. Разговор о разных центрах хорош в объективистской позиции, а исходя из самоопределенческой, нужен хоть какой-то центр. Мы Овальный кабинет поддерживаем? Если не поддерживаем, то кого поддерживанием? Потому что в одиночку - это чревато, при всех тех позициях, которые вы уже называли: состояние инфраструктур, инвестиционного климата и т.д. такая политика уже не раз приводила Россию к нехорошим последствиям. Пора занять позицию. Какую?

Лапшев. Ту, которую мы здесь обсуждали

Щедровицкий. Какую?! Нужно выбрать одну силу, с которой надо взаимодействовать. Ельцин и Горбачев уже довели страну со своей многополярностью и беспретенциозностью до того, что мы  имеем. Хватит! Не нужно в интеллектуальном сообществе воспроизводить этот дурной стереотип. Нужно определиться с позицией. 

Реплика. А может быть среди присутствующих есть кто-то, кто сможет сформулировать вопрос, на который нам надо дать ответ?

Щедровицкий. С кем мы? Причем игроков не так много. Соединенные Штаты, вернее администрация США, дальше - объединенная Европа, причем в ней есть только две позиции: немецкая и английская, дальше - Китай. Поскольку наш реальный выход в эти структуры проходит через административные структуры, 

Реплика. Я хотел бы сказать, что пространства выбора нет по двум причинам. На сегодняшний день, у всех перечисленных центров достаточно унифицированная позиция: они все по разным и достаточно глубоким основаниям поддерживают США. У Китая не меньше оснований поддерживать США, обладая оружием, которое может принести массу турбулентности: финансовые запасы. У Китая на столько выгодный платежный баланс, причем выгодный даже не платежный баланс, а внешняя ***. С точки зрения выбора эта задача имеет одно решение. А вот реальное пространство для обсуждения состоит в том, что хота они все поддерживают США, они поддерживают их исходя из собственной стратегии.и проблема у России в том, что отсутствует стратегирование и самое главное - отсутствует сложившийся консенсус, сто что я называю национальная корпорация. У России две задачи: достижение стратегического консенсуса и.***

Выступающий. Когда говорят о стратегическом , я по фактуре вижу, что речь идет о политическом. 

Щедровицкий. Тезис Неклесса в данном случае в том, что твой вопрос не в ****, потому что выбора кого поддерживать нет. Все понимают, что они по отдельности удержать ситуацию не могут, ни Европа, ни Китай, более того, они понимают, что риски от распада убыточны для них и причинит кучу проблем, и поэтому все поддерживают США. Я считаю, что в силу отсутствия национальной корпорации, реальна позиция реальная позиция первого лица замещает эту корпорацию, и она направленна на сотрудничество с США. А то что по причине отсутствия корпорации существуют противоречия между элитами, то сейчас это не значительно. Я не считаю, что это противоречие станет угрозой на президентских выборах. Проблема в том, что, если сейчас лицо выполняет функцию консенсуса не означает то, оно будет бесконечно выполнять эту функцию. Есть целый спектр вопросов, который в силу центрированности одного лица выпадает из анализа, увеличивая риски текущих решений. Управление в нашей стране носит оперативный, а не стратегический характер. Я против того, что за словами Генисаретского, прежде всего, но также и Малиновского, прослеживается ориентация на бесконечный спектр возможностей.

Генисаретский. Я ничего такого не говорил. Вы живете в парадигме войны. Она началась. И что? Либо вы понимаете, что есть и другие варианты, либо вы говорить, что эта парадигма главная. Главный начальник хочет ее использовать, поэтому давайте под нее подстроимся и решим, что делать в этой парадигме.

Щедровицкий.  Я говорю, что во-первых, не определили кто субъекты войны, и весь разговор заключался в том, что есть другая схема, с другими субъектными ядрами и она с этой не совпадает. И конфликт нагнетается там, а не здесь. Мы не находимся в парадигме войны. Война находится в двух разных прово***. В каком смысле в двух разных горизонтах? В первую очередь - заинтересованность в стратегических паузах. Война - есть форма стратегических пауз. А мы на предыдущем шаге зафиксировали, что многие игроки заинтересованы в стратегических паузах и не видят другого средства, при помощи которого из можно легитимизировать. А во-вторых, есть некие противоречия.

Генисаретский. Во-первых, я бы попросил по возможности не гипнотизировать себя и друг друга словом "война". Это сужает горизонт мобилизации сил. И второе, согласитесь, что есть два разных вектора и две разных логики. Один - это участие в этом, что называется войной. И выбор тут стратегического партнера… Гипноз приводит к тому, что вывод здесь один. Но вы же говорите, что есть проблема построения национальной корпорации и стратегической консультации. Этот, второй вектор не реализуем в логике войны и выбора партнера в ней. Это приводит к очередному фальшаку. Чтобы реализовать второй вектор надо начинать не с выбора партнера, а с другого.

Щедровицкий. А именно?

Я каждый раз, когда я начинаю отстраивать свою тематику, то выясняется, что она вам не нужна. проблема в том, что нет площадок, где можно было бы отстраивать эту не глобалистскую транснациональную стратегистику. И все наши попытки, мною наблюдаемые, номинирования каких-то других тем пресекаются. И с исламом и с чем другим. Как мы сами определяемся так мы и будем искать решения.

Выступающий. Я проясню позицию, которая, как мне кажется актуальна к этой теме. Проблема поддержки не является актуальной, поскольку это императив. Проблема заключается в другом. И внутри и особенно во внешнем мире существует большой вопрос: на сколько эта поддержка со стороны России является частью ее долгосрочной стратегии? И второй вопрос: что вообще есть долгосрочная стратегия России? Этот вопрос не менее актуален, поскольку вся внешняя политика до последнего времени осуществляется в оперативно-тактическом режиме. Стратегии нет. На мой взгляд актуальной проблемой является создание центра стратегического планирования. Это нужно для тог, чтобы появилась еще и культура стратегии.

Щедровицкий. Это понятно. В этой рамке создавался ЦСР, но…

Выступающий. Ну, во-первых, это стратегия в одной только области, а во-вторых, это не стратегия, это больше политика. Основной дефицит общества не только в том, что не концептностной корпорации, хотя я считаю, что это актуальный вопрос, но нет основы жизнедеятельности России в XXI веке, если не сказать, что вообще нет. Россия становится безличным субъектом. Безличный субъект можно вывести за скобку. Безличный субъект не может сосуществовать в сообществе активно действующих личностей. у каждого из нарисованных здесь организмов есть свое стратегическое целеполагание. Зная стратегическое целеполагание, те же США знают, что одним из основных поддерживающих их центров является Китай. Поэтому вся внешнеполитическая концептуалистика определенного периода Российского государства, разговоры о многопольность - это было активное мифотворчество. Когда заключение стратегических отношений с Китаем выставлялось в рамках некой антиамериканской коалиции, хотя в том же году Китай подписывал договор о стратегическом сотрудничестве с США, который был более важным для него. Нужна стратегия, но не только в области внешней политики или экономического планирования, а определения социокультурного лица данной цивилизации. Потому что в конечном итоге, все игроки представляют некоторые смыслополагания. Разработка такого смыслового целеполагания - это основа работы.

Щедровицкий. Но при этом мы здесь попадаем в ситуацию, которую уже прошли за эти два года. Без внешней ситуации - одной из важнейших детерминант этого смыслового целеполагания, это изнутри не возникает.

Выступающий.  А здесь возникает очень благоприятный период. Потому что сложившийся императив в отношение ориентации, в отношение текущей политики, он гармонизирует ситуацию, потому что здесь сейчас конфликта нет. Кроме консенсуса внутри общества, в данном процессе нам можно рассчитывать на содействие со стороны внешнего мира. Внешний мир не менее заинтересован в устойчивом понятии России. И данный проект, как работа в конструктивно-позитивном направление, получает поддержку со стороны внешнего мира.

Реплика. Но только с одной оговоркой. Когда запрос на стратегирования звучал во время Перестройки, там все было понятно, но оно закончилось деструкцией. Где гарантия, что сейчас не будет такой же деструкции. Тогда стратегизма не было. Кроме декларации тогда ничего не было. А кто гарантирует, что сейчас будет что-то кроме декларации? В ПФО к нам пришли по вопросу: хорошо было бы чуть-чуть получше жить. Этот вопрос, вынесенный в такой форме на повестку дня губернатором встречает со стороны части необъяснимое сопротивление. Мы не хотим лучше жить, потому что мало ли что вы под этим подразумеваете.

Выступающий. Я бы сказал, что основной движитель здесь - это естественное положение вещей. Естественное положение вещей, уж коли существует какое-то пространство, - это не яма, наполненная водой, а это некий живой организм. В нем обычно существует национальная корпорация, существует стратегирование.  На последнем периоде нашей истории стратегии не существовало. Организм так устроен, что либо он погибает, либо переходит в естественное состояние.естественное состояние - это существование национального консенсуса. Это актуальная задача, вкус которой почувствовали. Когда американцы "бортанули" сталелитейщиков, то сталевары задумались, что им нужно консультирование по ситуации в мире. До этого они считали это ненужным.

Реплика. Рынок ориентирования прекратился. Дальше возникает вопрос: а что нам было предъявлено в порядке этого национально-консенсусного самоопределения из нашего нутра. И как это представлено из того, что наблюдаемо. Самоопределение идет не через слова, а по действиям. 

Щедровицкий. На позицию консенсусного лидера без всего предъявлять себя тоже не стоит. 

Выступающий. Здесь я как раз поймал некое разночтение, когда услышал эманациональная национальная корпорация. Речь-то идет о другом. Как некоторая эманация от стратегирования национальной корпорации, могут решаться такие вещи как национальные идеи, единство, но это эманации. Что такое национальный консенсус, национальная корпорация? Это практичное, хотя и не материалистичное постановка вопроса.

Щедровицкий. Мне кажется, что ты сам не дооцениваешь то, что говорил в другом месте. Потому что до тех пор, пока существовало понятное экономическое пространство, в нем можно было на, казалось бы, формальном языке сформулировать основание этого консенсуса, например: экономический рост, увеличении ВВП и т.д. Теперь мы вступили в фазу выработки этого консенсуса постсоветского в ситуации, где это все стало "плыть". И теперь, когда предлагается язык этого консенсуса, все говоря, что это уже ушло, и это говорят не только у нас. Следующее - положение в мире. Нам говорят, что все поменялось. Получается, что все кто делал это на 25 лет раньше, после Второй мировой войны опираются на старый консенсус. И только опираясь на него они могут выстраивать внутристрановые и внешстрановые отношения, а мы его, потеряв на 10 лет раньше, нам просто не на что опираться. 

Генисаретский. В ом, что плывут там какие-то показатели - это одна сторона дела, а то, что они не отменяют показатели бедности - это другая сторона. Это у вас показатели плавают, а у нас в желудке ничего не плывет. Для стратегирования альянса нужны одни показатели, а для обепечения национального - другие.

Выступающий. Стратегирование решает несколько другие проблемы, нежели консолидация общества. Оно решает одну задачу: существование общества как организма. Почему распался Советский союз? Потому что не было осознано смысла существования данного организма. Организм распался. Что заставляет элиты осуществлять данный стратегический консенсус. Они приходят к выводу, что для них есть смысл существования данного организма. Это основное стратегирование. Если этот консенсус достигнут, из него вырастает следующая ступень. Следующая ступень - это стратегическое целеполагание в окружающем мире. Тогда появляются некоторые репперные точки, в рамках которых можно осуществлять текущую политику. Но эта текущая политика на каком-то русле, которое понятно другим игрокам. И она стабилизируется, потому что понятны тогда жизненно важные интересы организма.

Щедровицкий. Это мне понятно, мне не понятен деятельностный механизм.

Выступающий. Почему этого не было в 90-е годы? Одна из причин - это доказательство тог, что в СССР не было стратегического планирования. Оказалось, что в стране отсутствует понимание данного феномена, отсутствует культура. Нынешняя ситуация несколько отличается. Есть какая-никакая культура, есть предпосылки для формирования данной стратегической корпорации. 

Реплика. Мы говорим об элите или стране?

Щедровицкий. И о стране тоже. Просто есть 2000 человек, субъектов этой страны, большая часть которых живет в России, которым нужно собраться и договориться о стратегии страны. Как это сделать мы и пытаемся решить.

Выступающий. На сегодняшний день создались все исторические предпосылки для тог, чтобы произошло данное действо. И оно не просто нашей волей делается, сегодня наступил тот момент, когда этому продукту естественно появиться и неестественно не появиться. Система, которая действует - система не уникальна, но она универсальна. Система формализованна в мире в виде трехчленного алгоритма. Это элита, клуб, правительство. 

Малиновский. Я хочу поднять вопрос *** национальной корпорации. Почему мы считаем, что это должна быть органичная корпорация. Почему у нас нет другой картинки? Почему нет представления, что мы можем строить альтернативную ассоциативного типа структуру.

Щедровицкий. Например? Не корпорация, а что? 

Малиновский. Если ты утверждаешь, что в США, которыми правят сверхпрофессиональные элиты, небольшой круг людей, которые сорганизовались чуть-чуть пораньше, чем мы… В начале 90-х годов для нас это была не традиционная задача, никакого стратегического мышления, чтобы понять то, что сейчас пишут в учебниках, у нас не было. Сейчас появился опыт. Среди тех 2000 человек есть 200, которые являются элитой профессиональной организации.

Реплика. Сразу становится понятна проблема: есть 200, которые доросли, и есть 1800, которые не доросли.

Щедровицкий.  Смотря что ты имеешь ввиду. Если речь идет о профессиональной рефлексии, то она есть у всех, она правда, носит управленческий характер. Если брать людей, у которых основной бизнес интеллектуальный, то 200. В США, наверное больше.

Малиновский. Стратегирования нет. Есть люди, которые обладают стратегическим мышлением. 

Щедровицкий. Ты затаскиваешь рака за камень. Ты не даешь ответа на вопрос об обосновании консенсуса.

Малиновский. Нужно инвестировать в себя.

Щедровицкий. Мы уже два года инвестируем сами в себя и неплохо живем. И эти 2000 неплохо живут. Они не связаны этим национальным консенсусом. Те-то ребята на 70% связаны консенсусом, потому что они его заключили раньше, и теперь, в эпоху глобализма они попали в ситуацию, когда у них одна из свобод связана. А наши ребята ничем не связаны. Как ставится задача?

Малиновский. Генисаретский, на сколько я понимаю, ставит задачу предельно просто: либо у вас есть корневая культура, та этическая доктрина, на основании которой они принимают решение продавать им родину или нет.

Щедровицкий. Т.е. они не могут договориться о процентах роста, который казалось бы всех устраивает, а ты говоришь об этических вопросах. О какой альтернативе ты говоришь?

Малиновский. Смена элит….она произойдет естественным образом.

Реплика. Если ты всерьез утверждаешь, что из 2000 человек никто не готов конкурентоспособно работать с элитами, которые там заправляют, и у нас нет никакой технологии, то разговоры про органическое произрастание национальной корпорации - это путь, который является невыигрышным. 

Генисаретский. Хочу сделать заявление. Мы в этом потоке. То что не управляется, не разрешается проблема с Калининградом, - это значит, что мы находимся в реальном мире, и тут искать управляемость, - значит идти назад. Заявление второе. На том школярско-стратегическом языке, на котором вы пытаетесь обсудить ситуацию, она не обсуждаема. Потому что эти учебники были написаны 30-40 лет назад. То что происходит в стране уже далеко зафронтированно. Нет уже тех концептов, которые мы бесконечно пересказываем. Давайте совершим культурное политическое самоопределение.

Щедровицкий. Единственный конструктивный ход, заключается в том, чтобы попробовать на базе ЦСР "Северо-Запад", готовя эту нашу задуманную встречу, попробовать провести 2-3 пристрелочных мероприятия, собрав, с одной стороны экспертов, а с другой стороны эту нашу элиту. Я часть людей назвал, кого бы я тута попытался вытянуть. Само-собой интересно, как они за одним столом послушают одно и то же через свои стратегические центры. Давайте сформулируем повестку дня этих обсуждений.
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