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Николаев. Николаев фамилия, Дмитрий. У меня есть суждение по поводу нормативной организации пространства. Второй день обсуждается это понятие нормы. «Норма» повторяется, практически, как мантра – «норма-норма-норма». Но на мой взгляд, если понимать норму, как какой-то срез деятельности... Ну, или как одну из составляющих деятельности, то, на мой взгляд, нужно понимать, что это достаточно второстепенное, что ли... Ну, достаточно второстепенное или вторичное понятие, относящееся к деятельности – сама деятельность, она...
Щедровицкий. Подожди-подожди, слушай... Секундочку. Чтобы было понятно, то есть, ты утверждаешь следующее: понятие деятельности, введенное Георгием Петровичем Щедровицким и Московским методологическим кружком – это полная глупость, поскольку он, в отличие от тебя, утверждал, что наличие такого модуса существования деятельности, как норма, есть онтологическая характеристика деятельности. Нет нормы – нет деятельности. 
Николаев. Я бы хотел...

Щедровицкий. Поэтому, давай начнем с другого. Итак. Давай начнем со следующего – ты говоришь: «Я считаю понятие воспроизводства деятельности и трансляцию культуры, и понятие деятельности, введенное в ММК – глупостью». Первый пункт. 
Николаев. Ну, я бы не давал такой оценки...

Щедровицкий. «Глупость» – то есть... Ты же это сказал?

Николаев. Это «умность», но... Но другая. 
Щедровицкий. Нет... Ну, неважно, что «я не согласен, с этим понятием – у меня другое понятие деятельности». 

Николаев. А-а-а-а...

Щедровицкий. Я не против того, чтобы у тебя было другое понятие. Но просто, когда ты начинаешь еще вот так вот говорить, что-то там... «Норма – есть некая частная характеристика, несущественная для деятельности... ты-ды, ты-ды...» – то надо понимать, что это находится в прямом противоречии...

Николаев. Давайте, тогда попробуем с другой стороны, вот. На мой взгляд, сначала нужно восстановить ситуацию, в какой, вообще, обсуждается норма, как существенная или несущественная характеристика деятельности – в какой момент, вообще, появляется необходимость...

Щедровицкий. Кем?

Николаев. Ну, либо Московским методологическим кружком, либо Вами.
Щедровицкий. А-а-а...

Николаев. Вообще – в истории. Зачем необходимо из совокупности деятельности выделять такую ее составляющую, как норма, и фокусироваться на ней. И дальше утверждать, что она является там организующей, онтологической, и так далее...
Щедровицкий. Подожди. Ты не слышишь того, что я говорю. Я не обсуждаю – организующая она или не организующая. Я утверждаю следующее, что в конце пятидесятых – начале шестидесятых годов, пытаясь ответить на вопрос, как устроена деятельность онтологически... Повторяю – онтологически сущностно. И подхватывая те идеи, которые, в общем, были достаточно подробно обсуждены, развиты в неофихтеанстве(?), в частности у Натерпа(?), у Касирера. 
Итак, продолжая неофихтеанскую традицию, в которой обсуждалось понятие «деятельность», было введено следующее утверждение, а именно, что любое образование, относимое к деятельности имеет две формы существования: один раз – как норма, второй раз – как реализация, как ситуация. Один раз, пользуясь семиотической метафорой – как парадигматика, один раз – как синдогматика. Один раз, пользуясь Соссюровской(?) метафорой – как речь, другой раз – как язык. 
Вот, что было сказано, и что легло в основу теории деятельности – в трактовке Георгия Петровича. Еще раз повторяю, подхватывающей целый ряд линий развития немецкой постклассической или неоклассической философии. 
Теперь. Если... Я не говорю, что это хорошо или плохо, и так далее... В этом смысле, норма – еще раз – это онтологический модус. Если нет нормы – нет деятельности. Если нет такой формы существования, как существование в виде нормы, то мы не можем говорить о деятельности – вот, что утверждалось. 
А теперь, Вы говорите, что всё это ерунда – на самом деле, мы можем онтологически характеризовать деятельность иначе. Теперь мы Вас слушаем – как именно? 

Николаев. Нет. Я хотел именно указать...
Щедровицкий. Это не часть деятельности – не составная часть деятельности. Это не элемент деятельности – это онтологический модус ее существования. 

Николаев. То есть, пока нет нормы – нет деятельности?

Щедровицкий. Точно. Вот, что утверждалось в работах конца пятидесятых – начала шестидесятых годов. И что схематически выражено в так называемой «схеме воспроизводства деятельности и трансляции «культур». Слово «культур» – здесь берется в кавычках, потому что так они в тот момент зафиксировали пространство жизни «норм». Собственно, они охарактеризовали «культуру», как особое пространство, особую форму существования – в виде «норм». 
То есть, это «культура» не из культурологии, а это «культура» из «схемы воспроизводства деятельности и трансляции». Можно было сказать «воспроизводство деятельности и трансляция норм». 
Николаев. Нет. Но я... Я рассуждаю несколько по-другому. А именно, что любое действие, единица деятельности – оно целостно. И «оно целостно» – это означает, что он вбирает в себя много разных пластов: исторических, личностных, целевых. И нормы появляются только в тот момент, когда необходимо эту деятельность...

Щедровицкий. Вы не обсуждаете это. Онтология безразлична к «сначала» и «потом». Онтологии до фонаря Ваше «начало» и «потом». Сначала это появляется, потом это появляется... Появляется после того, как Вы чего-то там сделали – или без того, что Вы там что-то сделали. Триста лет назад или через пятьсот лет – онтологии без разницы. Онтологически существует такая форма, как нормативная. 
А как она появилась – что раньше, что потом...

Николаев. А ненормативная деятельность не существует? 

Щедровицкий. Не существует. 

Николаев. То есть, ненормативная деятельность – это «деревянное железо»? 
Щедровицкий. Да. Да. А Вы всё время начинаете обсуждать какую-то психологию – чего там сначала, чего там у кого потом... Не играет это никакой роли. Это надо обсуждать в другой действительности – не в онтологической. Есть проблема происхождения – да, есть. Есть проблема, как это воспринимается индивидуумом – ну, есть такая проблема, да. Но это другой вопрос – это не вопрос онтологии. Это вопрос психологии, или истории.
Если историческая точка зрения чревата онтологией – то историософией. Но это, честно говоря, меня не интересует. Я и не говорю, что это правильное понятие деятельности или неправильное – я говорю, что оно было вот так введено – с опорой на определенную традицию. Поэтому, если Вы теперь говорите, что Вы с этим не согласны, то вы должны сказать: «Я... У меня – другое понятие деятельности». И вводите его – мы с удовольствием... 
Единственно, что надо этому придать некий формат, чтобы послушать Ваше понятие деятельности. Хотя должен Вам сказать, что это неблагодарная задача – не Вы первый. Приблизительно лет триста этот вопрос обсуждался. 
Реплика. * Философский **.

Щедровицкий. Ну... Дальше в Кружке спор шел по нескольким направлениям. Отдельно обсуждалось, как это пространство устроено: какие там нормы – разные они или одинаковые, как это всё транслируется, можно рассматривать саму работу вокруг, как некую специальную деятельность. Чего типология... В общем, там много всего было – но обсуждалось. 
Кстати, Генисаретский был один из наиболее активных обсуждателей этой темы – это его интересовало больше всего: какие каналы трансляции, какие типы норм, чего... У него даже работы были по этому поводу в середине шестидесятых годов. 
Отдельно обсуждался совершенно другой вопрос – если так представить понятие деятельности, то сразу возникает целый ряд оппозиций. Например, деятельность и поведение или деятельность и мышление. Ну, и так далее. То есть, приняв это понятие, нам приходится делать из этого целый ряд важных различительных средств. 
Вот, к мнению, которое вчера вспоминал Журавлев, а именно – если так понять деятельность и применить к мышлению понятие деятельности, то есть, рассмотреть, при каких условиях мышление становится деятельностью – то есть, организовано по схеме «воспроизводства» – то тогда мы там получаем ряд интересных результатов про мышление, понятое и протрактованное, как деятельность. 
И потом, помните, там обсуждалось, что не всякое мышление – деятельность. Или не всякое мышление можно представить, как деятельность. Ну, и много чего там было любопытного и интересного. 
Но я подчеркиваю – это не часть, не элемент, не проекция, не составляющая...

Николаев. А это и есть деятельность? 

Щедровицкий. А это и есть деятельность, как модус ее существования – и есть деятельность. 
Николаев. Я-то думаю, что нормы появляются в рефлексии. 

Щедровицкий. Не играет роли – как она появляется! Они есть – онтологически! 

Николаев. Так что есть – норма или деятельность? 

Щедровицкий. Деятельность есть дважды – всегда дважды. 
Николаев. Один раз – как норма, а...

Щедровицкий. А другой раз – как ситуация реализации. И не играет роли – что откуда появляется. Это другая действительность – не онтологическая – как там чего откуда появляется. 

Могу вам сказать сразу – всё всегда появляется по-разному: один раз – так появляется, другой раз – так появляется. Поскольку генезис всегда многообразен.
Николаев. Всё зависит от точки зрения?

Щедровицкий. Да. Это зависит, знаете – в какой культуре, в какое время, в какой области... Ну, и там – пятьдесят шесть разных вариантов, как оно там появляется. 
Еще раз, честно говоря, мне всё равно, как появляется. 

Николаев. Ну, а в чем тогда вопрос – если деятельность существует дважды: один раз – как норма, другой раз – как ее реализация... И всё. Вот как? Вы положили эту онтологию, а какие...? Ну, и дальше всё из нее выводúте – можно вывести весь мир. То есть, Вы...
Щедровицкий. Подождите. Это и есть мир. Что значит «из этого надо вывести мир»? Это и есть онтология. 
Николаев. Эта онтология... Ее, там, освоит – развернет из себя. ** День рождение Гегеля – так это у него. 
Щедровицкий. Ну, да. Но у нас, в честь дня рождения Гегеля, другая... Там сдача-приемка работ в другой области. А онтология – да – вот, она такая. 
Когда Вы спрашиваете «в чем вопрос» – Вы что имеете в виду? У кого – «в чем вопрос»? 

Николаев. Ну, тогда – что обсуждать нормы? Вот, деятельность существует в этих двух формах. 

Щедровицкий. Да. Онтологически. 
Николаев. Онтологически. 

Вопрос. ** По-другому существует? **
Щедровицкий. Не знаю – я, честно говоря, этим вопросом не задавался. Вопрос состоял в том, что деятельности – нет. Не онтологически нет – онтологически она существует, а ее нет в практике этого сообщества. 
Николаев. В смысле – здесь нет деятельности? 

Щедровицкий. Ну, здесь. И еще где-нибудь тоже. 

Николаев. Ну, и... Может, и слава Богу?

Щедровицкий. Нет. Может быть. Меня – это не устраивает. А кому-то – слава Богу. 
Николаев. У меня возражение – в схеме «воспроизводства», если нет ответа на вопрос о происхождении норм, то это и не онтология. В этом смысле – это незаконченная онтология. Вы говорите, что это не имеет значения – а откуда берутся там эти онтологические элементы? 
Журавлев(?). Говорят, что они просто кладутся. 

Николаев. Ну, не знаю. 

Журавлев. Или полагаются. 

Щедровицкий. Нет такого требования, чтобы онтология описывала происхождение – нет такого требования. 
Журавлев. Онтология должна описывать...

Щедровицкий. Кому она должна? Покажите мне, пожалуйста, долговую расписку. Ну, где – где документ? Она Вам должна что-то, что ли? 
Журавлев. Ну, если...

Щедровицкий. Приехала, нашла Журавлева Бориса и написала ему, значит...
Журавлев. Если Вы утверждаете, что это онтология, то конечно – предъявите, как устроен мир. Там совершенно...
Щедровицкий. Он устроен – так вот. 

Журавлев. Но там нет ответа, откуда они берутся. 
Щедровицкий. А кто Вам сказал, что в онтологии должен быть ответ – как чего откуда берется? 

Журавлев. В этом смысле – мир там не состоялся.

Щедровицкий. Вы слышите, что Вы говорите? 
Малиновский. **.

Щедровицкий. Громче скажите. 

Малиновский. Космология решает эту проблему, а не онтология.
Щедровицкий. Еще громче – Журавлев не слышит. 
Малиновский. Этот вопрос решает космология – откуда произошел этот мир, если мы еще до сих пор натуралисты.
Щедровицкий. Ну Журавлев натуралист – это не обсуждаем. Вопрос в другом. 

Малиновский. Онтология это...
Щедровицкий. Другая действительность – другая! Не онтологическая. 

Малиновский. Просто есть техника формальной онтологии – вы полагаете две-три категории в связке... 

Щедровицкий. Малиновский...

Малиновский. И утверждаете, что мир так устроен. Всё. 
Щедровицкий. Малиновский, ты сказал правильно – и всё. Дальше – не надо сложностей. Другая действительность. А вопрос, как Вы к этому всему относитесь – это в третьей действительности. Вы – как индивидуум, и Вы – как представитель человеческого рода. Когда вчера говорили, что они не принимают норму – тоже мне проблема. Это не играет никакой роли – принимают они норму, не принимают. Ну, не принимают, умрут – и следующие будут принимать. И всё – проблема лет тридцати или сорока. 
А моя ситуация, с которой я начал, заключается в том, что * исчезла деятельность – одно цветение речи. При этом, еще с самомнением – то есть, говорят, что еще рамками занимаются. Видите ли...
Николаев. Так, может, поэтому исчезла деятельность, что не известно, откуда нормы берутся? А вот, тогда надо узнать, откуда они берутся, тогда и деятельность появится – одно из предположений. 
Щедровицкий. Откуда они берутся? Они есть онтологически. Что значит « откуда они берутся»?
Николаев. Откуда, зачем, в какой ситуации, кому это надо... Как это – «есть»? 
Щедровицкий. Что значит «как это – есть»? Ну, так вот – есть. 

Николаев. Нет. Ну, их тоже... это... положили. Это, там, Московский методологический кружок или до него еще кто-то положил такое понятие деятельности, положил такую онтологию, что деятельность существует в этих двух формах. 
Щедровицкий. Дима, что ты говоришь? 

Николаев. Про четвертый слой. 

Щедровицкий. Что ты говоришь? Понимаешь, там, где мы имеем дело с онтическим(?) – там, собственно, онтический объект, он сам тебе... Ну, сам поставит тебя на место.
Николаев. Онтический?

Щедровицкий. Ну, конечно. Ребенок подходит – там что-то такое шумит и тепло. Он туда руку раз – и его в больницу, хлоп. Когда он возвращается из больницы, ему говорят: «Это огонь. Он жжется». Он говорит: «Почему жжется? Мы же это так положили». (Смех). Потому что «мы положили», потому что мама с папой положили, что огонь жжется. 
Никто ничего никуда не клал. Деятельность так устроена. Так же, как огонь жжется – так же деятельность имеет два модуса существования. 
Николаев. Ну, вопрос можно же...

Щедровицкий. Понимаешь, ты теперь начинаешь говорить: «Вот, папа с мамой глупые – они мне дают туда руку сунуть». 
Николаев. Огонь – существует и так, ** существования. А вот, деятельность существует с точностью до понятия «деятельности». 
Щедровицкий. Подожди, что значит «огонь существует и так»? Это не решает... Вопрос – а откуда он взялся? Происхождение? 
Николаев. Ну, жжется потому что. А происхождение... **.
Щедровицкий. Слушайте, Вы держите рамку. Взялись – держите рамку. Твердо – лучше двумя руками. 

Реплика. Четыре стихии **. 
Николаев. Ну, да – это из него всё взялось. Это одна из стихий – огонь. 

Щедровицкий. Ну. И здесь – то же самое. 
Николаев. Норма – как одна из стихий. 

Щедровицкий. Да. 

Николаев. Ну, вот – уже первоэлементы. 

Щедровицкий. Ну, да. В этом смысле – да. Не элемент в системно-операциональном смысле, а «начало». А дальше, очень простая ситуация – что мы выясняем утром – мы выясняем, что три участника из одной, как бы, группы говорят, что у них была норма. Но при этом – говорят неправду. Потому что они говорят, что она норма – а она нормой в их реальной работе не является. 
При этом, есть две проблемы, либо они вслед за Мацневым(?) считают, что это как бы «не жжется», потому что это же не онтология – то есть, норма не нужна, можно без нее. Поэтому так спокойно говорят: «А-а-а... Норма...» Либо второй вариант, что они ее просто не знают, потому что они понимают, что она нужна, но не знают – у них соответствующего представления. Поэтому, когда они говорят: «Мы выполняем вот эту норму» – то они этого сделать не могут, потому что у них нет этого представления, которое надо выполнять. 

Если первое, то тогда два варианта: либо они мне поверят, либо будем ждать, пока обожжет. Если второй вариант, то ее надо строить. Поэтому мы завершили первое, утреннее обсуждение тем, что мы сказали, что есть три группы процессов, нормативное представление о которых надо положить: а) об игре, б) о задачно организованной деятельности и в) о понимании. 
Правильно, Павел Владимирович? 

Малиновский. ** Что значит?

Щедровицкий. Соответственно, образовалось три группы, в которые пошло сколько человек? 
Малиновский(?). Это моя группа. 

Щедровицкий. Да ладно! Сколько человек был в группе Игры? 

Верховский. Шесть. 
Щедровицкий. Шесть. Сколько было в Вашей группе. 

Реплика. Около пятнадцать человек. 

Щедровицкий. Сколько?! 
Реплика. Около пятнадцати человек. 

Щедровицкий. И они реально собирались? 

Реплика. Собираться они будут сегодня.

Щедровицкий. То есть, они еще не собирались? 

Реплика. Собрались, договорились, что будут собираться – сегодня пол-второго. 
Щедровицкий. А понятно – то есть, ноль человек. Так. А в группу «понимания» – сколько? 

Реплика. У нас восемь человек. 
Щедровицкий. Восемь с половиной. 

Реплика. Половина это **. 

Щедровицкий. Хорошо. Шесть и восемь с половиной – это четырнадцать с половиной. Значит, четырнадцать с половиной человек занялось, собственно, той деятельностью, точнее, той работой – чтобы здесь не путать «деятельность» в одном смысле и в другом – той работой, которая как-то соотнесена с ситуацией Школы и с темой Школы. 
Четырнадцать с половиной человек, а остальные восемьдесят пять – они груши известным местом околачивают. И в этом смысле – не являются никакими участниками не какого процесса. Они ждут, пока кто-то другой за них сделает эту работу. Что, в общем, наверное, похоже на правду: в том плане, что из ста человек – четырнадцать хотя бы отдаленно понимают, что то, что обсуждается – значимо. Что там, действительно, что-то с нормативными представлениями не в порядке – и оно нужно.
Ну, нормальная точка(?) – 16%, четырнадцать с половиной. 

Журавлев(?). А как Вы различаете норму от не нормы? 

Щедровицкий. Слушайте, что Вы меня спрашиваете? Я Вам что? Убедился...

Журавлев. Вы же утверждаете, что группа не ввела норму, после вчерашней ночи. 

Щедровицкий. У нас с вами контракт какой, что ли? Вы мне деньги заплатили? Или что? Чего Вы меня спрашиваете?

Журавлев. То есть, представления у Вас нет? 
Щедровицкий. Почему? У меня есть много разных представлений, когда надо – я говорю, что у меня есть. Иногда – к месту, иногда – не к месту. Стараюсь говорить поменьше, чтобы поменьше было не к месту. 

Журавлев. Вполне возможно, что они уже попали в норму?

Щедровицкий. Кто? 

Журавлев. Ну, вчерашняя группа.

Щедровицкий. Какая группа? 

Журавлев. Которая с утра сегодня *. 
Щедровицкий. Вполне возможно. Мне Верховский сказал, что сейчас не готовы. Они проделали некий такт работы, но докладывать дальше про Игру не готовы – про Игру, как нормативное пространство. Малиновский опоздал. Кукушкин опоздал. 
Журавлев. Тем более – они не работали, поэтому они тоже не могут ничего докладывать. 
Щедровицкий. Поэтому вызвался Дима – и попался. (Смех). Но мы обсудили важный вопрос. Так что Вы там чего-то у микрофона что-то... как-то...
Малиновский. На мой взгляд, например, было важно пометить, что Вы, Петр Георгиевич, запустили две версии: либо у них нормы нет, либо они не понимают, что такое норма. Да? 
Щедровицкий. Нет. У меня было две версии: либо они, вслед за Мацневым отказались от этой онтологии. 

Малиновский. Ну, да. Это ты тогда не так говорил. Вот так – понятно. 
Щедровицкий. В этом смысле – как бы другая онтология. Там, в этой онтологии – нет «деятельности», а если «деятельность» есть – то она не так представлена. Поэтому: «Чего этот Щедровицкий головы морочит про эти нормы? Мы его слушает, но так...»
Малиновский. Но «отказались» – это очень сильное утверждение. Да?

Щедровицкий. Подожди, а как иначе-то? 

Малиновский. «Отказались» – очень сильное, потому что там в презумпции лежит, что сначала они ее имели...

Щедровицкий. Ну, неважно. Ну, слушайте – не принимают или, там... Либо второй вариант – они принимают и понимают, что норма нужна, но не знают, чем заполнить это функциональное место. 

Малиновский. Но подожди, тебя же передо мной спрашивали, только Дмитрий сформулировать не смог – почему, как сказать... Почему в эту онтологию можно принимать, либо не принимать? Ведь хорошо тем людям, которые рождены и выросли в рамках некоторой Церкви, передающей определенную онтологию. Они впитали ее с молоком, эд цетера. И для них, в общем, нет особого выбора. А когда встает вопрос о некоторой онтологии, которую следует либо принимать, либо не принимать – то там и возникает иным образом обернутый вопрос, а откуда берутся нормы. Иным образом повернутый вопрос об этом – откуда, почему эта онтология. 
Щедровицкий. Да нет такого вопроса – «почему эта онтология». Ну, либо задайте его как-то иначе, потому что не поймешь, где у Вас ударение. У Вас ударение на слове «почему»? Или у Вас ударение на слово «эта»? Или у Вас ударение на слово «онтология»? Я как Вас должен слышать? 
Журавлев. Почему это имеет статус онтологии – как я понял. 
Малиновский. Нет статус онтологии это имеет потому что, она так положена. Вот, почему она имеет... Что там тепло настолько, что предлагает человеку отказаться... Выбрать эту несвободу. Ведь любая онтология – это несвобода. Онтология, принимаемая... Ну, как? Степень несвободы. Вот так – степень несвободы, которая задает некий набор степеней свободы. 
Щедровицкий. Понимаешь, я ведь могу как ответить – я могу ответить очень простым образом: когда мы имеем дело с огнем, водой и прочее, то проблема безопасности данного конкретного индивида зависит от того, насколько рано и в какой форме родители передадут ему понимание того, что это такое, и какие опасности влечет за собой недоучет...

Малиновский. Ну, да. Но, Петр Георгиевич, мы же с Вами понимаем, что есть... Во всяком случае в мире, в мифологии здесь присутствующих, в том числе и, возможно, в моей – присутствуют десятки и сотни людей, которые без этой онтологии жили счастливо и умерли в один день. 

Щедровицкий. Без какой? Без какой – «без этой»? То есть, в этом смысле – без онтологии **. 
Малиновский. ** Вообще, без единой, знаешь, в некотором смысле. 
Щедровицкий. Нет. Нет, потому что я специально вам указываю на то, что некоторые онтологические (они нечто из этой области) – оно о себе свидетельствует в очень агрессивной форме, через совокупность вот этих онтик или онтичностей. 
Малиновский. Ну, да. Но хорошо известно, что люди, практикующие определенные типы онтологий, например, могут ходить по огню. 

Щедровицкий. Ну, хорошо-хорошо-хорошо. Всё. Я говорю – оно о себе свидетельствует. А «деятельность» в ее онтологическом состоянии или в ее вот этом... Не знаю, как правильно сказать.
Малиновский. Онтологический статус. 

Щедровицкий. Ну, вот – не статус. Потому что мне не нравится это слово. «Деятельность», как сущее – оно тоже о себе свидетельствует, но только некоторым. Ну, некоторым. А другим – оно онтически не дано, потому что они с этим не сталкиваются, потому что есть другие люди, которые... Ну, люди, группы – например, профессиональные цеха, которые их страхуют от взаимодействия с «деятельностью», как онтическим – опосредуют эти отношения. 
Ну, точно так же, как раньше, в каком-нибудь древнем обществе – была узкая группа людей, которые умели разводить этот огонь и хранили его, а остальных просто не допускали к этому. У них не было проблемы обжечься, потому что они никогда... Они всегда стояли в тридцати метрах – ближе их не подпускали. И всё! Так и тут. 

Журавлев. Ну, может, и не надо?
Щедровицкий. И не надо. И не надо – кому-то и не надо. Поэтому я и говорю, что четырнадцать с половиной человек начали это обсуждать. То есть, сам вопрос о «деятельности» в какой-то определенной области, пытаясь разделить эти два модуса – нормативный и реализационный – и соотнести их друг с другом в том пространстве, которое они сами же себе и задали. Например, в области понимания – ведь правильно сказал Злотников. Он сказал: «Но ведь тогда эта группа вынуждена будет отнестись к «пониманию», как к «деятельности». Я говорю: «Да». 
Но еще спросил – надо ее создавать, не надо создавать. Потому что это не то «понимание», которое обсуждается в герменевтике – тут другое «понимание». Это «понимание», которое жестко нормировано. И само требование к «пониманию» – быть организованным, как деятельность, то есть, иметь этот нормативный план – это очень специфическая установка. 

Сидит человек в зале. Мы его спрашиваем: «Скажи, ты понимаешь, что обсуждается». Он говорит: «Да. Понимаю». Ну, и всё – и здрасти, и до свидания. То есть, он понимает. Чего при этом понимает, понимает ли он на самом деле, как организовал свое понимание – это никого не интересует – понимает, не понимает. 
Не понимает – дальше возможны две версии. Первая версия – это демократическая версия, предъявленная Ковалевой: «Раз он, блин, не понимает – мы его сейчас научим понимать!» Учитель за что отчитывается – он отчитывается за количество понявших. Если три человека из класса не поняли, то значит, учитель плохо работал – это одна версия. Тогда он начинает ему еще раз объяснять. Потому еще раз, еще раз... Как в известном анекдоте – «сам понял».
А есть нормальная версия: ну, не понял один раз, не понял второй – ну, и до свидания. Гуляй. Гуляй – иди, подметай улицы – там не надо ничего понимать. Ну, надо понимать, но другое – там это объяснят, что это вот – мусор, а это вот – не мусор. Разберется. 
Поэтому, да, я утверждаю очень простое – хранителями «деятельности» в обществе является узкая страта, и только им нужно понимать, как устроена «деятельность», и понимать ее онтологический статус и характер. Не так – не «статус». «Статус» я уберу, потому что «статус» – это, как раз, из области этих самых Диминых выкрутасов: «А мы так положим». Кто вас спросил, как вы положите. Для того, чтобы полагать – надо сначала мандат на это иметь. 
Малиновский. И как скажешь – если не «статус»? 
Щедровицкий. Ну, я слово «статус» в том смысле, в каком он намекает на некую произвольность – я сейчас убираю. 

Малиновский. А вместо него...?

Щедровицкий. Ну, характер – онтологический характер. Ну, не знаю – введите любое слово – мне важно разделить... Вот, нюанс. 
Малиновский. Петр Георгиевич, мне кажется, что пропадает еще слово «онтологическая схема», потому что, по-моему, Вы сейчас рассуждаете про онтологическую схему, а не про онтологию, как таковую. Потому что полемика идет в как бы...
Щедровицкий. Ну, опять, как только Вы... Понимаете, как только Вы сейчас в этой полемике употребляете эти относимые к произвольности термины – то Вы даете им возможность понять это так, что мы, вообще, вот, пришли и положили онтологию. Ну, а захотели – поменяли. 
Малиновский. Нет, Петр Георгиевич, я еще раз говорю...

Щедровицкий. Сегодня у нас одна онтология – завтра другая. Вообще, их много. Много онтологий у нас, оказывается. 
Малиновский. Нет, Петр Георгиевич, я же не говорю, что нет проблем полагания онтологии – есть проблема полагания онтологической схемы. 
Щедровицкий. Я Вас слышу! Я Вас слышу. 

Малиновский. А игра(?) в онтологию – это проблема подлинности вашего существования – либо оно у вас подлинное, либо – нет. 
Щедровицкий. Ну, вот – да. Вот, хорошо. А поэтому – есть узкая группа, узкий страт хранителей «деятельности», которым нужно знать, как она устроена. 

Малиновский. Были иезуиты, которые хранили «деятельность» безо всякой этой онтологии.
Щедровицкий. Не «деятельность» они хранили, иезуиты. На мой взгляд. 
Малиновский. Не «деятельность», потому что ее не было на их языках. 

Щедровицкий. Нет. Я думаю, что... Я – думаю, что орден иезуитов был первый, кто сделал предметом артикуляции коммуникацию. И все их эти профессиональные, так сказать, проекты были связаны с развитием коммуникативной компетенции. 
Малиновский. Это еще почему? 

Щедровицкий. А как почему? Потому что они, прежде всего, развивали те аспекты, которые были связаны с передачей, трансляцией, коммуникацией, переговорами – миссионер, дипломат...
Реплика. Целитель.

Щедровицкий. Целитель. 

Реплика. Ну...

Щедровицкий. Ну, а что? Сплошная коммуникация. 

Вопрос. А где дают мандаты на полагание? 

Щедровицкий. Мандаты на полагание? Не знаю, где у Вас в Латвии дают – я думаю, что у Вас должны давать там где-то... Ну, ладно, я не буду шутить. Хорошо. 

Реплика. ** Речь о вербальных. Параллели **.
Щедровицкий. Ваш микрофон Вам не сильно помогает. 

Малиновский. Я просто хочу обратить внимание на то, что иезуиты, как раз, занимались именно вербальной коммуникацией, в основном. И те сферы, которые они обрабатывали – это, как раз, связаны с вербальной частью коммуникативного пространства. Потому что параллельно, они тоже этим занимались – шла коммуникация музыкальная и хоральная – это тоже интересная особая область рассмотрения, как создавались эти альтернативные коммуникативные каналы. Это – просто к ответу на вопрос, что... 
Вопрос. Они были «деятельностью»?

Малиновский. Ну, не знаю – «деятельностью» или не «деятельностью». Как известно, у них даже слова такого не было – «деятельность». 
Малиновский. Вы главное – рамку держите. Вы чего сейчас обсуждаете? У нас с вами следующая ситуация – либо кто-то сейчас вводит норму, либо нам надо расходиться, потому что нечего высиживать здесь яйца – ничего не родится, так сказать. Никто оттуда не вылупится. 

Либо группа докладывает – какая-то. Выходит – и свою нормативно-деятельностную, вот эту схему – докладывает. Либо пошли в бар, кофе... Пока еще пляж работает. 
Малиновский. Поскольку мы здесь сидели и занимали место.

Щедровицкий. Точнее сидели здесь и посуду всю перепортили. 

Малиновский. Я так и сказал. 

Щедровицкий. Да. То...?

Малиновский. То мы можем доложить некую, как нормативную схему, которая у нас родилась из обсуждения.
Щедровицкий. Про «понимание»?

Малиновский. Ну, естественно, а про что еще? 

Щедровицкий. Ну-ну. 

Малиновский. И про то, что...

Щедровицкий. Понимать еще нечего, а будем сейчас нормировать «понимание». 

Малиновский. Нет. Мы, как раз, попытались отнормировать понимание того, что происходило. 
Щедровицкий. У-у-у-у...

Малиновский. С точки зрения одного единственного процесса – проблематизации.

Щедровицкий. Что происходило-то? (Смеется). Ничего пока не происходило. И проблематизации пока никакой нет, потому что, как правильно было сказано, в системах мыследеятельности всё считается после дождичка в четверг. 
Малиновский. Нет, Петр Георгиевич, мы же не обсуждали вопрос, что происходило на самом деле – мы задавали норму. Вы же только что сказали, что для Вас был просто повод... Как Вы точно сейчас сказали – онтическая ситуация – обожгли пальчик. В этой связи, стали...
Щедровицкий. И пальчик – Верховский! (Смеется). 
Малиновский. В этой связи с...
Щедровицкий. Взяли, подтащили Верховского к огню, засунули его пальчик туда. 

Реплика. Он заорал. «Видите – ему больно». 
Щедровицкий. Да. «Это – огонь, он жжется». Так. 

Малиновский. В этой связи стали обсуждать вопрос – чего делать, чтобы не попадало пальчика, куда не нужно. (Смеется). 

Щедровицкий. То есть, ходить вот сюда. (Смеется). **. 

Малиновский. Нет. Это – один вывод. Это – один вариант – табуирование, запрет. Другой вариант – это попытка понять, как можно нормативно двигаться в ситуации подобного сорта. 

Щедровицкий. Ну, давайте. Кто будет докладывать? 

Малиновский. А там всё написано. 

Реплика. Будет докладывать**.

Щедровицкий. Это Правдина нарисовала, Вы в *.
Малиновский. * Я буду в * стоящим. Сперва список *...

Щедровицкий. Нет-нет-нет. Только, единственное, медленно-медленно.

Малиновский. Список «восемь с половиной» покажите, а то люди не поверят. 
Реплика. **.

Малиновский. «И т.д.» – это еще половинка. Один – еще был во временной командировке. 
Жен. О-о-ой. Наладьте коммуникацию, Павел Владимирович. (Смех). 

Малиновский. Нужно что-нибудь объяснять? Или и так всё понятно? (Смех). 

Жен. Чтобы никто не высовывался. (Смех). 

Щедровицкий. Я тебе сразу могу сказать, что это не нормативно-деятельностная схема. 

Малиновский. Вот, посмотри. Обрати внимание, что насчет «деятельностной» мы, как раз, и вышли на эту проблему – что она, скорее всего, «нормативно-мыслительная». И если речь идет о переходе к «деятельности» – у нас там остались черные... Поскольку это мысле-действенная схема – там черный уголочек: проблемы, генерирующие новые типы деятельности, на которые мы вышли. С которыми, вроде, нам было бы особенно интересно работать. 
И этой точки зрения она выступает, как некая такая поисковая – для схем организации и коммуникации. 

Щедровицкий. Ну, давай попробуем, но...

Малиновский. Но здесь есть живые свидетели – семь с половиной человек. 

Щедровицкий. Кто будет докладывать? 

Малиновский. Ну, кого скажешь – те и буду докладывать. 

Щедровицкий. Да нет – мне всё равно, собственно. Только – не половинка. (Смех). 

Малиновский. «И т.д.»? Кто у нас начальник... Доверяется. А остальные – как? 
Щедровицкий. Возможности на продолжительную речь у тебя нет. 

Малиновский. У меня вообще никакой продолжительной речи... Я коммуникацию... Ответ на вопрос...

Щедровицкий. Выходи, выходи, выходи... 

Малиновский. Поскольку там всё написано...

Щедровицкий. Выходи. 

Малиновский. Даже номер проблемы – № 239. Поскольку мы договорились... Правда, коммуникация не окончательно хорошо сработала – некоторые решили, что мы начинаем в 17:00 – мы начали в 13:20. Пять минут подождали доцента и начали работать. Первый же проход, который был сделан, он был достаточно тривиальный, в том смысле, что мы вернулись к тому, что говорил Петр Георгиевич – смена вех, от рамок к еще чему-то... Возник вопрос – к чему. 
И второй же шаг, когда подключился, включился в коммуникацию второй участник нашего процесса, он сказал: «А у меня есть проблема». То есть, мы столкнулись с проблемой. Собственно говоря, первая же попытка отнормировать понимание ситуации, как проблемной – побудила нас проделать в таком рефлективном движении практически разворачивание всех проблематизацией, вплоть до онтологического слоя, кои мы наблюдали в течение вот этих вот прошедших суток. 
Щедровицкий. Так. Пауза. Вот, когда ты говоришь «отнормировать понимание ситуации». 

Малиновский. Да. Отнормировать понимание. 

Щедровицкий. Ситуации?

Малиновский. Да. Которая была определена, как проблемная. 

Щедровицкий. Секундочку – вот это уже избыточно. Мне – объясни, пожалуйста. Вот, я не понимаю, что значит «понимание ситуации». 
Малиновский. В том-то и дело, что мы тоже никто не понимали. 

Щедровицкий. Может быть, неправильный залог? 

Малиновский. Мы стали разбираться, какие могут быть версии, что скрывается за этим самым словечком «проблемы», что на самом деле...

Щедровицкий. Нет-нет-нет. Сначала – что скрывается за словечком «понимание». 

Малиновский. Я исходил из того допущения, которое сформулировал здесь в зале и повторил его опять – что «понимание групповое» (и, возможно, даже профессиональной работы, тем более даже претендующее на так называемое коллективное и, может быть, даже мыследеятельность) исходит из предельно простого и онтологического допущения, что возможно некое взаимосогласованное «понимание» всеми участниками того, что они делают, могут делать и должны делать. 
И причем...

Щедровицкий. Сейчас, секундочку. Не понял.
Малиновский. Схема мыследеятельности, в отличие от других форм или способов понимания, которые мы в конце тоже разбирали...

Щедровицкий. Подожди. Слишком много...
Малиновский. Лишних слов. 

Щедровицкий. Ну, конечно. Корабль из папье-маше, поэтому, если его нагрузить мыследеятельностью – он утонет. В ванне. Хоть и в ванне...

Малиновский. Причем – сухой. 

Щедровицкий. Ну да. Хоть в ванне – но жалко. Поэтому, еще раз, вот, выходит Верховский. И начинает чего-то говорить про то, как с его точки зрения надо организовать Школу-Игру. Вот, сидит напротив в зале человек. И предположим, что этот человек в этот момент не думает о пиве, а хочет понять – что это значит. Как он должен нормативно организовать себя и процесс своего понимания, чтобы преуспеть в этом занятии. 
Малиновский. Вот, если мы исходили... А это в нашей схемке там заключено – мы неявно, всё равно, использовали онтологическое представление о деятельности. Мы исходили из того, что где-то есть нормативно зафиксированные способы... Я сейчас не обсуждаю – то ли организации, то ли технологии, то ли еще чего-то такого. Но только лишь существование этого самого, нормативно заданного способа может нам ответить на вопрос – мы понимаем, о чем идет речь, что он собирался делать. И даже ответить на наивный вопрос – что он делал.
Щедровицкий. Секундочку. Нормативно заданного способа – чего? 

Малиновский. Того, про что нам собирается или обещает, или хочет организовать... Делать что будет. 
Щедровицкий. Здрасьте!

Малиновский. Да.

Щедровицкий. Здрасьте. И как это? Вышел человек, что-то такое говорит. Каким образом я узнаю, к какому нормативно заданному способу (цитата) «мне отнести его текст и скрывающееся за этим текстом, но почему-то мной подразумеваемое действие». 
Малиновский. Ты имеешь в виду действие говорения или содержания, по поводу чего он говорит? 

Щедровицкий. Ну, хотя бы говорение. А может быть, даже в этом тексте что-то выражается.

Малиновский. Я просто напоминаю, что наша утренняя «стрелка» и долгие разговоры по поводу того, если некие нормы коммуникации, разворачиваемой, как мысль коммуникации – может быть то ли мыследействованием, то ли мыслительная деятельность... 
Щедровицкий. Подожди. Ну, медленнее. Ты слишком много всего говоришь. Давай короче. 

Малиновский. Короче говоря...

Щедровицкий. Вот, у нас была реальная ситуация – а чего он там говорил-говорил... Соответственно, две минуты шестнадцать секунд. После этого Злотников его спрашивает: «Из какой позиции...?» Потому что он, Злотников, не может идентифицировать тот способ деятельности, привлечение которого в качестве нормы поможет ему понять – не может. Он перебрал пять вариантов, которые у него были в загашнике, из опыта – и ни один не подходит. 
Малиновский. Да. 

Щедровицкий. Он говорит: «Коля, ты кто? Коля, ты чего? Какую мне норму взять, чтобы тебя понять». А Коля ему говорит: «Мы, вообще, тут не в позиции самоопределяемся». 

Малиновский. О! Класс! Значит...
Щедровицкий. А звучит это приблизительно так: «Пошел...! Меня, вообще, твое понимание не интересует! Не хочу я твое понимание организовывать, помогать тебе понимать – я хочу тут сказать!»
Малиновский. Наверное, тогда возникает следующий вопрос, возвращаясь к схеме мыследеятельности...

Щедровицкий. Нет. Тогда возникает встречный ответ.
Малиновский. Нет. Ну, просто люди...
Щедровицкий. Тебе... Ты говоришь: «Скажите, пожалуйста, как мне Вас понимать?» Это так переводится на латышский – «как мне Вас понимать?» Он говорит: «Ан нет! Ты заткнись тогда». Говорит ему Злотников. То есть, он говорит... Он, конечно, не так говорит. Он говорит: «Нет. Ты, пожалуйста, иди – нарисуй!»
Малиновский. Я должен сказать, что это я так развел их ситуацию, предложив нарисовать. Они могли бы и без этого долго выяснять...

Щедровицкий. Нет, почему? Сразу потребовали нарисовать. Эта этологическая характеристика сообщества проявляется на первых секундах встречи коллектива больше двух с половиной человек. (Смех). 
Малиновский. Но я обращаю внимание, что это вываливание слоя мыслекоммуникации в слой мыследействования. 

Щедровицкий. Подожди-подожди – это всё я не знаю. 

Малиновский. Или проваливание. 

Щедровицкий. Паша, это всё для меня... Для цирка – слишком тонко – вываливание, проваливание, из одного слоя в другой. Я здесь всех слов не понимаю. Я пока понимаю следующее, что ты утверждаешь пока две вещи...
Малиновский. Да. Послушаю. 

Щедровицкий. Две вещи. Первое, ты утверждаешь, что есть такая специфическая установка и работа – как «понимание». И оно может быть организовано. 

Малиновский. Разные «понимания». 

Щедровицкий. Ну... Да – пожалуйста. И даже вводишь некую типологию – ты сказал «понимание ситуации». 
Малиновский. Да.

Щедровицкий. Правда, я не понял – чему это противопоставляется, какие еще есть **. Ну, Бог с ним. 

Малиновский. Ну, то, что мы обсуждали – «понимание текста», допустим. 

Щедровицкий. Ну, хорошо. Вот, есть «понимание текста», и есть «понимание ситуации». * Вводишь некоторую такую, так сказать, матрицу или...
Малиновский. Ну, хотя бы вот это.

Щедровицкий. А второе – ты утверждаешь, что «понять» – это значит, привлечь некую норму способа деятельности и соотнести то, что а) говорится, б) возможно, даже делается с этой нормой до или во время говорения. 
Малиновский. Ну, вот, единственное, я бы только сказал, что пока то, что ты сказал – «деятельность», понимаемая в предельно широком смысле этого слова. Потому что туда попадает и мыслительная деятельность...
Щедровицкий. В смысле, когда способ деятельности – это «деятельность» в расширительном смысле. 
Малиновский. Да. 

Щедровицкий. Да. Хорошо. Вот, ты сказал эти две вещи. Я тебя возвращаю назад к тому, что у нас происходило сегодня утром и говорю: «Слушай, ну не первое... Про первое – я не понимаю».
Малиновский. В смысле – что «первое»? 

Щедровицкий. Ну, про первое – что организация «понимания» возможна. Пока мы не можем сказать – возможна, не возможна – у нас нет для этого эмпирического материала. А про второе я точно могу сказать, что всего этого не было. 

Малиновский. Это какое?

Щедровицкий. Выступающим способ деятельности задан не был. На первый же вопрос слушающего, старающегося понять... Будем исходить из того, что Злотников в данном случае честен – он, действительно, сначала старался понять: «А какой способ мне привлечь, чтобы понять Вас?» – ответ такой, как я уже сказал. 
Не выполняется ваша норма. Так сказать, нет ее. 

Малиновский. И в этом смысле – нет и понимания. 

Щедровицкий. Ну, так подожди, может, тогда это...

Реплика. **.

Щедровицкий. Сейчас, секундочку. Может, тогда надо с другой нормы начинать? 

Малиновский. * В мыследеятельностном смысле. C каких-то других – пожалуйста!

Щедровицкий. Может, тогда надо с другой какой-то нормы начинать? 
Малиновский. Я просто обращаю внимание, что, собственно, введение мыследеятельностной схемы – и этот шаг прозвучал в Ларисином выступлении, она просто на этом остановилась. Чтобы высказываться или выражать некоторое понимание в коммуникации, нам необходимо каким-то образом по отношению... Я возвращаюсь к пониманию ситуации. Быть позиционированным к этой или в этой ситуации. 
Щедровицкий. Сейчас, секундочку – это, так сказать, ты фиксируешь некое требование.
Малиновский. Да. Это нормативное требование, до которого мы доползли, кстати. 

Щедровицкий. Секундочку. Но мы видим, что в ситуации – эти нормативные требования не выполняются. Ни выступающим, ни спрашивающим – они не выполняются. Теперь я фиксирую, как бы, следующую ситуацию – либо... Ну, просто смотри предыдущий пункт. Либо они не дисциплинированы – и тогда надо взять колотушку и колотить по выступающим частям тела, до тех пор, пока не буду дисциплинированы. Либо, может быть, должна быть сначала введена какая-то другая норма. Или не сначала – а просто другая. 
Малиновский. Норма чего?

Щедровицкий. Не знаю. Если они вроде бы очевидную вещь – тебе очевидную и вашей группе очевидную – не делают...
Малиновский. То, следовательно...? 

Щедровицкий. То, значит, что-то не так. 

Малиновский. Подожди, но ты исходишь из более сильного предположения, которое ты здесь несколько раз аффективно продемонстрировал – «а их это вообще не волнует». И ты это... Коля здесь выступал... Что он, вообще же... Он не вам рассказывает – он про себя мантру читает. 
С этой точки зрения, мы имеем типичный пример – то ли авто, то ли ауто-коммуникации, если вернуться к психологии и поведенческому осмыслению. Поэтому вопрос о понимании – как бы стоит на уровне клиники. Потом, по результатам наблюдения будут реконструировать – понимал что-нибудь говоривший или не понимал. То есть, если мы так выстраиваем наше представление о происходившем, то – да. 

А если мы исходим из того, что человек, если он предполагал что-то организовать, то он был вынужден вольно или невольно, каким-то образом – осуществлять организационное действие. Причем, при этом... Я еще раз ввожу очень сильное допущение – мог использовать или не использовать коммуникативные средства. 
Хотя «понимание»... И мы это в группе специально проходили. «Понимания» можно добиться и без этой самой вербальной коммуникации. Ну, есть такие средства, чтобы заставить или побудить людей понимать *...
Щедровицкий. Паша, всё равно, в этой точке я что-то не догоняю. 

Малиновский. В какой точке? 

Щедровицкий. Ну, вот...

Малиновский. Ну, это допущение такое, что... Я же говорю: либо это модель такая, что группа, которая выступала с утра – никакой коммуникации и не собиралась налаживать **...
Щедровицкий. Но это, как бы... Понимаешь, это предмет какого-то расследования – не очень понятно, зачем оно нам сейчас нужно. Собиралась ли группа организовать коммуникацию, не собиралась, продумала выражение результатов своей работы в тексте коммуникации и возможности его понимания, не продумывала... А вот, как нам сейчас нормировать «понимание» – сейчас: здесь и теперь – не в той ситуации, которую мы уже проехали, а сейчас – здесь и теперь? 
Потому что я ведь сейчас всё могу вернуть к тебе – я говорю: «А ты задаешь способ своей деятельности, чтобы было понятно, что сейчас ты говоришь?»
Малиновский. Я даже *...

Щедровицкий. Хорошо Верховского обсуждать – а ты-то сейчас что делаешь? 
Малиновский. Я пытаюсь ввести с твоей помощью и помощью остальных – то нормативное представление, которое за спиной(?) норматировано. 
Щедровицкий. Нормативное представление о...? 

Малиновский. О процессе «понимания». О тех процессах...

Щедровицкий. Отлично! Ну, и давай его в форме нормативного представления и вводи – нечего, извини меня, отвлекаться на несущественные детали. Скажи – процесс «понимания» должен быть организован так...
Малиновский. Следующим образом. 

Щедровицкий. Подожди. Первое, второе, третье, четвертое, пятое... А так получается, что вроде бы как в установке одно, а по реализации совсем что-то другое – то ли психоанализ группы, то ли еще чего-то. 
Малиновский. Психоанализ – это у нас с тобой в полемике фигурирует предмет Коли. 
Щедровицкий. Итак...? 

Малиновский. Итак. Ситуация...

Щедровицкий. Нет. Не ситуация – «понимание». 

Малиновский. Понимание ситуации...

Щедровицкий. Не ситуации. Должно быть...?

Малиновский. «Понимание» вообще?

Щедровицкий. «Понимание» должно быть организовано...

Малиновский. Нет. У меня же не «понимание» вообще. 
Щедровицкий. Нет. Подожди. Что значит – «не «понимание» вообще»? 

Малиновский. Я еще раз говорю, что мы попытались отнормировать «ситуационное понимание». **.

Щедровицкий. Какое им дело до твоего «ситуационного понимания». Представь себе...
Малиновский. Ты хочешь сказать, что я должен...

Щедровицкий. Я всегда рассказываю эту историю. Я очень любил в школе собирать макулатуру. Во-первых, там давали...
Малиновский. Какой же русский не любил в семидесятые собирать макулатуру. 

Щедровицкий. Во-первых там давали всякие ваучеры на приобретение книжек. А во-вторых, иногда попадались хорошие книжки. Я их из макулатуры – эгэ – и забирал. И однажды мне попалась такая книжка, у нее не было ни начала, ни конца. И начиналась... У нее конец был какой-то гладкий, а потом было следующее: было написано – упражнение 26 и что-то там еще. И я, так значит, упражнение 26 – я посмотрел, короткое, изложение где-то на страничку. Пришел, это был восьмой класс, мы с приятелями решили это упражнение сделать. Я сразу могу сказать, что ничего у нас не получилось. Смысл упражнения заключался в том, что надо было набрать тазик воды, сесть над ним – и анусом втянуть воду. (Смех). 
Потом я узнал, что это 26 упражнение из хатха-йоги. Потом, спустя много лет. (Смех). 

Теперь, у тебя собрались эти молодые дарования. Ты к ним приходишь, открываешь книжку, которая называется «Понимание: нормы организации». 

Малиновский. Случай до десяти тридцати. 

Щедровицкий. Да. И говоришь: «Итак, друзья мои, налейте тазик воды...» (Смех). Все налили. Может, начать с чего-то попроще? (Смех). 

Потому что, кто тебе сказал, что «понимание» ситуации является первым упражнением? Я не вижу здесь тех, кто практикует понимание ситуации. Ну, так вот – может, два-три человека я еще и... Остались – остальные пошли пиво пить, скорее всего – из тех, кто когда-то в жизни практиковал. 
Малиновский. Хоть что-нибудь. 

Щедровицкий. Вот. Ну, зачем начинать с 26-го упражнения и четвертого левела(?) – я не могу понять. Теперь ты говоришь: «Мы в группе... (Смех). Мы, собственно, вот, с тазиком...» Ну, я не виноват, что у вас группа собралась, которая вместо того, чтобы обсуждать нормы сначала, сразу хочет на четвертом левеле. 
Малиновский. Ну, мы люди простые – начали с себя. (Смех). 

Щедровицкий. Понятно. 

Малиновский. То есть, ты меня хочешь вернуть – к чему? К домыследеятельностным схемам или *...

Щедровицкий. Я тебя хочу вернуть хоть к чему-нибудь. 

Малиновский. До какого учебника ты меня хочешь довести – до Магницкого? (Смеется). 

Щедровицкий. Ну, в крайнем случае, можно было бы сказать так: «Мы предполагаем, что «понимание» – это нормативно-деятельностный аспект – может быть разбито с точки зрения технологии, норм организации этого «понимания» на пять типов: понимание эгы-гы, понимание эгы-гы, понимание... И так далее. Мы сконцентрировались на вот этом типе «понимания». 
Тогда хотя бы можно представить, что у кого-то из собравшихся появится такая схемка – он один квадратик зачертит. Оказывается, что есть такое «понимание», такое, такое... Про это группа ничего не говорит, а говорит вот про это. Ну, ладно! Ну, хоть что-то. И мы сразу начнем... Тазик. 
Малиновский. То есть, ты предлагаешь нарисовать более общую типологическую схему?
Щедровицкий. Да. Причем, обрати внимание – как элемент нормативного пространства. 

Малиновский. Нормативно-деятельностного. 

Щедровицкий. Да. Как элемент нормативно-деятельностного...
Малиновский. А не вообще, это было нормативно...

Щедровицкий. Да. Спасибо. 

Малиновский. Это на следующем листочке. 

Щедровицкий. На том листочке, на котором у вас ничего не было. (Смеется). 

Малиновский. Хорошо. Я, по крайней мере, в кавычках «Типология нормативно-деятельностных пониманий». 

Щедровицкий. Нормативно-деятельностная типология. 
Малиновский. (Пишет). Видишь, как полезно писать. Пока до этого контекстно обсуждалось важное для этого типологическое различение. Я даже пока не ввожу базовую схему мыследеятельности. «Понимание текста» и «понимание ситуации». Причем, мы *... 
Щедровицкий. ** В армии не служили. 

Малиновский. Чего? Отчего «не служили» или чего «не служили»? 

Щедровицкий. Я не знаю, отчего Вы не служили, и почему Вы не служили – такое чувство, что не служили. (Смеется). Норму вводи! Хватит объяснять, зачем она нужна. 
Малиновский. А я не объясняю *...

Щедровицкий. Не объясняешь. Развел тут, понимаешь, демократию. Товарищи бойцы, когда вы выдернули чеку – то лучше гранату бросать. (Смех). 
Малиновский. Но я же *. 

Щедровицкий. Нет, не надо. Не надо. 

Малиновский. Поэтому я, лучше, ее бросать не буду. А то – в историю попаду. 
Щедровицкий. Нет, как раз, поэтому и не надо лишнего. 

Малиновский. Подожди, а что здесь лишнего **...

Щедровицкий. А то и значит, что ты должен сказать: «Бывает три типа «понимания».
Реплика. **. 

Малиновский. А если – четыре? 

Щедровицкий. Нет. Пожалуйста, но... 

Реплика. ** Тогда, наверное, их три. 
Щедровицкий. Но вводя... Понимаешь, сама форма высказывания должна быть определенной, а не столь неопределенной, что вызывает, так сказать, лишние вопросы. Потом для некоторых, как в известном анекдоте – эти умники будут носить чугуний. Вот... Знаете анекдот? Когда сержант говорит: «Вот, после обеда мы будет носить люминий». Ему: «Товарищ сержант, не люминий, а а-люминий». Он: «Мы будем носить люминий!» Ему: «Товарищ сержант, не люминий...!» Он: «Все будут носить люминий, а самые умные – чугуний!» Поэтому – «бывают три типа понимания...»
Понимание текста коммуникации. (Пишет). Понимание ситуации мыследействования и понимания идеального содержания чистого мышления. Точка.
Малиновский. Я не знаю, оно чистое или не очень чистое. Это, опять-таки, варианты **...

Щедровицкий. Точка. Не надо этого. Не надо объяснять солдату, что он должен посчитать ребрышки у гранаты, прежде чем ее бросить. Не надо. 
Малиновский. Я специально для любителей острых ощущений написал здесь еще возможности ситуации жизни. Это для того, чтобы казалось понятней. 
Щедровицкий. Ведет Вас, всё-таки.

Малиновский. Ну, а как иначе? Потому что людей невозможно так вот. 

Щедровицкий. Как?

Малиновский. Просто сказать: «Вы уже в мыследеятельности». Они говорят: «А мы еще к тому же живем. Пиво пьем». 

Щедровицкий. Да не надо. Они ничего подобного не говорили. Это Вы придумываете за них несуществующие у них вопросы. 
Малиновский. Я возвращаюсь к твоему метафорическому ряду, который ты постоянно используешь – ты же постоянно апеллируешь к жизненным ситуациям и через них задаешь понимание. Поэтому либо он у тебя на площадке существует, этот топос...
Щедровицкий. Для меня понимание жизненных ситуаций – это подвариант понимания ситуации мыследействования. 
Малиновский. Так я его там и нарисовал – нарисовал особым образом. 
Щедровицкий. Подождите. Но это подвариант – зачем нам дробить? Зачем нам вводить нюансы, прежде чем мы ввели грубую схему? 

Малиновский. Ну, ввели. 

Щедровицкий. Ну, вот тебе *. Вот, три типа. «Дальше есть, – говорите Вы, переходя ко второму пункту, – есть общие нормы, характерные для всех трех типов, и есть специфические». 
Малиновский. Ну, вот, чтобы было понятно, где живут нормы...

Щедровицкий. Да не надо, где они живут! Это будет специально Журавлевым... Потом за кофе и коньяком объясните. Или он Вам объяснит. Самые умные будут грузить чугуний – отдельно. Понимаете – отдельно. 
Малиновский. На месте, где разгружается...

Щедровицкий. Зачем, там... Почему надо... Почему гранату надо бросать сразу, а не рассматривая ее сначала. Почему надо бросать вперед из окопа, а не в окоп. (Смеется). 

Малиновский. И из чужого, а не в свой. 

Щедровицкий. Нет, вот Вы начинаете **. Более того, у Вас... Вы это начинаете обсуждать, когда Вы уже выдернули чеку. Выдернули чеку и теперь начинаете философствовать по этому поводу. 
Реплика. **. 

Малиновский. Если руки не дрожат. 

Щедровицкий. Но теперь еще было бы хорошо, чтобы Вы как-то привязались к тому, что происходит. Потому что... И какой из этих типов Вы рекомендуете? Тем, кто в оранжевых маечках – мы вам рекомендуем понимать по первому типу. Тот, кто маечки не купил – по второму! (Смеется). 
Малиновский. Значит, я здесь для любителей еще особо острых ощущений...

Щедровицкий. Паша, ну не надо. Паша, ну не надо. 

Малиновский. Потому что иначе...

Щедровицкий. Да не надо. 

Малиновский. Мне же надо 239-й случай показать **...

Щедровицкий. Не надо. Лучшее – враг хорошего. Более дробная и сложная норма резко снижает возможность ее реализации. 
Малиновский. Хорошо. 

Щедровицкий. Это не значит, что она не нужна – она иногда может быть необходима. Но вы должны понимать, что как только вы усложняете норму – у вас поле реализации сужается. И если Вы хотите, чтобы в результате Вашего изложения понимал только один человек, который и без этого всё понимал... Да? Ввели норму понимания. 
Малиновский. Ты имеешь в виду...

Щедровицкий. У нас был один экспериментальный образец, который всё понимал и без вашей нормы – то он стал понимать ее еще лучше. Все остальные – как не понимали, так ничего и не понимают. Вы этого хотите добиться? 
Малиновский. Нет. Подожди. Ты хочешь, чтобы я положил некое типологически заданное пространство. 

Щедровицкий. Я хочу, чтобы Вы положили типологически заданное пространство, как первый шаг нормативно-деятельностной схемы. 
Малиновский. Но в своей точке зрения...

Щедровицкий. Это типология, которая сама в себе уже есть особый тип нормировки. 

Малиновский. Да. 

Щедровицкий. Когда каждый из сидящих понял: «О! Я – по второму типу». А другой говорит: «А я – по третьему». И таким образом, уже произошла нормировка – можно заставить поднять руки, выяснить, кто в каком типе, рассадить их, соответственно, в три части зала. И к каждому из них еще поставить одного тьютора(?), который будет более подробно обсуждать этот тип. 
А Вы говорите: «Существует 64 типа, и 187 подтипов». 
Малиновский. Но нас здесь сто человек. 

Щедровицкий. Ну и всё. Йог. Может быть, с точки зрения исследовательских задач – Вы и правы. 

Малиновский. Всеобщая занятость. 

Щедровицкий. Ну, не знаю... Может быть, Вы и правы – с точки зрения исследовательских задач. А с точки зрения решения задачи нормировки – Вы делаете ошибку.
Малиновский. Петр Георгиевич, итак, есть понимание... Если мы вернемся к объединяющей это безобразие мыследеятельностной схеме...
Щедровицкий. Нет. Подождите. Про «есть понимание» – я не понял. Мы сказали другое – «понимание может быть организовано, как работа и даже деятельность» – это был первый пункт. 

Малиновский. Да. 

Щедровицкий. То есть, в этом смысле, мы можем нормировать процесс понимания. 

Малиновский. Да. 

Щедровицкий. Важный пункт. Важный – мы на нем могли бы еще сутки потоптаться, потому что некоторые, наверное, считают, что «понимание» не может быть организовано и не может быть нормировано. А некоторые считают, что и не должно быть. Что это, вообще, особый творческий процесс – «понимание». Что понимается всегда не то, что говорится. И должно пониматься не то, что говорится. И то, что говорится – это, на самом деле, только повод для творческого воображения, реализующегося в форме понимания. 
Малиновский. Нет. Даже есть такая концепция, так называемая...

Щедровицкий. А-а-а! Даже есть такая концепция.
Малиновский. «Линейного понимания». 

Щедровицкий. Да. И *... И я говорю: «И вот это всё, ребята – в другом пространстве, в другой Школе». Что это здорово. Флаг им всем сторонникам этой точки зрения в руки – и пусть они с этим флагом идут в другую комнату. 
А у нас здесь будет такое вот – туповатое, простое, такое жесткое, такое вот «нормированное понимание». Когда этот процесс можно описать в виде последовательности шагов и процедур – и точно понять: понял или не понял. Квантифицировать(?) результат понимания. 
Реплика. **.

Малиновский. Через кого – квантофицировать(?)?
Щедровицкий. Поэтому, еще раз, у меня к Вам большая просьба – убирайте все эти нюансы. 
Малиновский. Значит так. В минимальном варианте типология, нормативно-деятельностная типология понимания предполагает, что «понимания» могут быть отнормированы по отношению к процессам обработки восприятия и работы с текстами – и освоения или присвоения содержания мышления, которое с помощью этих самых текстов воспроизводится, передается, и так далее.
Щедровицкий. Часть собравшихся потеряла нить. 

Малиновский. Я могу пальчиком водить. (Смех). Что понимание в этих двух перпендикулярных...

Щедровицкий. Это уже не организация понимания – это уже гипноз. (Смех). 

Малиновский. Нет. Для гипноза надо еще свет включить, так вот – красненький. 

Щедровицкий. Что должен делать человек, честно желающий понять. 

Малиновский. В нормативно-деятельностном залоге? 

Щедровицкий. Да. Что он должен делать? 
Малиновский. Он должен, согласно определенным... Запретил рисовать, поэтому неизвестно, где находится пространство норм работы с текстами, которые позволяют их особым образом...

Щедровицкий. Что он должен делать? Назывным образом. 
Малиновский. Извлекать...

Щедровицкий. Ну, вот, нет – нет. Должен ли он дословно записать сказанное? 

Малиновский. Минимальный уровень, так называемого «линейного понимания» предполагает, что: либо вы целиком и полностью...
Щедровицкий. Павел Владимирович, я должен или не должен дословно записать сказанное? (Смеется). 

Малиновский. Ну... Я не могу сказать, что он успеет это сделать – но должен. 

Щедровицкий. О! 

Реплика. Хотя это невозможно. 

Щедровицкий. Итак. Смотрите, мы подбираемся к первой норме – это какой из трех типов Вашего понимания? (Смеется). 

Малиновский. Нет. Это называется «линейное понимание». 

Щедровицкий. Первое, очень важное, чтобы понимать – мышление не нужно. (Смеется). Нужно уметь быстро писать. (Смех). 
Малиновский. Нет. И самое главное...

Реплика. Записывать на магнитофон. 
Малиновский. Не страдать галлюцинациями... Магнитофон не помогает, потому что переписчики, они всегда пишут что-то другое. А здесь – просто норма, которую, допустим, я вводил в железном восемьдесят первом году. Человек, который в организационно-деятельностной Игре...
Щедровицкий. Знаешь, Георгий Петрович очень любил писать во время докладов. 
Малиновский. Но это – нормальная вещь. 

Щедровицкий. Вот. И у него есть заметки по ходу докладов – иногда бывают десятки страниц. Как-то раз мне пришла в голову интересная мысль. Я взял это протокол и взял текст дискуссии. Первое, что я понял – я понял, что то, что он писал, к тому, что говорил докладчик, не имело никакого отношения. Поскольку в тот момент я, слушая докладчика, в основном, записывал то, что они говорили – особенно некоторые нравящиеся мне фразы. Я их записывал, потом переписывал из одних бумажек в другие, потом в третьи, некоторые потом попадали в мои статьи – без кавычек, и так далее. То, в общем, так сказать... Здесь я с некоторым удивлением обнаружил, что то, что он писал – не было записью того, что говорили докладчики. 
А потом, как раз, я делал доклад, а он сидел... Это был уже довольно поздний период, когда я уже почти закончил ученичество. Он, как всегда, взял лист бумаги написал на нем наверху «П. Щедровицкий», число. У него всё так было...
Малиновский. Название темы.

Щедровицкий. Да. Протокол такой. И потом я делаю доклад и так поглядываю – а он сидит и ничего не пишет. (Смех). Я начал нервничать – как-то свою мысль всё более излагаю, и так далее. Нет, смотрю – ничего не пишет. Но тему написал. 
Потом кто-то что-то, там, сказал – он что-то так, записал чего-то. Ну, и потом уже в конце – я такой, уже достаточно расстроенный – я ему говорю: «Слушай, а чего ты ничего не записал?» Он говорит: «А что писать – ты всё правильно говорил». 
Малиновский. Но это, обрати внимание, ответ на вопрос не о «линейном понимании текстов». Да?

Щедровицкий. Я не знаю, что такое «линейное, не линейное», поскольку ты нормы, разделяющие одно от другого не ввел, поэтому я не могу ничего разделить. 
Малиновский. Тогда можно я введу ее? 

Щедровицкий. Нет. Можно, но только на каком месте. 

Малиновский. Ну, на первом. То есть, я ввожу опять *...

Щедровицкий. Итак. Что должен делать понимающий? 

Малиновский. Понимающий тексты. 

Щедровицкий. И какие тексты бывают?! Это – про теорию текста. Это диссертацию туда уже... Академика тебе за это. 

Малиновский. ** Я не обсуждаю типы текстов. 

Щедровицкий. А что? Что должен делать...? Вот, я – что должен делать, чтобы понять? 
Малиновский. «Линейное понимание» – шаг номер раз. 

Щедровицкий. Я не знаю, что такое «линейное понимание». Что я делать должен?! Откуда я узнаю, что оно у меня «линейное» или «не линейное»?! (Смех). 
Малиновский. Подожди. Можно я расскажу, как ты – про любимый опыт засовывание в одну из стихий нужного органа? 
Щедровицкий. Можно. 

Малиновский. Норма предельно простая – когда вы вступаете в коммуникацию с тем человеком, который произнес текст, и претендуете на то, что вы поняли его текст – это означает, что на поставленный конкретный вопрос вы можете дословно, с тем, чтобы он согласился, воспроизвести фрагмент этого текста. Это есть взаимоодназначная норма, так называемого, линейного простейшего понимания и взаимопонимания. 
И с этой точки зрения до того самого момента, пока вы будете упорно высказанный вам текст пытаться доказать, что вы свою интерпретацию ему *...
Щедровицкий. Слушай. Ты... Тебе нужно в группу к Кукушкину(?). Потому что это Кукушкин обсуждает, как задачи решаются с конца. Вот, если в конце я могу дословно воспроизвести, в случае, если меня спросят, что я понял, и чтобы он согласился – это вот про Кукушкина. 
Малиновский. Подожди. А я разве про конец говорю? 

Щедровицкий. Ну, конечно. 

Малиновский. Я говорю...

Щедровицкий. Я тебя спрашиваю, что он должен делать, чтобы понять – а ты говоришь, что если в конце во время коммуникации он сможет повторить часть текста, и автор согласится – то тогда он понял. Да меня не интересует, как определить в конце, что он понял – меня интересует, что надо делать в начале, чтобы я понял в конце. 

Почему ты всё время отвечаешь не на мой вопрос? 

Малиновский. Текст понял или что? 

Щедровицкий. Да не знаю я. 

Малиновский. Нет. Что он делал или **...

Щедровицкий. Я не знаю. Что я делать должен? Я – что делать должен?! Вот, я сижу на месте. Вышел человек, начал что-то говорить. 

Малиновский. Да.

Щедровицкий. И еще подпрыгивать на стуле. Что я должен делать, чтобы понять? 

Малиновский. Обсуждаем. Первый вариант нашей типологии понимания текстов.
Щедровицкий. Та-ак.

Малиновский. Можно ограничится пониманием текстов. 

Щедровицкий. И в этом случае я должен...?

Малиновский. И в этом случае я должен соблюсти хотя бы первую, минимальную норму...

Щедровицкий. Хотя бы выучить его наизусть. Да?

Малиновский. Да. Норму – элементарную. То есть, если я пытаюсь вступить с ним в обратную коммуникативную связь, то я должен точно воспроизвести...

Щедровицкий. Что я должен делать, чтобы так понять текст, как Вы говорите? 

Реплика. Всё это надо записать, и будет гораздо...

Малиновский. Петр Георгиевич, и есть... Но это уже не норма, а способы реализации. Ты спрашиваешь про способы реализации.
Щедровицкий. Подождите. Смотрите, в принципе, я готов. Я просто приведу еще одну байку. Ее всегда любил приводить Георгий Петрович – про детей некоего возраста, одни из которых освоили процедуру счета, то есть, имеют способ решения под названием «счет», а другие – не освоили. Он говорит, что когда вы ребенка четырех лет, который не умеет считать... Вы говорите ему: «Накрой, пожалуйста, на стол. К нам придут гости, накрой, пожалуйста, на стол». 
Он идет туда, где лежит соответствующая посуда. Берет какое-то количество вилок, приносит, раскладывает – ему не хватает. Он еще раз идет, берет недостающую вилку... Ну, и пока, условно, не доукомплектует совокупно. Потом идет – берет ложки, тарелки, чашки – где-то больше принес, где-то – меньше. И так, методом проб и ошибок... 

Теперь. Что делает ребенок, владеющий счетом – он делает, с точки зрения действий, бессмысленный шаг – он идет туда и считает. Он не накрывает на стол, он отсчитывает шесть тарелок, шесть вилок, шесть ложек, шесть чашек – потом приносит. 

Поэтому, когда Вы мне говорите, что для того чтобы мне нормативно организовать понимание, надо не понимать, а записывать...
Малиновский. Да. Записывать. 

Щедровицкий. Я могу это принять. То есть, мне эта логика не кажется глупой – она кажется осмысленной. 

Малиновский. Да. 

Щедровицкий. Но тогда следующий шаг – что я должен записывать? Как я это должен делать? 

Малиновский. Тогда мы возвращаемся ко второй плоскости, на которой у нас написано содержание. 

Щедровицкий. Нет, подождите – не надо пока возвращаться – давайте пока с одним пройдем. Итак. Если я имею установку на понимание текста, то я должен...? 

Малиновский. Что **...

Реплика. ** Текст в тот период **. 

Щедровицкий. Подожди. И каким? Ну, кто у нас нормативная группа по организации «понимания»? 
Малиновский. Вопрос-то в...

Щедровицкий. Вот она – не я же. 

Малиновский. Мы уже просто боимся шаг дальше ступить. 

Щедровицкий. Да ладно, не надо. 

Малиновский. Ты запретил... 

Щедровицкий. Вы просто говорите это в языке нормы, а не в языке теории вопроса – причем, другого. 

Малиновский. Нет, ну а так...

Щедровицкий. Вас спрашивают, как организовать понимание текста – а Вы говорите: «Тексты бывают...» Вас спрашивают, что мне делать – а Вы начинаете рассказывать, что, значит, Шлеермахер(?) писал про Священное Писание. Не нужно мне это – это для меня сейчас лишняя информация. Мне нужна жесткая норма – алгоритм. 
Малиновский. Поделить этот текст на тематические единицы.

Щедровицкий. О! Хорошо. Ладно. Итак...?

Малиновский. В соответствии с той темой...
Щедровицкий. А как его поделить, если он еще целиком не произнесен? 

Малиновский. У нас есть предположение, что этот текст, если он, каким-то образом, содержательно (гипотеза) организован – то у него есть какие-то базовые тематические единицы.
Реплика. Считай – атомы. 

Малиновский. Поэтому, либо автор с самого начала обзывает тему, по поводу которой он собирается говорить, либо он обозначает проблему, либо он задает схему организующую понимание работы, либо (что, вообще, еще более страшно) он претендует на некую систематическую организацию этого содержания. И как бы намекает – и вы тут же уже, исходя из того, что либо вы знаете про эти системные формы организации, достаете соответствующие способы структурирования текста. И они у вас выступают, как те нормативные или исходные способы членения текста. 
Щедровицкий. Павел Владимирович, всё здорово, но только весь последний кусок текста – в никуда. Потому что Вы не объяснили собравшимся, что Вы понимаете под словом(?) «тематические». И почему я должен делить именно на тематические, а не на какие-то другие? 
Малиновский. Потому что есть и какие-то другие, то это из области теории текстов, как Вы сказали – это в соседней комнате. Я могу делить и по-другому. 
Щедровицкий. Нет. Вы же... Мы же с Вами поняли...
Малиновский. Вы же про «понимание» хотите, а не про что-либо. 

Щедровицкий. Что любые алгоритмические схемы – многовекторные. 

Малиновский. Да.
Щедровицкий. Поэтому Вы говорите: «Есть три типа понимания текста. Первое (ну, «понимание») – понимание текста. Второе – понимание ситуации. Третье – понимание идеального содержания чистого мышления». Возьмем второй(?) вариант – понимание текста. 
Для того, чтобы понять текст можно: первое, второе, третье, четвертое... Разделить его на тематические...
Малиновский. Содержания. Второй вариант. 

Щедровицкий. Второе – дословно записать. Третье...?

Малиновский. Расчленить его – заданием неких ситуационных контекстов. 

Щедровицкий. Ну... Итак. Я всё время Вам намекаю на то, что способ схематизации нормативно-деятельностного поля у Вас какой-то странный. 
Малиновский. Ну, да – он у меня такой странный. Он – неоднородный. 

Щедровицкий. Вы начали обсуждать такой тип понимания, как понимание текста – задайте варианты, чтобы собравшиеся хотя бы узнали себя в этом. Ну, например, он сидит и говорит: «О-о-о! Ёлки-моталки! Да это я, оказывается. Я всё дословно запоминаю. У меня эйдетическая память, поэтому у меня есть фотография. И я вот так вот, целиком, как гештальт(?) держу весь текст – от начала до конца. И могу его прокручивать в любом направлении – туда, обратно – как магнитофонную запись. Ну, и еще немножко стенограммы. То есть, я не полностью пишу слова, а сокращенно. Но держу тут всё целым». 
Малиновский. Ну, да. (Показывает на схеме). Вот стрелочка – текст, как таковой. 

Щедровицкий. Да. А другой говорит: «А я – вот так вот». Задайте какие-то нормативные версии. Версии – нормативные какие-то. 
Малиновский. Я возвращаюсь к тому, что... Вторая версия – в этот текст...

Щедровицкий. Первая версия – это запомнить всё наизусть. 

Малиновский. Ну, да – «линейное понимание». 

Щедровицкий. Понятно. Так. 

Малиновский. Вы * воспроизвести его ауетентично тому, что говорит...
Щедровицкий. Так. Вторая версия – организация понимания текста. 

Татьяна Михайловна(?). А «понимание» **?

Щедровицкий. Именно потому, почему накрывание на стол – это пересчет. 

Татьяна Михайловна. **.

Щедровицкий. Накрывание на стол – это пересчет. Вот, ты как мне сейчас говоришь – ты ловишь этого ребеночка, который пошел с числом 6, и говоришь: «Тебе что сказали?! Мать твою! Тебе сказали, что надо стол накрыть, а ты считаешь тут!» Вот, что ты мне говоришь. 
Татьяна Михайловна. Нет. Я думаю *. 

Щедровицкий. Нет. Именно это ты говоришь. 

Татьяна Михайловна. Нет. 

Щедровицкий. Именно это ты говоришь – по смыслу. 

Малиновский. Не говорит, а возражает. 

Татьяна Михайловна. Как общий алгоритм(?)...
Щедровицкий. Ты именно это говоришь. Если ты не поймешь, что ты говоришь именно это, то у нас дальше разговора не будет. 

Татьяна Михайловна. Хорошо. Просто ты услышал мой вопрос к одному такту, а я задавала к трем. 

Щедровицкий. Таня, норма не предполагает демократического обсуждения – «А я думаю не так». Вот, как я сказал – так ты и думаешь. 
Татьяна Михайловна. Нет **... (Говорят одновременно). 

Щедровицкий. Почему запоминание – говоришь ты – является пониманием? Именно потому что пересчет является способом накрытия на стол. 

Татьяна Михайловна. Нет. Я спрашиваю по-другому...

Щедровицкий. Один способ деятельности выполняет функцию другого. 

Татьяна Михайловна. Я по-другому спрашиваю. 

Щедровицкий. Один способ деятельности – выполняет функцию другого. Ты спрашиваешь, почему этот способ деятельности выполняет функцию... Откуда я знаю! Мне всё равно – раз он выполняет, значит, это возможный вариант. 
Татьяна Михайловна. Нет. Я из второго модуса спрашиваю – из «реализации». Что есть люди, которые выполняют эту норму, но при этом «понимания» нет. 

Щедровицкий. Не надо спрашивать из модуса «реализации», пока вы не задали норму. Не будет у вас никакой реализации, пока у вас не будет поля норм – у вас будет ерунда, а не «реализация». 
Татьяна Михайловна. Ну, ладно. 

Щедровицкий. Случайный метод проб и ошибок, а не реализация нормы, потому что у вас нет нормы. Тебе свезло – тебя натренировали – ты понимаешь. А его не натренировали – он ничего не понимает. И никогда не поймет. Никогда! Сколько бы не слушал текстов – пока у него нет нормы. Норма должна быть вариативной, потому что, если она не вариативная, то очень возможно, что его индивидуальные способности не соразмерны этой норме – он ее просто никогда не освоит. 
Малиновский. Петр Георгиевич, я бы сказал более жестко: ответить на вопрос, что есть норма и что не норма – бессмысленно, поскольку должна быть популяция или некое собрание норм. 
Щедровицкий. Это не Вы сказали, это я сказал. А Вы вместо этого делали что-то другое. 

Малиновский. Где?

Щедровицкий. Не знаю. Где-то – все предыдущие один час сорок минут. 
Малиновский. Да. Я понимаю. 

Щедровицкий. Поэтому, еще раз, первый вариант – запомнить наизусть. Второй вариант...?

Малиновский. Второй вариант. Если мы продолжаем двигаться в этой плоскости – это отнести к неким контекстным ситуациям. 
Щедровицкий. Это другое – это не понимание текста. У Вас нет версии понимания текста, кроме «запомнить наизусть». Это не очень хороший вариант, потому что не все собравшиеся... (Смех). ...Считают себя готовыми к этому варианту. (Смех). 
Татьяна. **.

Щедровицкий. Да не надо это сейчас обсуждать – «отнести к ситуации» пока не имеет отношения к пониманию *. 
Малиновский. Единственный человек, который задал наивный вопрос, потому что он вчера не был – все остальные знают, что это такое – Вы вчера это изобразили в своем докладе. 

Щедровицкий. Не знаю. Мы не дошли до этого. Это другой тип понимания. 
Малиновский. Подожди, если мы его положим, тогда будет понятно...

Щедровицкий. Это другой тип понимания – мы до него дойдем. 

Малиновский. Но ты же сказал – все положить – мы и кладем. 

Щедровицкий. Положили. Теперь вошли в файл «понимания текста» – давайте в нем тоже положим типологическую схему. А потом перейдем к другому. А потом выяснится, что часть типов из варианта «А» и часть типов из варианта «Б» – связаны. Но это мы потом выясним, ядрена мать! А не начнем сразу рассказывать, какие там сложные связи, чтобы всё окончательно запуталось. 
Малиновский. Подожди. Но я не понял – положить-то мы можем его? Или нет? 
Щедровицкий. Либо Вы всё кладете всё сразу, как целое...

Малиновский. Слушай. Но я – то ли вывожу, то ли я кладу. Я начинаю выводить – ты говоришь: «Не тяни кота за хвост». Я кладу – ты говоришь: «Не клади, потому что непонятно». (Говорят одновременно). (Смех). Слушай, ну... 
Щедровицкий. Тут ответ простой: если ты выводишь – то иди сначала выведи, а потом приходи. Не надо тут у нас – на глазах почтенной публики. 
Малиновский. Нет, но это...

Щедровицкий. Не надо тут напрягать людей – вон сегодня еще некоторые не купались, а ты им тут выводишь. (Смех). Поэтому, если выводить – тогда берите группу, так сказать. Идите и выводите – и придите уже с выведенным. 

А если кладешь схему, то тогда давай по шагам – взяли тип «понимания текста» – в нем сейчас положим. Потом перейдем дальше. Не надо перескакивать к пониманию ситуации. 

У Вас был вариант – через семантическую(?) схему. И через структуру...
Малиновский. С моей точки зрения, эта логика отнесения к другой плоскости. Поэтому, либо я двигаюсь по этой плоскости и отмечаю здесь точку развилки. 

Щедровицкий. Если у Вас это логика...
Малиновский. Она у меня здесь не зафиксирована. 

Щедровицкий. Если у Вас это логика отнесения к другой плоскости, тогда у Вас в этом типе понимания текста – один вариант. Поэтому ты должен сказать так: «Ребята, если вы собрались понимать текст...» 
Малиновский. Петр Георгиевич, Вы...

Щедровицкий. К этому добавляется матерное слово – то ли про Вас, то ли про текст. «То тогда у вас есть один-единственный вариант понять текст – взять и запомнить его наизусть». (Смеется). «Перешли ко второму типу, когда вы понимаете не текст, а...» Ну и дальше – «ситуацию – тогда у вас появляется больше версий поведения в этой сложной обстановке». 
Малиновский. Я бы согласился с твоей версией, если бы не было вчерашнего твоего доклада. Твоя типология была хороша до твоего вчерашнего доклада. Видишь, поэтому я сегодня и рисую... Да. Здесь точка такая. (Показывает на схеме). Двух связанных векторов. И в любой момент, к сожалению, можете провалиться или будете должны проваливаться. Вектор, который вас вытягивает. **
Щедровицкий. Не пугай ты их – они провалятся без тебя. 

Малиновский. Это как бы ответ...

Щедровицкий. Норму задай. 

Малиновский. На реплику Татьяны Михайловны. 

Щедровицкий. Норму задай, задай норму – норму задай. Задай нормативное пространство. Дай людям возможность сориентироваться в нормативном пространстве. Им самим решить, какую из возможных норм и стратегий внутри этого нормативного пространства они будут использовать. 
Малиновский. Еще раз – их три. 

Щедровицкий. Три.

Малиновский. Первое – это линейное движение по тексту, которое предполагает, что вы можете, с точки зрения произнесенного текста, аутентично воспроизвести его, так скажем, вербальную или не вербальную форму, в зависимости от того, какой был развитый текст. 

Щедровицкий. То есть, запомнить наизусть. (Смех). Кстати, между прочим, вы зря смеетесь – вообще-то, на этом строилась целая технология обучения. И до сих пор строится. 

Малиновский. Например, в Китае или Египте. 

Щедровицкий. И в общем, изучивание классических текстов наизусть – это, если хотите, для целого ряда культур – норма. А то, что собравшиеся здесь, за редким исключением не знают наизусть большого списка текстов, в частности – классических философских авторов – это и есть основа бескультурья. Поэтому – ничего смешного. Ничего. 
Так. Первый вариант. Дальше. 

Малиновский. Второй вариант. Согласно тому, что ты говоришь – двигаемся в плоскости содержания. Это организация этого текста, задаваемое темой или, если были предложены более усложненные, или в явным или неявным виде – формы организации содержания. 
Я пока, по крайней мере, эти четыре уровня обозначил. 

Реплика. **. 

Щедровицкий. Даже мне сложно. 

Малиновский. Ну, почему *...?

Щедровицкий. Да потому что...

Малиновский. Совершенно элементарно просто. 

Щедровицкий. Нет, не просто. 

Малиновский. Человек выходит и говорит: «У меня тема такая-то». Идет изложение некоего сюжетного или фабульно развернутого *...

Щедровицкий. Что я должен делать? Человек-то выходит. Всё равно, какая у него тема – я что должен делать? (Смеется). 
Малиновский. Понять...

Щедровицкий. Вот, он сказал. 

Малиновский. Понять тему – это значит, что суметь из этой темы вслед или параллельно, или перпендикулярно – всё зависит от вашего отношения к этому тексту. Я возвращаю к твоему примеру с Георгием Петровичем. Развернуть это содержание последовательно – то есть, эту тему раскрыть. И это понимание...
Щедровицкий. Я понял. Я сначала расскажу байку, а потом спрошу – правильно ли я Вас понял. Я в восьмидесятом году приехал на конференцию психологов, молодежную студенческую конференцию психологов в Тбилиси. Пришел на заседание, сел в первый ряд. Ко мне приставили милую девушку, как сейчас помню, Лейлу. И она мне была должна помогать сориентироваться. 
Ну, выходит человек и по-грузински читает доклад. Я сижу, обращаюсь к этой Лейле и говорю: Скажите, пожалуйста, а какая тема?» Она говорит: «Аспекты теории поля у *Левина». Я говорю: «Спасибо». Сижу, слушаю. Потом доклад заканчивается, я задаю вопрос.
Малиновский. На грузинском или на русском? 

Щедровицкий. На русском. Я грузинского не знаю. Задаю вопрос. 

Малиновский. Лейле?

Щедровицкий. Нет. Докладчику. Про теорию поля у Левина и про аспекты теории поля. Ей переводят мой вопрос. Тогда еще в Грузии русский язык знали, поэтому ей переводят. Докладчик отвечает мне на грузинском. 
То есть, Вы это имеете в виду – такой способ понимания? 

Малиновский. В принципе...

Жен. ** Если этой логики разворачивать. 
Малиновский. В принципе – да. 

Щедровицкий. Какое это имеет отношение к «пониманию»? 

Малиновский. К «взаимопониманию» или «пониманию»? 
Щедровицкий. Слушайте. Честно говоря, пока, вот, мне... Я...

Малиновский. Если бы ты мне задал ситуацию взаимопонимания, я бы сказал бы: «Класс! Как хорошо ты понимаешь, что там делаю грузины». (Смеется). И ты бы еще долго рассказывал, как ты слушал этот доклад и записки бы принес. Поскольку ты вступил в коммуникацию, то нас интересуют более интересные то ли факты, то ли артефакты.
Щедровицкий. Нет. Меня сейчас пока не интересуют...

Малиновский. Была коммуникация, было ли «понимание». 

Щедровицкий. Меня сейчас это не интересует. Меня интересует – правильно ли я Вас понял, что та байка, которую я Вам рассказал – это Ваш второй способ организации понимания? 

Малиновский. Весь анекдот состоит в том, что тематическое понимание предполагает наличие неких контрольных точек, которые можно зафиксировать даже на чужом языке. Поэтому тебе было достаточно того, что называется «достать тематический тезаурус». Да? И потом, слушая или пытаясь перевести некоторые слова, выяснить – эти слова там были или не были?
Жен. Она пользовалась терминами на русском? 

Малиновский. Или допустим...

Щедровицкий. (Смеется). Почему Вы вместо того, чтобы отвечать на мой вопрос – всё время заводите рака за камень. Я-то знаю – почему. Потому что, если Вы мне отвечаете положительно, на мой вопрос, что – да, именно это, Вы имели в виду, когда говорили о втором способе понимания – то я Вам задаю простой вопрос: причем тут понимание? Потому что я вам специально привел этот предельный пример, который указывает, что в том варианте, который Вы рассказываете – понимание замещается чем-то другим. 
А Вы вместо того, что бы сказать: «Да, Щедровицкий. Конечно, всё ты правильно спрашиваешь – умный слишком. Мы имели в виду, что здесь понимание исчезает и замещается другим». 
Малиновский. Петр Георгиевич, я еще раз возвращаюсь к этой ситуации. Если у Вас произошло коммуникативное взаимодействие и были взаимные *...

Щедровицкий. Конечно, я же улыбался ей. Я и * заодно улыбался – так что, у нас с коммуникацией всё было в порядке. 
Малиновский. Нормально. 

Щедровицкий. И с сообщением – тоже. 

Малиновский. Значит, вот, смотрите...

Щедровицкий. Не является это критерием. Критерием – это не является. 

Малиновский. Петр Георгиевич, это является критерием, потому что, либо Вы продолжаете жить в своей собственной позиции, либо находитесь в ситуации коммуникативного взаимодействия. 
Щедровицкий. Критерием – это не является. 

Малиновский. Чего? 

Щедровицкий. Не является это критерием. 

Малиновский. Чего?

Щедровицкий. Взаимопонимания. 

Малиновский. Так я и говорю... А «понимания»? 

Щедровицкий. И критерием «понимания» не является. 

Малиновский. Нет. Я утверждаю, что есть. Потому что Вы говорите совершенно смешной анекдот, состоящий в том, что Вы своим вопросом продвинули ее в ее собственном понимании на 25 веков, там, или 25 лет вперед. 
Щедровицкий. Точно. 

Малиновский. И анекдот состоит в том, что эффектом этого было «понимание», только, смотрите, не иллюзорное понимание текста, так называемого, а понимание содержание этого в мировой истории, бытующего, и т. д. и т. п. И эта девушка, может быть, после этого Вас пять лет вспоминала, говорила: «Приехал вот этот чудак и задал такой вопрос – а мы про это никогда и не думали». 
Щедровицкий. Да. Вспоминают до сих пор. Я тебе – про другое. (Смеется). 
Малиновский. Нет, ну подожди – а про что ты спрашиваешь?

Щедровицкий. Про другое. (Смеется). Я прошу – не пудри мозги собравшимся. Ты им должен сказать, что при реализации этой нормы вы должны видеть вот эту границу, при которой «понимание» замещается и вытесняется другим процессом. Это значит, что когда я слышу некую тему, а потом отвлекаюсь от того, что говорит докладчик... Отвлекаюсь – и начинаю, ну, писать соответствующую тематическую логику. Написал – ага – я бы так вот сделал доклад на эту тему. Теперь я... Что? Что он там говорит? Ага. А он другое говорит. 
Реплика. У него другая логика. 

Щедровицкий. Да. Ты ему говоришь: «Что за...! Хы! Что это ты?!» Где здесь понимание? 

Малиновский. Понимание текста? Или нет? 

Щедровицкий. Ты уже отказался от понимания текста. Ты уже перешел к пониманию идеального содержания стоящего за текстом – ты перешел к другому типу. Я спрашиваю – где здесь понимание?

Малиновский. Петр Георгиевич, Вы же не хотите доиграть контингентно(?) ситуацию до конца. Ваше понимание создала она, а не Вы. Она, эта девушка, которая поняла за Вас то, что Вы якобы должны были понять или не поняли. Или Вы это понимаете – и в этом и есть эффект коллективного взаимодействия, который Олег Петрович, как Вы понимаете, ловил блестяще. Потому что люди, задававшие * вопросы в 95% не понимали того, что они спрашивают. 
Щедровицкий. И что из этого?

Малиновский. А понимал совершенно другой человек. Я поэтому и спрашиваю – так это понимание текста существует или не существует? 

Щедровицкий. Паша, это не имеет отношение к норме. 

Малиновский. Как это не имеет отношение? 

Щедровицкий. К норме. 

Малиновский. Нет, подожди – к норме чего? К норме буквального понимания текста или как?

Щедровицкий. К норме того, что должен сидящий вот тут, в зале, человек. Вот, он говорит: «С запоминанием – у меня плохо. Запоминать не хочу – хочу иначе». 
Малиновский. Ты же задал эту норму, я и...

Щедровицкий. Ты ему говоришь: «А иначе это через тематическую реконструкцию». 
Малиновский. Да. Через разворачивание темы. 

Елена(?). Не реконструкция **. Логика разворачивания текста **. 

Щедровицкий. Ну, и что? Подождите секундочку. Ну, и что – я назвал это реконструкцией.
Елена. Хорошо. Тогда надо просто понять – мне кажется, что речь идет о втором способе понимания, когда ты не просто всё запоминаешь *...

Щедровицкий. Почему это – «понимание»? 

Елена. Подождите, сейчас я поясню. ** Тогда ты разворачиваешь...
Малиновский. Лена – понимание текста. 

Елена. Понимание текста. 

Малиновский. Мы же сейчас обсуждаем не «понимание» вообще, а понимание *...
Елена. Критерием такого понимания будет умение развернуть логику автора – последовательный тематический переход от одного содержания к другому. 

Щедровицкий. Ничего себе! 

Елена. Именно авторскую логику, а не ту, которая у тебя возникла...

Щедровицкий. Нет, извините – это не так. Это твоя версия – это не то, что говорил Малиновский. 

Малиновский. Нет. Малиновский про это не говорил, поскольку постольку **...

Щедровицкий. Это твоя эта самая... Ты, оказывается, занимаешься по совместительству с кадровой работой еще и психоанализом. 
Елена. Я не психоанализом занимаюсь. 
Щедровицкий. А чем? Извини меня. 

Елена. Я занимаюсь пониманием авторской точки зрения. 
Щедровицкий. Ну, правильно – я и говорю: психоанализом. 

Елена. Я интерпретирую, я через поля * логики. 

Щедровицкий. Ну, правильно. Я и говорю, про «интерпретирую». То, что говорил Малиновский, в пределе означает, что мне логика автора до фонаря – мне нужна логика темы. Вот что...
Елена. Авторская и тематическая. 

Щедровицкий. Нет. Мне нужна не авторская логика темы, а именно принципиальная – тогда я могу понять. 

Елена. А что значит «принципиальная»? Одно и **...
Щедровицкий. Ты меня спрашиваешь? Ты его спроси. 

Малиновский. Лена, мы находимся в нормативно-деятельностном пространстве. 
Щедровицкий. Ты его спроси. Поэтому Георгий Петрович что писал в бумажках-то. 
Малиновский. Нормы.

Елена. Если логика была не корректна.

Щедровицкий. Нет. Он писал ошибки – относительно нормы. 

Малиновский. Отклонение от нормы. 
Елена. Я и говорю – если логика была некорректной. 

Щедровицкий. Да. И его не интересовала логика автора – его интересовало, почему и в каких местах он отклоняется от нормы. И он, надо сказать, не отказывал себе в активной позиции во время коммуникации. Поэтому, как любил говорить Дубровский: «Что такое методологический кружок – выходит автор, произносит тему – после этого все, кроме него, обсуждают». (Смех). 

Малиновский. В общем, да. Возвращаясь к этому исходному пункту...
Щедровицкий. Подожди. Но я спросил тебя, а ты мне не ответил – почему мы говорим о том, что это норма понимания, а не какого-то другого процесса – например, мышления. 
Малиновский. Подожди, я же еще раз настаиваю – твой приведенный казус и есть норма понимания текста для коллективной работы. Причем, ты довел ее до логического конца, состоящего в том, что текст можно понимать в другом языке, если ты владеешь тематическим содержанием. 
Щедровицкий. Ну, не понимал я текста, ребята. (Смеется). Ты же правильно сказал – это не имеет отношения к типу понимания текста – это есть понимания другого, не текста. Или не(?) понимания. 
Потому что правильный ответ, вообще-то, заключается в том, что надо все три нормы реализовывать одновремённо. Поэтому с одной стороны, надо запомнить наизусть, что он говорил. Во-вторых, нужно заместить его мышлением. А в третьих, нужно заместить понимание имитацией, заимствованием позиции, то есть, вчуствованием, эмпатией или другими процедурами, поддерживающим соответствующее вхождение в чужую позицию – реконструировать его ситуацию. 
И все три вещи – надо делать одновремённо. И только всё это вместе является пониманием. Но для того, чтобы ввести эту нормативную схему, приходится на промежуточных шагах показывать, что в двух случаях – понимание замещается другим. 

Малиновский. Подожди, в трех случаях замещается. 

Щедровицкий. Ну, пожалуйста – в трех случаях замещается. 

Малиновский. Подожди, так весь анекдот состоит в том, что...

Щедровицкий. Хорошо. В трех случаях замещается. 

Малиновский. Что «понимание» – это есть эффект вот этих вот, многих разных непонятных действий. 

Щедровицкий. Норму рисуй – рисуйте норму. Не надо теории вопроса – не надо. 

Так. Мы прервались до 20:30. 

Вопрос. ** Доклад?

Щедровицкий. Чей? Вот это и есть его доклад – что смог, то и доложил.
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