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Перелыгин. Поскольку я за это время впервые сел за этот стол, посмотрел отсюда на зал, он отсюда кажется более мрачным, чем сверху, зато теперь я знаю, почему я занимал ту позицию. Я надеюсь, вы меня поддержите в этой мрачной обстановке.

Я впервые принимаю участие в школе, старался в школах, особенно методологических, участия не принимать. Но в этот раз угораздило, поэтому приходится делать доклад. Я не очень понимаю, чему он может помочь в этом процессе, но из большого уважения к нашему руководству в лице Петра Георгиевича я попытаюсь сделать сообщение.

Поскольку, мои коллеги уже задали жанр, начиная с Олега Борисовича и Вячеслава Леонидовича, то, в общем, конечно, это не доклад, но некоторые размышления по поводу.

Я буду говорить о том, что волнует меня и что я понимаю под таким лейблом, как профессия, профессионализация, и какое я к этому имею отношение.
Я думаю, что не все здесь знают, кто я такой, поэтому я попытаюсь представиться. Я тут насчитал, что у меня есть 5 действующих должностей, или 5 различного рода занятий. Дальше предстоит из этого выбрать, все-таки где моя профессия. С одной стороны, я директор института «Ленгипрогор», в прошлом назывался Ленинградский государственный институт проектирования городов. С другой стороны, я главный инженер Института урбанистики, который сегодня является федеральным государственным институтом, занимающимся тем же самым, проектированием городов. Ну, или планировка в крупном смысле. С третей стороны, меня назвали старшим партнером в некоторой группе стратегического консультирования. Что это такое, я не очень понимаю, но я являюсь там старшим партнером и у меня даже есть такая визитка. Потом мне как-то один из моих коллег объяснил, что это форма, принятая у адвокатов. У них, как правило, партнерство и есть старшие и есть младшие партнеры. И это очень сильно крепит и укрепляет дисциплину среди такого рода организаций. Есть еще однадолжность, которая называется научный руководитель ЦСР «Северо-Запад». Как меня угораздило стать вообще научным руководителем, я до сих пор удивляюсь, поскольку можно назвать инженерный руководитель или исследовательский руководитель. В общем, такая странная должность, но когда представляешься, это нормально воспринимают и даже общаются с тобой, хотя, что за этим стоит, занятие или профессия, это не очень понятно. И есть еще одна такая должность, которая называется «член правления». У нас многие, наверное, члены правления, но в данном случае, это член правления российско-американской программы по конфликтологии. Я там один-единственный называюсь независимый член правления. Видимо, все остальные зависимые от какой-либо организации.

Это все действующие организации, мне периодически приходится выполнять те или иные функции, связанные с этими именами, но приятнее всего мне себя называть главным инженером. И в этом отношении главным инженером Института урбанистики я так себя в своей профессии мыслю. Это тот человек, который занимается планировочной деятельностью через призму инженерного знания, если так можно выразиться. А все остальные - то ли хобби, то ли занятия, то ли нагрузки, или работа, все остальное я не могу назвать своей профессией.
Я не очень могу сейчас связно отличить, в чем сущность, почему я инженер и этим горжусь, а мне говорят: а что это вы до сих пор не заместитель директора, например, или какой-нибудь директор по финансам, а я говорю: вы посмотрите, как мало осталось инженеров. Вообще-то звание инженера, с моей точки зрения, это достойное звание.

Инженер - профессия древняя, уже примерно две сотни лет насчитывающая, и многие организации перешли на другие имена, в том числе институты, у которых раньше был такой статус главного инженера, и, с моей точки зрения, многое потеряли. Сильно потеряли в организации того дела, которому служат инженеры. Поэтому, мне больше нравится называть себя инженером. Я себя так мыслю, наверное, в этом твердость моей позиции.

Есть специфика инженерного труда в планировке. Слава вчера указывал на то, что есть такая область деятельности, как градоустройство, вообще, я называю это городским планированием, потому что и градостроительство, и градоустроительство, и вообще строительство - это немножко другое.

Среди профессий, которые втянуты в эту деятельность, городское планирование, считается самым цимусом достичь уровня главного инженера проекта, а дальше начинается всякая такая различительность, которая мне тоже кажется важной. С одной стороны, я главный инженер института, что означает некоторое цеховое признание. Ну, и означает должность, а с другой стороны, я главный инженер проекта и в нашей деятельности это различено, если главный инженер - это должность по линии администрации, и, в общем, управленческая должность, то главный инженер проекта - это скорей звание по профессии. Как у ученых людей, например, доктор наук, кандидат наук, то у инженеров это такая квалификация. И вообще, главный инженер проекта - это тот человек, который, с моей точки зрения, отвечает за целое. Это один из тех людей, который видит целое и может соответствующим образом организовать работу по достижению этого целого.

Что это означает? Например, это означает, что если уж тебе присвоено звание главный инженер проекта, при этом, чтобы такое звание получить, есть целый ряд процедур. В институте устроено. Есть квалификационная комиссия, которая рассматривает различного рода представления на повышение в таком профессиональном знании и присваивает или не присваивает, то есть рекомендует присвоить или не присвоить то или иное звание. Но звание главного инженера проекта достигают те люди, которые в одиночку могут сделать сложный проект. В градостроительстве, в общем, самым сложным объектом для планировки является город. Главный инженер проекта - это тотчеловек, который один может сделать генеральный план города. Что это означает? Это означает, что его знания, опыта, навыков, квалификации, умения управлять, организовывать дело достаточно для того, чтобы замкнуть на себе 22 - 28 профессий всякого разного другого рода. Условно говоря, главный инженер проекта должен на одном языке разговаривать с энергетиками, при этом с энергетиками разных квалификаций, разных профессионализаций. Одно дело - энергетик, который занимается газовым хозяйством, и совсем другое дело - энергетик, который занимается электрическим хозяйством, третье дело - энергетик, который занимается тепловым хозяйством. И все это присутствует при разработке генерального плана.

Когда, например, необходимо сделать транспортную схему развития города, это означает, это означает, что главный инженер проекта должен с транспортником поговорить на одном языке, причем транспортники же у нас тоже делятся. Одни железнодорожным хозяйством занимаются, другие - автомобильным транспортом, третьи занимаются водным, четвертые – воздушным, и у каждой профессии есть своя линия.
В чем, с моей точки зрения, задор инженерный? Это в том, что нужно сделать проект таким образом, чтобы можно было начать по нему действовать. В этом отношении, когда ты передаешь чертежи тому, кто исполняет, там должно быть достаточно ясно все. Условно говоря, можно взять вкопать штык-лопаты в землю ровно в том месте, где обозначено на чертеже. И, после некоторых усилий, появится правильное инженерное сооружение. Или будет воздвигнут дом, или проложена сеть, или проложена магистраль и так далее. И вот в моем институте на моем веку таких главных инженеров проектов рождалось человек 10. Я 20 лет работаю в этой области, вот человек 10, которые могут сами взять и сделать генеральный план. При этом такая профессионализация требует, с одной стороны… Мы тут разбирали задачки, как поставить задачу и так далее, и задачный способ есть, А одно из квалификационных требований для главного инженера – это, конечно же, разбиение любой крупной задачи, любого дела, которое ты начинаешь, на подзадачу, потому что если ты как человек, который отвечает за целое, не можешь поставить задачу инженеру, который занимается, например,.. Ну, есть такое понятие, как «инженерная подготовка территории. И если ты не можешь поставить задачу такому инженеру, то, соответственно, ты не достиг той квалификации, которая требуется. Это означает, что город будет или в воде, или его будет топить, или дома будут разрушаться, или транспортная артерия будет плохо работать и так далее. И вообще, там все друг на дружку завязано.

При этом такой труд - это более профессиональный труд. Он присутствовал в Советском Союзе, он транслировался и производился, он воспроизводится и сейчас и востребован, и он был очень сильно детерминирован различного рода нормами. Мне себе представить работу инженера нормативно неустроенной невозможно. Хотя в нашей большой стране случается всякое, тем не менее, техническая норма - это та норма, которая была освоена инженерными знаниями и всеми инженерами. И она, в общем, по-моему, до сих пор серьезно воспроизводится.

Последнее время мы имеем такой дуализм ситуации, в том смысле, что техническая норма и известная нам всем, может быть поднадоевшая: СНИПы, ГОСТы, руководства, методические пособия и так далее - пытаются сейчас взять и отменить, есть теперь правовой нигилизм по отношению к технической норме. Вводятся законы о техническом регулировании в России, который говорит, что ребята, все ГОСТы, СНИПы, стандарты - долой! Даешь закон о техническом регулировании! Это означает с этого момента, что каждая деятельность может придумать свою техническую норму. Сославшись на этот закон, выработав ее, создав так называемые какие-нибудь нормативы и стандарты или технические условия, их утвердит, и, продавив таким образом тот старый пласт, который сейчас стоит, и это сейчас большое сопротивление. При этом есть области деятельности, которые таким образом, если так грубо вводится другая нормативная культура, они просто отменяются. В этом отношении градостроительство относится к такого рода деятельности, и я попытаюсь просто чуть-чуть про это порассуждать.

Представьте себе, что вы проектируете свой личный дом, захотели вы построить где-нибудь во Владивостоке свой личный дом на Тихом океане. Вы знаете, что для того, чтобы построить дом, нужно, как минимум, пол, потолок и стенки сделать. Между стенками, как правило лежат плиты перекрытия, всем знакомые железобетонные плиты перекрытия, ЖБИ. Оказывается, что если нет технического стандарта на изготовление этих ЖБИ, то можно весь Приморский край перерыть и их не найти.
Мы проектировали дом в городе Уссурийске, оказалось, что все заводы, которые там есть: в Приморском крае, в Хабаровской и Амурской области - ни один из них не производит те плиты перекрытия, которые требуются по стандарту, а это означает, что невозможно построить дом в том месте, где не соблюдены те самые технические простые, всем понятные нормы.

То же самое касается различного рода элементов, которые бессмысленно делать как штучные, поскольку это очень затратно, очень дорого, и всю штучную эксклюзивную архитектуру могут позволить себе очень богатые люди. Наталья Борисовна призвала сейчас к массовизации всего дела. Массовый потребитель не может себе позволить эксклюзивное проектирование лестниц, марша, стен, кирпичей, материалов и всего прочего.

В общем, нужны технические стандарты. И когда это касается простых материальных вещей, которые можно пощупать, это более или менее понятно. С этим в нашем правительстве соглашаются и говорят: да, тут мы как-то погорячились. Надо бы техническое нормирование в этой части оставить. Когда дело касается планирования города, все меняется.

Чем сложно, с моей точки, зрения городское планирование и вообще что такое генеральный план, если коротко сказать? Это будущие изменения, положенные в план. Не в планирование деятельности, а в топоплан. Когда вы идеи или развития, или изменения, или консервации, проще говоря, идеи про будущее кладете в планировку на топооснову, это и есть деятельность по городскому планированию.

Заметьте, что впрямую это сделать невозможно. Невозможно взять идею, например, консервации города, есть такой город в Ненецком автономном округе, Тангерма, там было 12 000 населения, теперь там 700 человек. Когда-то, этот город обслуживал Северный морской путь. Вот его надо законсервировать, вроде бы если северный морской путь возродится и город может понадобиться. И что это означает, такую идею положить в конкретное планировочное решение. Условно говоря, какую часть города надо заморозить и законсервировать, а какую часть города оставить жить, так, чтобы тем 700 работникам, которые там остались, было более или менее комфортно, чтобы они там все-таки жили, а не выживали или еще что-нибудь. Вот это возможно только через такую сложную конструкцию, как схематизация. Или эти идеальные наши представления, которое мы имеем про будущее. Мы должны сначала превратить знак планировочный, потом его отнести к Кате, и при этом та схема или та система знаков, которая существует в городском планировании, она позволяет с этой знаковой формой работать. Условно говоря, я на ней могу проигрывать различного рода ситуации, которые будут в этом городе происходить. В ней, конечно, свернуто и упрощено очень многое, но в этом-то и прелесть такой работы, и ее сложность, что люди, которые способны из масштаба конкретного действия или конкретного материала перейти в масштаб идеальный и работать со знаками, это те люди, которые осваивают… Как бы вот в этом сложность профессии «инженер в городском планировании».

Ну, дальше… Я просто подвожу под нормирование. И этот труд был более или менее пронормирован технически, генеральный план города представлял документ инженерный во многом. Он не представлял из себя документ управленческий, управленческий он был ровно в силу тех людей, которые его исполняли. Если талантливые исполнители или руководители, то, в общем, документ служил ему еще и как управленческий, но в основном был инженерный и он накладывал требования на конкретные технические или инженерные решения.

Теперь говорят: меняем ГОСТы, СНИПы, стандарты, которые регулировали эту деятельность, и вводим Закон о техническом регулировании. Кто как хочет, так и планирует города. Уровень таких идеализаций. Понятно, что уровень наших конкретных действий, мы с вами живем в масштабе 1:1, 1:500, наш обычный человеческий ум может помыслить себе действие в масштабе 1:500, когда в 1 сантиметре 5 метров, это более-менее понятно. Если вы поднимаетесь на десятый этаж здесь в ресторанчик, вы смотрите оттуда вниз, в общем, вы почти уже видите 1:500 и более-менее в этом различаетесь, эту картинку можно представить себе последствие этого действия. Как только вы попытались нарисовать город в масштабе 1:2 000, у человека, который не готов, у него уже начинаются представления о том, что нужно нарисовать картинки, какие-то кубики там нарисованы, и что они обозначают, как с ними работать, это тоже самое, что Петр Георгиевич схематизациями требовал от нас, все-таки ему сказать, что это. Чрезвычайно сложно.

Представьте себе, что вам нужно Ригу спроектировать, если вы будете делать в пятисотом масштабе, то, наверное, вся Рига поместится в двух таких залах, карта такая, 1:500, то есть ее даже и увидеть-то будет почти невозможно. Для того, чтобы ее увидеть, надо сделать 1:5 000 или 1:10 000, тогда это будет кусочек где-то 4 таких наших стола. Да, можно будет увидеть весь город, но в том знаке, который будет отражен на этой схеме или на этой картосхеме. Уже ничего не будет видно того, что есть в реальности, то есть он будет уже настолько идеален, что за ним будет стоять огромное количество переходов от масштаба к масштабу, пока мы доберемся до действия.

Вот себе представьте на секундочку, что этот цех городских планировщиков, который работал с отнормированным трудом, который достаточно долго выстраивался, а норма градопланировки рождалась тысячелетиями, начиная еще с древней Греции с трудов великих римлян по городской планировке, она отменяется, и мы перестаем этим нормам следовать. Каждый институт в любом месте страны начинает выдумывать свое, соответственную нормативную базу. К чему это начинает приводить? Приводит это к простой вещи, просто перестают проектировать вообще. Перестают делать генеральные планы, и города развиваются последние 12 - 14 лет, ну, не знаю, как здесь, а в России достаточно стихийным образом. Что это означает? Ну, например, Петербург последние 12 лет развивается без генерального плана, упаковано в городе все, что можно утрамбовать. Условно говоря, есть такой термин «уплотнительная застройка». Что это означает? Когда генеральный план не наложил туда этот знак, за которым стоит, что это, например, зона общественных интересов, это означает, что там можно чего-нибудь быстренько заработать.

10 лет строили, настроили, теперь вдруг вспомнили, что надо бы кольцевую. Ну, как без кольцевой? Тяжело в городе ездить. Оказывается, что кольцевую теперь пробить невозможно, поскольку лучшие места, которые были для нее отведены, застроены, принадлежат частным лицам, и вообще теперь кольцевая должна быть пущена самым немыслимым путем. Что делать? Строят самый маленький кусочек этой кольцевой дороги, который вообще никакой роли для Питера не играет. Вот он стоит 3 года уже. По нему если 3 машины проедут, уже хорошо. Отчитались, Президент проехал, в общем, что-то ему показали. И ситуация такова, что если бы это делалось хотя бы с каким-то пиететом по отношению к генеральному планированию или к планировке городской, то можно было начинать строить хотя бы кусочками, но вводить те кусочки, которые для города хоть какую-то транспортную проблему расшивают.
Ну, Москва. Город известный. ; кольца. Пробки как были, так и есть, и еще круче. Потому что, с одной стороны, строятся кольца и вкладываются колоссальные деньги в транспортную инфраструктуру, а с другой стороны, вовсю шурует многоэтажная плотная, высокоплотная застройка по Москве. И сколько бы колец там не построили, при таких монстрах, которые обеспечивают огромное напряжение на каждом квадратном метре, невозможно получить другую плотность транспортного потока. Поэтому там не будет ситуации, которая есть в Саппоро (тоже почти шестимиллионный город, но пробок нет в центре) или в Хельсинки, который миллион, но с тремя кольцами вполне все приемлемо. В этом отношении такое отношение к… Ну, или нигилизм такой к инженерному труду, нигилизм к норме приводит к колоссальным, с моей точки зрения, потерям и последствиям. И чем более идеальна норма, и чем дальше она оторвана, и чем большей идеализацией она обладает, тем, с моей точки зрения, круче последствия, если мы это нарушаем. Одно дело нарушить нормирование в материале и употребить, например, для изготовления этой парты не такой массив сосны, а употребить картон. Ну, в общем, он какое-то время прослужит, а потом просядет. Но невелик урон. А когда мы меняем знак на генеральном плане, один маленький знак… Ну, например, мы меняем функциональное назначение какой-то территории, поставили и изменили функциональное назначение 100 гектаров в Риге. Правильно я понимаю: 200 га – территория порта? Рига поменяется вся. А на карте генерального планирования это маленький кусочек, маленький значочек, вокруг которого еще какое-то количество таких же идеальных значков. Вот в чем цимес.
Теперь. Вся эта налаженная система, налаженная машина, которая работает, заменяется другой машиной, которая называется зональными правовыми регламентами, правовым зонированием, правилами застройки, градостроительным Земельным кодексом и правилами оборота земельных участков. Практика моей работы указывает на то, что технически (я вам описывал сложности освоения профессии инженера) довольно сложно освоить такую работу. Теперь нам предлагают такие решения, которые требуют достаточно кропотливой работы по конструкции тела города, изложить на языке права. Мало того, что сама конструкция правовая трудно дается. А теперь представьте себе, что это должен быть профессионал, который, глядя на план города, на всякие там значочки, начнет писать правовые нормы, которые должны будут исполнять те, кто будут изменять это тело города так, чтобы этот генеральный план был реализован.

Условно говоря, есть коттеджная застройка. Вот Юрмала. Вот вокруг нас коттеджно-усадебная застройка. Здесь есть транспортные переходы, наверняка здесь есть инженерные сооружения, которые обеспечивают здесь жизнь. Соответственно, представьте себе, что здесь пока ничего нет, это пустое место, и человек, который делает планировку, должен описать это все правовым языком. А что такое описать правовым языком? Это значит написать, что эти участки, которые на этой территории расположены, должны иметь, например, такие ограничения: каждый участок должен быть не менее 12 соток по площади, застроен он должен быть не более чем на 30% территории, высота сооружений, которые здесь должны быть построены, до конька крыши должны быть не выше, чем определенный метраж, материал стен, который может здесь использоваться, должен быть такой-то и такой-то, проезды, красные линии, должны отстоять так-то, так-то, так-то. И целая серия вот такого рода норм и ограничений. Это такие вот штуковины. Дальше. И говорят, что вот это теперь – основа реализации всякого рода планировочных вещей, планировочных решений. Долой технические нормы, мы теперь переходим в правовое нормирование и мы не можем теперь технически детерминировать стройку так, как это было в Советском Союзе, вплоть до того же лестничного марша или плиты перекрытия, но мы можем детерминировать некоторые общие параметры. Вот этих общих параметров набирается очень много, и оказывается, что для того, чтобы написать эти правовые нормы, все равно надо нарисовать сначала генеральный план, потом прорисовать его до проекта, который можно изобразить в масштабе пятисотом, и только представя себе в объеме, визуально представив себе, что может быть на этой территории, можно написать правовую норму. Вот с моей точки зрения, сейчас в Российской Федерации достаточно интересная ситуация, когда вот эта преемственность нашей профессии зависит от того, насколько мы, и я тоже в том числе, обепечим или оснастим своих инженеров, планировщиков вот этой способностью перекладывать инженерную норму в правовую или архитектурную норму в правовую и описывать ее в языке права. В этом отношении вот это нормирование, о котором здесь как-то идет речь, для моей профессии это вопрос жизни. Вот он абсолютно реальный. Если мы уступим, то, в общем, такого института, как городской планировщик, в том виде, в котором мы пока существуем, в России не будет.

Ну, цена вопроса. Потому что во многом эти методики, которые сейчас транслируются на нашу территорию, пришли к нам из западной правовой культуры. Но там это становилось лет 200, если не больше, и становилось это немножко по-другому, когда эти самые правовым языком описанные конкретные объекты земли или территории города начинали приобретать правовое описание, когда все уже были поделены между друг другом, то есть частная собственность уже была на всю эту территорию. И в этом отношении западное общество преодолевало частную собственность, вводя правовую норму, таким образом написанную. Потому что нужно было на самом деле в теле города или в теле какого-то населенного места выделить места общественного пользования: те же дороги, места под канализацию, под водопроводы, под какие-то центры городские, и там все шло наоборот. Мы идем от обратного, у нас, наоборот, все общественное, но вводим инструмент, который вообще сконструирован не по нашей действительности. И для такой профессии градопланировщика это реальность нормирования, нормотворчества, переведения технических или инженерных норм в нормы правовые, сейчас вовсю на повестке дня. 
Чуть-чуть про рынок недвижимости. Он очень тесно связан с тем, чтобы освоить эту правовую культуру градопланировки. Как-то, наверное, уже лет 10 назад в Паланге Петр Георгиевич проводил такую тусовку, и там только-только ставшие новые русские обсуждали то, что у них накопилось денег, тогда как раз приватизировалась Находка, в общем, такая была эйфория. Обсуждался вопрос стабилизации общества. Стабилизировалось ли наше общество и вообще когда наступает стабилизация. И я помню, что там была такая дискуссия о том, что какая это вообще стабилизация, если у нас обороты финансовые месячные, если рынка недвижимости как такового не существует и если в городе Петербурге на весь город находится один так называемый диэлтер (теперь это так называется) - банк, который может позволить себе построить пятизвездочную гостиницу и ничего реально вообще рядом не стоит, то, в общем, какая стабилизация.

Ну, в общем, 10 лет прошло. В Петербурге появилось, наверное, больше десятка компаний, которые могут себе позволить взять в управление или взять в развитие часть территории города. Что это означает? Это означает вложение под миллиард долларов. Это означает, что капитализация компаний достигла той величины, когда они способны взять на себя часть такого труда, как развитие города в целом. Потому что они могут теперь позволить себе управлять такими объектами, которые для города важны. Ну, и одно дело построить жилой дом, который среди тысяч жилых домов не очень заметен, и совсем другое дело взять, например, в реконструкцию целый квартал центра Санкт-Петербурга. И вот когда такие субъекты развития появляются, во всю встает вопрос о профессии девелопера(?) и о профессии, которая сильно связна с оборотом вот этих самых создаваемых объектов недвижимости. Ну, с моей торчки зрения, городское планирование и девелопмент(?) становящийся – это две оче6нь связанные друг с другом вещи. Можно строить, например, такую дорогу… Например, кольцевая дорога петербургская. Это, конечно, объект супердорогой для частных инвесторов. Ни один из частных инвесторов такую дорогу, конечно, не потянет. Там субъектом развития выступает государство. Ну, или государство в виде федеральной власти или власти субъекта федерации и так далее. Но вот если берется часть территории, то уже субъектом развития может выступить одна или пул компаний, которые могут взять эту территорию, заработать на этом денег и, в общем, соблюсти интересы и свои, и городские. Вот таких проектов в Питере за последние 3 года можно насчитать уже десяток. В Москве все гораздо раньше года на 4 происходит, там уже просто нет мест, где им чего-либо развивать. И эти деньги начали уходить из Москвы и приходить в другие территории, в том числе и в Петербург.
Вот вопрос. Я себе такой вопрос периодически задаю: девелопмент(?) – это тоже такая полипрофессиональная деятельность. Недостаточно быть просто финансистом, который хорошо умеет считать, как растет недвижимость в цене, понимает рынок, отследил трэнды, купил какое-то количество земли, подождал, пока она взлетела и перепродал. Заработал свои деньги. Это некоторый элемент девелопмента(?), элемент земельного рынка. Дальше… Просто у меня стоит сейчас такая задача. В Петербурге есть такой проект: намыть 380 га территории в западной части Васильевского острова. Если кто представляет Петербург, есть такая гостиница «Прибалтийская», которая выходит на… Вот там рядом с ней будет создана новая территория городская. Ее сейчас нет, будет. Что такое 380 га территории? Это очень много. Я даже не могу вам сказать, что это такое. В общем, это большой район города. Там можно 300 000 населения впихнуть туда. Там будет сооружен паромно-пассажирский комплекс. Питеру некуда принимать крупные корабли, которые приходят с туристами. В общем, они в торговом порту разгружаются, стоит 2 таможенника, они 4 часа проходят через таможню для того, чтобы 2 часа погулять по городу, а потом опять 4 часа обратно в этот круизный лайнер заходить. В общем, не туризм, а экстрим. Такой экстремальный туризм. Решили построить такую штуковину. Вопрос. Это, с одной стороны, элемент городской планировки, и понятно, что такая часть территории заметная, новая, должна вписаться в тело города и, в общем, не нарушить ту жизнь, которая там есть. А, в общем, Васильевский остров – это достаточно старинная часть, и там есть свои требования. Это, во-вторых, морской фасад Санкт-Петербурга. В-четвертых, это затапливаемая территория, если вдруг там что происходит. Ну, и там целая куча всего, всего, всего. Вот теперь должны быть такие профессионалы, которые могут такого рода проекты делать, обсчитывать до конкретных реализаций, до конкретного колышка, вбитого в землю или в море, отсыпанного в море, так, чтобы эта территория появилась и чтобы на теле города создался такой достойный объект. Вот, с моей точки зрения, некий тренд такой профессиональный. Ну, или те новые области профессионализации. Вот это полипрофессиональное освоение – это та область, которая будет востребована в ближайшие, с моей точки зрения, лет 20 очень интенсивно. Особенно те люди, которые могут (вот еще раз) играть в масштабы, которые могут с одного масштаба, условно говоря, думая и играя в масштабе 1:10 000, действовать в нашем конкретном 1:1 или 1:500, осуществляя сразу вот эти переходы.

И если (еще раз) советская система это жестко нормировала, нельзя было взять и построить дом, например, где-нибудь в Риге, если не была сначала сделана схема развития республики, за ней – генеральный план Риги, за ним – проект детальной планировки того места, в котором может стоять этот дом, потом проект застройки территории, и это все по разным масштабам, это все укрупнение масштаба как бы до конкретного чертежа, рабочих чертежей, которые передаются прорабу на стройке. Люди или профессионалы, которые такую нормативную работу (а это, с моей точки зрения, исключительно нормативная работа – освоение таких норм) осваивают и которые могут в эти игры масштабные играть, понимая, что профессионализация и всякого рода оснащение и доквалифицирование будет все время необходимо и как бы втекать в эту профессию, они будут востребованы.

Назовется ли это новой профессией? Не знаю. Возможно. Как писал великий менеджер Питер Друкер, что вопрос сейчас не в производительности физического труда, его Тейлор давно решил, а вопрос сейчас в производительности умственного труда. Вот кто решит проблему разложения умственного труда на операции и его нормировку, чем сейчас занимается данное сообщество, тот, наверное, получит Нобелевскую премию. И будут потом это называть щедровизмом…
Ну, собственно говоря, я бы монолог на этом закончил, я и так уже говорю долго. Может быть, дальше движение вопросов – ответов на понимание.

Глазычев. С вашей точки зрения, есть ли (так, на интуицию хотя бы) принципиальное различие между той группой функций, которую ты назвал диэлопингом и тем, что я вчера называл, и не только я называл, продюсерством? В чем разница между девелопером(?) и продюсером? Или нет такой разницы, и их схематизации идут в разных материалах? Я понимаю, что специально ты это не прорабатывал, но по ощущению и преставлению?
Перелыгин. Ну, по ощущению я думаю, что девелоперу(?) вот эта игра… Девелопмент(?), как правило, применяется в такой интенции к территории, к развитию территории. И по-другому я пока этот термин, в других областях пока не слышал. А продюсирование – это, как правило, в областях искусства и не в областях, связанных с какими-то материальными носителями. Ну, или с развитием тех или иных территорий. Поэтому… Хотя по смыслу, что ли, такого полипрофессионализма или полипрофессионального охвата, наверное, они похожи. Я не могу так с ходу взятьт и…

Глазычев. Продюсер территориального развития.

Перелыгин. Вот не могу так с ходу взять и различить. Но в этой же области вчерашнее рассуждение про диагностику, потому что в любой деятельности, которая связана с продуцированием будущей ситуации, требуется аналитика. Ну, или диагностика. Вернее, так: диагностика, в которую включена любого рода аналитика. Потому что диагностика – это уже более предметная часть, и понятно, что она более прагматична. Ну, так бы ответил.

Вопрос. У меня вопрос про технический уровень инженерного труда. Вы сказали, что примерно 200 лет назад сложилась вот эта инженерная профессия. Принципиально за это время было ли изменение в технических нормах? Появлялось ли что-то новое там? И если это было, то вообще какой механизм? Поскольку действительно жесткие такие нормы, вы нам показывали, как это чревато – отхождение какое-то от них.

Перелыгин. Я думаю, что и слава Богу, что изменения норм – жутко консервативный процесс. Мне кажется, что профессия – это вообще консервативный институт, который во многом консервирует, но он же и крепит общество. Хорошо, что профессия инженера настолько устойчива к различного рода изменениям. Если бы у нас, в наших обществах не было таких устойчивых общественных объединений, то нам бы было худо совсем. Поэтому техническое нормирование по процедуре, наверное, никак не меняется. По самой процедуре. Хотя технических норм появляется огромное количество, потому что появляется различного рода новая деятельность. Любая инноватика, в том числе и в инженерии, приводит к огромному количеству появлению новых норм, которых раньше вообще не было. Но это не означает, что так же легко воспроизводятся или производятся нормы по отношению к самой профессии. Профессиональный цех, с моей точки зрения, и такое нормативное требование к инженеру консервативно, а сами технические нормы по отношению к различного рода… - они достаточно легко меняются и, в общем, живут своей не очень долгой жизнью. Хотя есть нормы, которым по 1 000 лет. Технические нормы. Особенно в архитектурном ремесле.
Вопрос. То есть принципиально сами технические нормы на протяжении 200 лет не менялись?

Реплика. Нет, почему, ответ был другой.

Перелыгин. Технические – да, нормы профессии инженерной – нет.

Реплика. Нормы, которые регулируют нормировку, не меняются. А нормы по содержанию меняются. Ну, там, возникло высотное строительство. Оно сразу обустроено большим числом норм, потому что раньше такого не было. Или наоборот. Если раньше, например, были одни требования к там, скажем, стенам зданий, то теперь другие. Вот американское коттеджное строительство – это картонное строительство. Там в доме все слышно, что во всех комнатах происходит. Надо же контролировать.
Перелыгин. Вот Вячеслав Леонидович вчера приводил пример с нашим аквапарком. Конструктора защищает Союз архитекторов. А вот, например, в Соединенных Штатах это различено. Есть своя гильдия конструкторов, и туда попасть, в это профессиональный цех конструкторов, очень сложно. Любой конструктивный чертеж, если он не проставлен лэйблом человека, который туда попал и который лицензировал это, он вообще не принимается к стройке ни под каким видом. И огромное количество конструкторов молодых, которые становятся конструкторами, платят этим заслуженным за то, что эти просто просмотрели чертеж и поставили: проверил. Вот в этой профессиональной такой… И это очень давно. Но, кстати говоря, ведь в Советском Союзе уголовную ответственность несет главный конструктор и главный инженер. Кстати, главный архитектор не несет уголовной ответственности, если сооружение упало.

Тарасов. Юрий Александрович, прозвучало сожаление, что старая система норм, предыдущая система норм – ГОСТы, СНИПы – сегодня, возможно, исчезнет и будет заменена какой-то иной системой норм, если я правильно понял, о чем идет речь. Скажите, а чем обусловлен такой процесс? Почему вдруг от старой системы норм…
Перелыгин. Потому что, с моей точки зрения, идет простая война стандартов. Есть всякие нормы, их всего 9 000, внедрения различного рода технических стандартов ненашего происхождения. Что это означает? Ну, например, если проводится международный тендер по добыче углеводородного сырья, например, на разломном месторождении. И в этот момент мы говорим: мы отказываемся от наших СНИПов, ГОСТов, стандартов, а внедряем систему нормировки, которую нам предлагает западное сообщество. Наша ни одна компания не пройдет тендер. Это элементарная вещь, которая специальным образом транслирует на нашу территорию другую техническую культуру (в том смысле, что другие технические стандарты). А на освоение любого технического стандарта, в силу сложности его профессиональной инсталляции, уходит большое количество времени. И поэтому в какой-то момент вы оказываетесь неконкурентными по отношению к этой волне. Мы во многом этого не замечаем. Мы во многом идем в ВТО… Ведь это требование ВТО, между прочим. Вот этот закон о техническом урегулировании – это требование к вступлению во Всемирную торговую организацию, потому что Всемирная торговая организация говорит: ваши нормы не дают нашему хреновому продукту проникать на вашу территорию. Потому что во многом техническое нормирование Советского Союза по своим требованиям превосходило по стандартам западные образцы. Не везде. Не во всей деятельности. Но, например, еще лет 15 назад было только 2 державы, которые производили практически всю номенклатуру машиностроительной продукции. Это были Советский Союз и Соединенные Штаты. Теперь Россия, наверное, раза в 3 уступает по этому показателю. Это война стандартов. А если стандарты одни замещают стандарты другие, то соответственно на какой-то момент вы вынуждены конкурентно проигрывать другому бизнесу. Ну, или вас таким образом покупают. Это, вообще, нормальная штука. Вполне в духе того общества, к которому мы стремимся. Это единственная причина, был вопрос? С моей точки зрения, наверное, не единственная, но это ведущая причина. Если вы возьмете область строительных стандартов, заметьте, какое огромное количество сейчас строительных материалов. Бешеное количество строительных материалов. Это, конечно, Клондайк для строителей. Здорово, что такое огромное количество строительных материалов появилось. Но через 3 – 4 года по Петербургу, это я точно знаю, посыпятся дома, которые сейчас построены, в силу того, что материалы, которые мы сейчас применяем, например, тот же пенобетон, по качеству своему никак нашим погодным условиям не подходит. И пока он не потерял свою несущую способность, это все проходит. Но как только он начнет терять свою несущую способность, все сразу вспомнят, что елки-палки, как же так, у нас же был нормальный стандарт, который не пропускал этого, этот тип материала. Хотя он на самом деле удобен, тепл, из него можно легко сооружать, он дешев – масса чего. В общем, куда ни возьмись, это так и происходит. Если наш цех, профессиональный цех, тот же инженерный цех, собирается себя защищать, он должен это видеть и соответственно противостоять наплыву другого рода стандартизации. Попробуйте-ка сделать генеральный план Хельсинки. Мы попробовали прийти со своими деньгами туда. Нам сказали: не надо, мы за свои деньги сделаем. Ни в коем случае! Нас туда никто не пустил. А наша территория открывается легко различного рода проектам ТАСИСа, ЕЭСа. Огромные деньги вкладываются для того, чтобы спроектировать или спланировать нам что-нибудь такое стратегическое. Правильно? Вот если бы я сделал генеральный план Мюнхена, я бы очень много знал про Мюнхен. И точно бы знал, какие бизнеса туда лучше протаскивать, какие стандарты туда протаскивать. Поэтому защищать цех надо свой. Я только с этой точки зрения страдаю. 
Вопрос. Как в той старой традиции градостроения, о которой вы рассказывали, был представлен механизм в данном случае пересмотра стандартов, контроля избыточности стандартов? Был ли такой механизм и если да, то как он работал?

Перелыгин. Если говорить о градостроительной традиции Советского Союза, то существовала такая система институтов разного рода. Была система центральных научно-исследовательских и проектных институтов, ЦНИП так называемых. Был ЦНИП градостроительства, ЦНИП жилища, ЦНИП курортных зданий и так далее. На них лежала роль выработки эталона своего рода деятельности. Если это уже ЦНИП градостроительства, то на нем лежала роль выработки наилучшего стандарта для всех остальных институтов. И была серия институтов, которые брали эти лучшие образцы и их распространяли по территории. Лучшие институты находились в столицах, и за ними закреплялась территория Советского Союза, а внедренческие машинки находились в каждом крупном городе, все знали, что в любом крупном городе был свой Гражданпроект, свой Промстройпроект, свой Гипротранс какой-нибудь, и так далее. И эта серия специализаций институтов приводила к тому, что центральные институты сначала проектировали, потом по мере этого проектирования создавали нормы, стандарты, методики и прочее, ведомство правительственное эти методики распространяло и следило за их исполнением, а институты периферийные или которые обслуживали определенные территории, просто их внедряли. Сейчас эта система разрушена, ее вообще нет. Не существует ЦНИПов, не существует Гражданпроектов, сохранилось 3 института федеральных градостроительных в России, которые еще как-то удерживают квалификацию, которая называется генеральное планирование. Поэтому сейчас не происходит выработки новых стандартов и норм в этой части. В силу того, что мы что-то делаем, мы делаем внутренние стандарты на профессию, условно говоря, стандарт предприятия. Мы не можем выпустить проект хуже по качеству, чем некоторые определенные нормативы. А дальше рынок.

Вопрос. Все-таки были ситуации, когда избыточность стандартов парализовывала деятельность и в данном случае препятствовала развитию новых технологий, новых материалов и так далее?

Перелыгин. Вы знаете, с моей точки зрения, проектное дело и вообще нормирование не бывает избыточным, оно всегда дефицитно. С моей точки зрения, сейчас Россия страдает от дефицита проектных работ. Всегда хорошо, когда 10 проектов на одно и то же, а когда ни одного, это очень плохая ситуация. Не бывает плохо, когда много норм грамотно сделанных, плохо, когда их нет. Мне кажется, что эта ситуация во многом… Условно говоря, чего-чего, а Советский Союз инженеров умел делать. Гуманитариев, наверное, нет, а инженеров умел, неплохо. Единственный, кстати, труд, который, условно говоря, конкурентен по отношению к любому приходящему сюда западному специалисту, это труд проектировщика-архитектора. Мы конкурентны в этом отношении. Могу сказать, что у меня там человек 100 уехали на Запад, все нашли профессию свою и все очень неплохо зарабатывают, можно открывать филиал.
Ковалев. Скажите пожалуйста, как проводится граница, или может быть, кем проводится, между тем, что должно нормироваться, а что не должно нормироваться?
Щедровицкий. Все должно нормироваться. Вы можете более или менее жестко отслеживать исполнение норм. То есть мы говорили: за неисполнение одних норм должны вводить уголовное наказание, а за неисполнение других – общественное порицание. Но нормироваться должно все.
Ковалев. Но в строительном вопросе это рождает тысячи всяких спекуляций. Что вводят нормы специально для того, чтобы лишать нас инициативы(?) или брать за это дополнительные деньги, лицензируя.

Щедровицкий. И что?

Ковалев. Ну, все ли нормы там…

Щедровицкий. Но поскольку одна сторона кооперации не нормирована, то есть деятельность чиновника, а вторая нормирована, вот поэтому это и возникает.

Перелыгин. Ну, вот пример.

Ковалев. Скажите, личная жизнь проектировщика тоже должна нормироваться?

Щедровицкий. Да, конечно. Вот я Ефиму рассказывал историю. Я сейчас взаимодействую с одной марокканской конторой. И в один из дней очень рано я к нему пришел в офис, и там через полчаса так говорю: типа хоть бы кофе дали. Он говорит: я не могу вам дать кофе. Более того, я могу вам сказать, что несколько лет назад меня оштрафовали. Менеджер(?) оштрафовал за то, что у нас в офисе был кофеварочный аппарат, а число чашек было больше, чем работников офиса, потому что я не могу осуществлять действия, которые приводят к потере вашего времени на вещи, не связанные с исполнением контракта. И стулья в приемной не могут быть мягкими. Они должны быть жесткими. Я не могу ходить с вами ни на ланч, ни на ужин. Если я буду замечен в подобных отношениях с клиентом, то буду исключен из гильдии.

Вы не понимаете, о чем идет речь. Четвертый день. И при этом мало того, что не понимаете, вы еще упорствуете в своем непонимании и считаете, что Щедровицкий сошел с ума. Потому что демонстрирует обсуждение дела о 12 латах. «Возьмите ваши 11 лат!»

Поэтому – да, безусловно. Вот, кстати, между прочим, очень интересное мне сегодня рассказали про эту байку. Там на площади надстроили это здание Торговой гильдии 1334 года выпуска. Норма была такая, что она была самой привилегированной в этой части города. В эту гильдию нельзя было вступить женатым. Если ты женился, то тебя из гильдии исключали. Теперь ты с этим своим вопросом: так что, личная жизнь проектировщика тоже надо нормировать? Ответ – да. При необходимости и ее тоже надо нормировать. Более того, она вообще-то и нормирована.
Ковалев. Личной жизни у проектировщика нет.

Щедровицкий. А что вы смеетесь?

Постоленко. Юрий Александрович, я хотела бы получить пояснение, правильно ли я поняла позицию ** по поводу закона о техническом регулировании? Закон ведь утверждает только одно: что государство отказывается поддерживать технические стандарты. Он предлагает поддержание стандартов передать как раз вот этим самым профессиональным гильдиям, инженерам и прочим ответственным, желательно самоорганизующимся профессиям и цехам. В тот момент, когда вы утверждаете, что это как бы катастрофично, означает ли это первое: что инженеры теперь не берут ответственность за технические стандарты? Второе: ответственность за поддержание устаревших технических стандартов, потому что среди прочего Закон о техническом регулировании связан с тем, что у нас до сих пор поддерживаются технические стандарты, начиная с 1937 года и прямо вот они все действуют, ни одного, в общем, никогда никто не отменял. И в том смысле, что во многом этот шаг на разрушение системы Госстандарта в том виде, в котором она есть, связан с этим пониманием этого обстоятельства, что если не организовать, в частности, этим законом, такую революционную ситуацию для инженеров и бизнеса, когда и ответственность распределится, перераспределится и так далее, то, в общем-то ничего мы не сделаем. Будет такая масса технических стандартов, потому что появление стандартов «правовых» или нормотворчества правового сейчас во многом ограничено этим огромным количеством технических норм и стандартов. Точка. Могу и про Ленгипрогор сказать в связи с этим. В том смысле, что с моей точки зрения Ленгипрогор, институт, которому 65…

Перелыгин. 75.

Постоленко. 75, да, не Институт урбанистики. Он должен быть сожжен, потому что основное…

Реплика. Он уже сгорел.

Постоленко. Он еще раз должен быть сожжен, потому что основное, что было, сохранялось, вы пытаетесь сохранить по поводу Гипрогора, это как раз то, что Гипрогор знает технические стандарты и за них держится. И с большими сложностями, в общем-то, входит в другого типа конкуренцию. Ну, если можно, я бы хотела выяснить, правильно ли я поняла ваше утверждение: консервативные, ретроградские и Ленгипрогоровские. В частности, Ленгипрогор был основан в 1929 году как Бюро проектирования городов при…

Перелыгин. Да, при Наркомате внутренних дел, правильно. Ну, ломать – не строить. Как говорил лозунг, нынче перестройка.

Реплика. Уже стабилизация.

Перелыгин. Поэтому я исхожу из того, что таким образом введенный закон – каким образом он сделан? Он не то что создает революционную ситуацию, он создает ситуацию хаоса. И таким образом, в этом смысле он, наверное, делает то, что должен делать. С моей-то точки зрения, это закон пролоббированный определенным кругом заинтересованных людей. Для того, чтобы ввести техническое нормирование как норму сообществ профессиональных, нужно эти профессиональные сообщества как-то иметь в стране. А поскольку их у нас раз, два – и нет, и мы, в общем, неплохо знаем, что они из себя представляют, то ждать от них технического нормирования, а уж тем более чего-то более изощренного не приходится. Поэтому я-то считаю, что ситуация, в которой находится инженерный труд в Российской федерации… Нужно как можно осторожнее действовать для того, чтобы хотя бы сохранить то, что у нас, в общем, уже неплохо было сделано. Вспомнить это. И заниматься этим первый десяток лет должно, конечно, государство. Параллельно создавая, наверное, условия для такой передачи в самоорганизующиеся организации, которые теперь уже можно организовать, этого дела. Я могу себе представить на некоторое время, что мой институт и там еще парочка займется стандартизацией на уровне Российской Федерации. Ну, собственно говоря, мы этим худо-бедно, но занимаемся. Но нам же лет 10 надо для того, чтобы это сделать теми силами, которые есть. Это при том учитывая, что не будет сопротивления. А сопротивление довольно сильное. Тот градостроительный кодекс, который сейчас обсуждался в Думе… При этом при моих беседах с людьми, которые его, в общем, пытались внедрить, выясняется, что в масштабе конкретного жилого, когда ты ему задаешь вопрос: вот вы отменили такие нормы планировки, но вы когда себе будете дом на участке ставить, вы как начнете действовать? Вы его так просто – тьфу! – плюнули и поставили пальцем, или все-таки подумаете, где у вас будет туалет, как вы к этому дому подойдете, где у вас будет огород? Когда ват так обсуждаешь, вроде понимают. Как только масштаб поднялся туда, на уровень * - не понимают. Не будем, зачем это надо. Не надо, говорят, это. Поэтому я-то думаю, что вот это дело технического нормирования, которое было освоено и поставлено государством, как вот эта система институтов (я на шаг раньше отвечал, как это было)…
Щедровицкий. Подожди, мне кажется, что ты здесь не совсем все-таки прав. Что значит: было поставлено государством? Любая норма для своей реализации нуждается в соучастии профессионального цеха и государства, взаимном дублировании функций. Поэтому разработка этих норм никогда не была делом государства. Вот, например, мой дедушка был главным инженером авиационной отрасли, создававшейся в Советском Союзе. Он разрабатывал техническую нормировку всех работ по строительству авиационных заводов и так далее. И не было это делом государства. Это было делом их цеха маленького, складывающегося. Их там было 5 человек. После чего действительно это все утверждалось в виде государственного регламента строительства. Поэтому вот здесь есть как бы некоторая передержка. То, что говорит Юрий Александрович, а именно, что передача теперь того, что было сильно огосударствлено, опять же имея в какой-то части эту профессиональную инициативу, профессиональное проектирование, неким самоорганизующимся, саморегулирующимся организациям – да, осмысливание нужно. И, собственно, тема, которую я заявил, заключается в том, что с моей точки зрения, сегодня задача методологического сообщества – стимулировать формирование этих профессиональных цехов и определенного типа работы в них, для того, чтобы государству было кому передавать часть функций, с которыми она а – не хочет больше справляться, б - не может. Например, в этой области, области пространственного планирования, с которой мы имеем некое прямое взаимодействие.

Кстати, между прочим, должен вам сообщить, что способом этого огосударствления было прямое инкорпорирование инженеров в систему госуправления. Физическое, когда люди просто переходили из одной деятельности в другую, собственно государственную. Потому что если представить себе на секунду ситуацию другую, когда человек, не знающий про ту норму, которую, собственно, надо внедрить, начинает ее внедрять, то там, в общем, много чего происходит. Поэтому соответствующие деятели министерства авиационной промышленности в тот момент, когда она стала создаваться, они впрямую переходили физически из института под названием Оргавиапром. Вот они поработали в Оргавиапроме, а потом пошли в госуправление. Кстати, считаю, в общем, этот шаг и сейчас возможным. Юрий Александрович, правда, не соглашается. Говорит, что не хочет идти в госуправление.
Вопрос. Исходя из вашего сообщения, того, что вчера Вячеслав Леонидович нам говорил, в принципе, градопроектирование и градостроительство – название тут не так важно – в общем-то, осеобразующая получается сфера деятельности. Но с другой стороны, когда вы перечисляете инструментарий и институционализацию того, что есть, в общем-то, это больше получается обслуживающая какая-то функция. В связи с этим возникает вопрос: насколько происходит рефлексия данной деятельности относительно других форм, предположительно существующих, осеобразующей деятельности, которая рядом, взаимодействие с ними. И можно предположить, что именно в этом существует потенциальная возможность развития и градостроительства, и градопланирования. Но как в этом плане вы можете прокомментировать?

Перелыгин. А что ты вкладываешь в слово «осеобразующая»?

Вопрос. То, что самодостаточно. То, что градостроительство – вокруг него будут формироваться другие сферы деятельности, которые будут подчиняться этим нормам, которые формируются здесь. Потому что действительно жизненное пространство во многом зависит от градопроектирования. Но можно предположить, что существуют рядом такие же осеобразующие другие сферы. Вот как происходит рефлексия между ними? Где видно источник и потенциал развития?

Перелыгин. Может, я плохо говорил, но с моей-то точки зрения, как раз в городском планировании, я уже говорил, от 22 до 26 специальностей требуется для того, чтобы создать генеральный план. Это полипрофессиональная деятельность, она не отраслевая принципиально. Потому что в городе есть все. Любая жизнь. И она должна соответствующим образом быть спроектирована. В том числе, кстати, гуманитарная часть. В этом отношении, если пользоваться вашей терминологией, конечно, это осеобразующая деятельность. Другое дело, что не каждый осваивает целое, многие инженеры работают в своих инженерных специализациях, кооперируясь с другими инженерами, планировщиками или экономистами или гуманитариями, и так далее. Но во многом это деятельность самодостаточная. Я думаю, иначе она бы просто так бы и не выжила.
Вопрос. Так мой вопрос как раз не внутриотраслевая, а с чем взаимодействует, где опора роста и развития?

Щедровицкий. Ну, понимаете, вот смотрите, я на этот вопрос ответил несколько лет назад. Я ответил. У меня есть своя версия ответа. Я утверждаю, что есть 5 функций, а именно: общественные финансы, безопасность, пространственное развитие, капитализация человеческих ресурсов и инновационная деятельность. И в этом плане в моей картинке ответ на ваш вопрос очевиден, с кем кооперироваться девелоперу, или специалисту по пространственному развитию. С санатором, или там еще как-то названным специалистом по человеческому ресурсу, по комплексному рассмотрению человеческого капитала и социального капитала. Вот его партнер. Потому что только они вместе, например, могут ответить на вопрос: надо делать город в этом месте или не надо? Туда будут идти антропотоки(?). Можно ли через там 25 лет рассчитывать на то, что в данной территории будет проживать население, достаточное для поддержания инфраструктуры. Или оно все уедет и переедет в другое место, в котором обнаружится некий недостаток инфраструктуры. Здесь избыток, следовательно, дополнительные расходы по их поддержанию, а в другом месте окажется недостаток. А все они вместе должны еще кооперироваться со специалистами безопасности, которые отвечают на совершенно третий вопрос. Знаете, такая статья, которую вы, наверное, читали в журнале «Эксперт», которая называется «Единое управленческое пространство», где это все написано. Это мой ответ на ваш вопрос. Вы про это спрашиваете?

Вопрос. Это часть ответа. Я спрашивал механизм рефлексии: существует ли он или нет? Потому что если это действительно система, которая не взаимодействует с другими… То что вы говорили, этот треугольник, мне интересно, существует или нет? Выживет она или опять ей придется перерождаться?
Щедровицкий. Кто выживет?

Вопрос. Система.

Щедровицкий. Какая система?

Вопрос. Градостроительства.

Щедровицкий. Выживет.

Вопрос. Спасибо.

Щедровицкий. Пожалуйста.

Перелыгин. Я бы так ответил: что в институте есть лаборатория гуманитарных технологий, есть лаборатория экономического анализа, он же финансовый. В последнее время появляются культурологи, и так далее. То есть те профессии из гуманитарных областей, которые, в общем, раньше в такие технические дисциплины не приходили. Поэтому для меня…

Даванков. К сожалению, меньше знаю про строительство, больше знаю про косметику. В общем-то ситуация схожая, она во многих областях существует. И с моей-то точки зрения, это процесс положительный. Потому что нормы по производству косметики… Я мало знаю историю процесса, но есть подозрение, что тоже создавались при НКВД в 1937 году. Это нормально. И поскольку они устарели, а у государства нет возможности их изменять, то государство сказало, что все нормы отменит, а будет создавать новые совместно с каким-то агентом рынка, которым моментально стала Российская парфюмерно-косметическая ассоциация, куда входят все, в общем, лидеры российских продаж, так скажем. И нашлись сразу деньги на финансирование этого процесса, нашлись проектировщики, которые спроектировали новые формы, и главное, есть уверенность, что даже если закон будет принят чуть не такой, то всегда у ПКА есть возможность вводить изменения, выдвигать новые нормы, согласовывать их с государством. Это процесс, который запущен, и в целом он положителен. Насколько я понимаю, в градостроительстве возникает ситуация, когда нет такого контрагента, и никто не способен выдерживать рамку по градостроительству, не к кому обращаться государству. Но, в общем-то, может быть, он и появится довольно скоро. Все, конечно, сложнее, но если поручить Даванкову от государства написать такой регламент и я скажу, что выше 10 этажей не хочу, чтобы в России здания были, то, может быть, быстро появятся строительные организации, которые финансируют написание этого закона, и появятся люди, которых можно было бы нанимать на работу, и напишут нормальные законы.
Перелыгин. Городское планирование с той точки зрения – весьма специфический рынок. * квази. На моем опыте только 2 частных компании смогли заказать генеральный план города. Все остальное – это государственный заказчик.

Щедровицкий. Вот пусть эти 2 компании… 2 компании – это много, это уже ого-го. Если к ним пока никто не хочет подключаться…

Перелыгин. Вот вы можете себе представить в своей деятельности, когда вам взбредет в голову заказать генеральный план города?
Реплика. Я могу. Маленький.

Перелыгин. Маленький городочек свой. В этом отношении это очень сложный квазирынок, там его почти нет, этого рынка. Строительство – это другое дело. Вот девелопмент, строительство. А городское планирование – это другая область. Это, в общем, всегда будет, с моей точки зрения, делом государевым в том или ином виде. Может быть, общественность, граждане города когда-то организуются до такой степени самоорганизации, что закажут генеральный план своего любимого города. Но опыт показывает, что нет.

Щедровицкий. Хотя… Я люблю этот пример и постоянно им пользуюсь. В нашем сообществе есть довольно мощное образовательное крыло. И это образовательное крыло, в общем, довольно успешно разрабатывает целый ряд технологических решений в области обучения. Новые методики, то, се, пятое, десятое. Коэффициент полезного действия этой группы в кооперации с другими, не связанными с методологическим сообществом, а тоже активно работающими на этом рынке инноваторов в области образования, на мой взгляд, минимален. Я когда-то лет 5 назад в сердцах им сказал: ребята, сделайте другое. Переделайте нормы проектирования школ. Под свою концепцию образовательного процесса измените не техники обучения, а техники проектирования пространства для обучения, и у вас мгновенно произойдет взрывное изменение. Спроектируйте школу так, чтобы она выглядела по-другому, чтобы там иначе все делалось, и берите это в качестве стандарта. Это берите в качестве стандарта, не методики свои. Потому что как только вы начинаете свои методики вводить, сразу на каждую методику есть другая методика. И все, и тупик. Ну, и что вы думаете? Кто-нибудь почесался? Потому что другая область. Надо просто поменять взгляд, начать другим заниматься, другое нормировать. Это то, что Глазычев рассказывал про участие детей в проектировании дома. Ну почему, и про участие в том числе.
Реплика. Очень коротко. По сути дела, зарисовки. Как те, которые входят в эту группу, которая технический регламент разрабатывает. Мы считаем, что сейчас государство действительно не в силах поддерживать, например, нашу отрасль, те старые СНИПы и ГОСТы, потому что милиционер приходит, ему деньги дают, и он уходит. Санэпидемстанция приходит: что у вас со СНИПами? Санпинами? Ей деньги дают, она уходит. Поэтому из 300 – 500 игроков 300 – 400 – они грустные совсем в плане норм соблюдения. И зарисовка в том, что, наверное, сейчас внедряется технический регламент. Это первая стадия регламентизации, потому что мы думаем, что * так через 5 – 7 будет еще более жесткий регламент введен, и, в общем, действительно многие предприятия маленькие будут закрыты, а большие большие деньги потратят, чтобы этим регламентам соответствовать. Это первый трэнд из того, что поддерживает ваш тезис о лоббировании, но в общем, для нас это принятие регламента в жесткой борьбе духа ассоциации российской и объединяющей 13 импортных производителей. И, в общем, там вплоть до того, кто проберется в администрацию президента, чьи люди попадут в такую-то страну, такая была…
Реплика. Кто кому поставит косметику.

Реплика. Да, кто кому компресс сделает. И при этом, например, мы знаем кроме того, что иностранные производители лоббировали все вместе целый ряд вещей, еще, например, отдельно посольство США в торгпредстве собирает 5 или 6 именно американских производителей, которые сидели и обсуждали, как они конкретно их позицию вместе отстаивают, то есть, совершенно нормальная часть государства, координаторы деятельности. Вот такие зарисовочки.
Реплика. Спасибо.

Паспарне. У меня возник, с одной стороны, вопрос. Я услышала, что речь идет о профессиональном и полипрофессиональном. К тому еще заметка была там, что архитекторы - это ремесло. Как это все отличается в вашем понимании? И еще мои размышления о том, что, как вы сказали, на вашем веку, вы знаете, возникло 10 полипрофессионалов. Почему бы им не нормировать и не ввести норму, сертификаты в этой деятельности, не захватить все?
Перелыгин. Как раз внутренними стандартами предприятия они и занимаются. Именно эти люди могут достаточно грамотно изложить стандарт предприятия. В какое-то время, наверное, стандарт нашего предприятия станет стандартом России, во всяком случае, я к этому стремлюсь. Что касается полипрофессионализации, с моей точки зрения городское планирование и шаг туда, к девелопменту, - это и есть то направление совершенствования труда, связанное с пространственным развитием, потому что еще огромное количество инженеров как профессионалов находится совсем в других областях деятельности. Это конструирование, это машиностроение, это много чего другого, внегородское планирование, поэтому, эта полипрофессионализация она не свойственна всякому труду, но городскому планированию - да, и это его движение в ту сторону. И мне кажется, что будущее за этими людьми.
Паспарне. А про архитекторов?

Перелыгин. Ну, ремесло архитектора я употребил, поскольку я своих архитекторов называю зодчими. Поскольку это люди, с одной стороны, творческие, и я всегда нахожусь в такой ситуации как бы, что инженер - человек дисциплинированный, а архитектор, в общем, разгильдяй. Но с другой стороны, если ты сильно зажмешь его административно, то с него никакого толку как с архитектора не будет. И в этом отношении этот баланс между творческой частью архитектурного труда, разгильдяйством и дисциплиной - это больная тема моего предприятия, поэтому я про это могу рассказывать долго. Я их иногда называю ремесленниками, для того чтобы они все-таки иногда вспоминали, что вообще-то у проектов конечное сроки, что завтра начинается ответственность перед заказчиком, а он ходит: мне надо подумать. Подумай. А с другой стороны, если ты будешь от него жестко требовать, то он тебе ничего хорошего не родит, Нарисует какую-то почеркушку, за которую потом стыдно будет. Лучше бы уже инженер тогда сам спроектировал, знаете же, что в российской империи архитекторы обслуживали только царские семьи, а вообще-то дома строили инженеры. Гражданские инженеры. Архитектор - это очень дорогое удовольствие вообще-то.

Щедровицкий. Особенно первой гильдии. Больше нет вопросов? Тогда разбежались? Значит так, друзья мои, завтра в 10.
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