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Первый выступающий. … для себя завершить игру и, соответственно, более чётко самоопределиться в дальнейшей своей работе.
У меня сейчас начинается проект. Это как бы исходная ситуация моего приезда на эту игру, эту школу. Я, точно зная, что этот проект невозможно реализовать без специальной серьёзной методологической работы, целенаправленно, после пятнадцатилетнего отсутствия, приехал на эту школу с первой исходной целью – пройти некие языковые курсы восстановления языка, как я сначала думал, с тем, чтобы можно было входить в коммуникацию со своими коллегами без старых оборотов. Освоил бы новый язык, в какой-то мере организовал бы коммуникацию со своими старыми знакомыми и новыми возможными партнёрами. 

С этой установкой я приехал на игру, ставя для себя достаточно локальные цели – восстановить язык и посмотреть, что можно было бы сделать для своего будущего проекта вместе с методологическим сообществом. 

По ходу развития моего включения и участия в семинаре моя позиция трансформировалась, и появлялось, достаточно для меня важное, усложнение собственной ситуации.

Если исходно я занимал очень локальную позицию по отношению к своему будущему проекту, то по мере включения в общее обсуждение, в понимание того, что происходит, у меня произошла расширяющая процедура самоопределения, и я стал точно понимать, что те локальные задачи, которые я первоначально ставил, несущественны, неважны. Для меня гораздо эффективней увидеть более сложные пространства, в которых я  мог бы занимать свою позицию, а с другой стороны, я мог бы действовать в своём будущем проекте.

После того как Олег Алексеев сделал своё сообщение, я в какой-то мере понял, что происходит в моей позиции, и обозвал это как некое «очищение» от менеджерских наносов, которые накопились за пятнадцать лет работы в бизнесе, и почувствовал некое «очищение от грязи».

У меня появился некий образ, который потом, после нескольких выступлений, я оформил как некое санаторное пребывание, восстановление сил. То есть не просто попасть на курсы восстановления языка, но ещё и пройти курс реабилитационного, санаторного лечения, где могут быть предложены и грязевые процедуры, и восстановительный массаж, и, может быть, даже лечебная физкультура.

С этой целью я, уже совершенно осмысленно, стал приезжать каждый день и старался не терять возможности участия в общих обсуждениях, потому что понимал, что это очень хороший способ восстановить силы, «почистить пёрышки» и, вообще, посмотреть на будущее с долей оптимизма.

Первоначально это была для меня достаточно сложная, тяжёлая и, вообще, рисковая работа. Но оптимизма с каждым днём добавлялось, потому что расширялись пространства, в которых я видел своё участие, а также возможность взаимодействия с методологическим сообществом, которое пятнадцать лет было ярким пятном в моей биографии и памяти, к которому я относился с уважением, но из которого всё-таки вышел.      

Вчера, благодаря Ефиму Островскому, у меня появился ещё более глобальный образ, и я ему очень за это благодарен. 

Он показал некоторую целевую установку, которая раньше у меня тоже фиксировалась в некоторой точке. Но, за счёт того, что приходилось участвовать и включаться, эта точка тоже расширилась до некоторого пространства, ну, будем сначала говорить, смыслов, потому что я говорю сейчас некоторым рефлексивно-смысловым образом, не особо заботясь о чистоте использования схем, понятий и т. д. 

Это как бы следующий этап, когда, после восстановительного санаторно-курортного лечения, я смогу приступить к некоей рабочей ситуации.

Так вот, если передавать образ, который появился у меня благодаря Ефиму Островскому, как образ, то это можно сделать следующим образом: произошло восстановление, появились новые горизонты, но на горизонте вдруг замаячил флаг дружины,  которая собирается в очередную битву, и смысл этого восстановления стал более понятен. 

И очень здорово я теперь вижу, что, восстановив некоторые силы и почистив оружие, которое лежало в шкафу, где-то заржавевшее, где-то, может быть, уже затянутое паутиной, я готов взять это оружие. Наверное, нужно восстановить ещё какие-то техники боя, но я готов подключиться к этой дружине и отправиться в дальнейшую битву за будущее. 

Всё.

Ведущий. Спасибо.

Горинов.

Приготовиться Разумову.

И я ещё принимаю заявки.

Юрий Спартакович Горинов. В 2003 году, по истечении почти 20 лет, я вновь вернулся в это сообщество. 

У меня будет два таких «кусочка», которые я хотел бы изложить в рефлексии. 

Первое: я попытаюсь быть столь же в высоком слоге метафоричным, как это удавалось и некоторым здесь. В 1985 году я испрашивал помощи у этого сообщества, воинства для того, чтобы моё представление о городе, о том, каким он должен быть, было поддержано. Помощь не замедлила себя ждать, и я был поражён, скажем в кавычках, этой помощью, как и некоторые из тех, кто мыслил о целом: о городе, о профессии, о судьбе. В результате этого сложилось такое собрание, которое некоторое время, несколько лет, существовало и, только подвергнувшись испытаниям, рассыпалось. 

Но сообщество есть, и я сейчас здесь и спрашиваю у этого сообщества, что я вчера сделал, испрашиваю получить право на обременение обязательствами этого сообщества. 

Это первый «кусочек». И второй.
Я попытаюсь о содержании школы игры, как это для меня было. 

Мне не удалось на этой игре донести своё понимание о целом, но, как я понимаю, такая у меня догадка, профессии обновляются. Они обновляются за счёт прирастания компетенций, называемых новыми профессиями. Профессии сохраняют свою целостность и становятся более ёмкими и цельными за счёт прирастания и обрастания этими компетенциями. 
У меня всё.

Ведущий. Спасибо.

Алексей.   

Приготовиться Софье.

Алексей Разумов. Ключевой тезис, который произвёл на меня наибольшее впечатление и имеет, как я думаю, для меня какое-то особое значение, который я услышал на этой школе, это тезис Марка Кукушкина о том, что норма деятельности по решению задачи – это то, как есть на самом деле. 

Взятое на школе нормативное представление о решении задачи, думаю, позволит мне через вот эти особые очки посмотреть на опыт удачно и неудачно решённых задач, а также добиваться нормативной полноты при решении новых задач.

Я вчера понял Ефима Островского так, что незнание норм деятельности не освобождает от ответственности за неверно решённые задачи, или за бесцельно прожитые годы. Поэтому буду заниматься нормированием дальше.

Ведущий. Спасибо.

Софья. 

Приготовиться Танцорову.

Софья Хасиева. У меня несколько линий рефлексии. Я их набросаю общими крупными мазками и акцентирую внимание на одной из них – фокус которой оказался для меня наиболее важен. 
Первый момент, который я хотела отметить: я ехала на школу с предметной целью - построение карты профессии инновационной деятельности. Я имею отношение к инновационной политике, инновационной экономике, в этом смысле для меня важны тенденции развития этой сферы, те профессии, которые можно строить, на которые потом, через пять – десять лет, можно будет опираться
Эта цель у меня не реализовалась, она осталась в «загашнике» как важная и актуальная. 

Вторая линия, которая разворачивалась для меня на школе, это реализация разворачивания методологической линии. То есть овладевание методологическим инструментарием в общих словах, а в частности я скажу немножко позднее. 
Третья линия, тоже важная, это разворачивание игротехнических отношений. Потому что ситуация, когда игра где-то рядом чувствуется, и группа у нас собрана из игротехников, которые до этого собирались в формате обсуждения, но не в содержательном формате, как обычно на играх, где кто-то один занимает позицию игротехника, а остальные занимаются содержанием. С коллегами такой сборки у нас не было, поэтому очень интересно было смотреть, кто всё-таки занимает позицию игротехника. На самом деле все пытались заниматься содержанием, поэтому нам потребовался уже следующий уровень методологического обеспечения, чтобы суметь выдерживать позицию в решении более сложных задач, нежели на играх-консультациях, которые проводятся. 

Четвёртая линия оказалась для меня самой важной, самой напряжённой, на школе она проявилась косвенно. Это линия самоопределения по отношению к методологии – продолжение или прекращение этой линии. 

На самом деле этот процесс длится у меня достаточно долго. Он был инициирован Петром Георгиевичем, когда он вызывал меня к доске на квант(?), что было для меня раньше довольно сложно сделать, а сейчас я вошла в состояние, когда выходила к доске с открытым сознанием. Я готова была взаимодействовать с залом. И это сделало определённое продвижение – расчистило для меня моё восприятие методологии. Но всё равно важный момент случился у меня, когда нашей группе пришлось взять на себя ответственность (я не хочу сейчас раскрывать, по каким причинам), когда Пётр Георгиевич ушёл. В этот момент я поняла, что это точка решения. Она не была у меня проявлена, я её не озвучивала. Это одна встречная линия. А вторая встречная линия – это то, что я поняла, наконец, что значит работать с методологическим содержанием. Когда вы начали решать содержательные задачи, нам понадобилась организация нашего мышления. В этом смысле я увидела схемы. Я поняла, как мне работать. И вечер того дня, когда Пётр Георгиевич ушёл, когда вернулась ситуация знания, вечером я делала доклад, я поняла, что Школа Культурной Политики – это для меня очень важное направление. Это, наверное, будет сказано очень громко, слишком пафосно, но звучит примерно следующим образом: развитие мышления становится для меня важной и очень длинной задачей. 

Всё.

Ведущий. Спасибо.

Пожалуйста, вы.

Приготовиться Верховскому.

Руки, пожалуйста, чтобы я понял, как мы движемся.

Сергей Танцоров. Вначале общее замечание по целому игры, скорее, фиксация некоторых ощущений.

Потом я хочу зафиксировать два важных для меня момента. 

Вчера, пытаясь осмыслить весь тот сложный контекст, в который я погрузился, я понял, что участвовал и присутствовал при событии, которое достаточно сильно заставляет задумываться о многих вещах. В какой-то степени я благодарен судьбе за то, что эти события происходят и происходили вчера. Я ещё понял, что контекст, в который я погружён, настолько широк, что восстановить его очень трудно. Скорее, там выделены некоторые пласты, которые можно более-менее понятно для себя определить, зафиксировать. И видно какое-то другое, более глубокое, содержание, которое заставляет сильно расширять горизонты понимания, видения, заставляет проводить линии, относительно которых приходится самоопределяться и осуществлять выбор – линии, идущие почти в никуда, то, что может быть метафорой будущего.
Теперь два эпизода, которые были для меня важны. Первый эпизод связан с моей работой в эксперименте, с подготовкой, или обучением, контингента, который там учится. Он связан также с решением вопроса о том, в какое пространство, для кого и для чего, для каких целей, для какого будущего, на что нужно направлять этих людей, с которыми мы какое-то время, с кем шесть, с кем семь лет, взаимодействуем. Потом эти люди от нас отдаляются, приобретают некий самостоятельный статус и куда-то выходят.

Мне кажется, что эта школа сформулировала для меня более точно такую проблему: даже если мы вырабатываем в этой системе образования какой-то единый язык, околометодологический или методологический, какую-то единую систему ценностей – устремлённость в будущее, ценность развития, то это пока является недостаточным для того, чтобы формировались команды и образовывались сообщества. Работа идёт, но она не собирается на некотором заданном направлении, и нет импульса, который придал бы толчок движению, способствовал переходу от личных, индивидуальных жизненных трас к объединению вокруг большой задачи. И необходимо что-то - я пока назвал это призывом. Призыва чего-то, кого-то или призыва внутреннего, который происходит от осознания ситуации и принятия ценностей этой ситуации, значимости этой ситуации.

Второй эпизод был связан с появлением дела о двенадцати латах. Я пошёл работать в эту комиссию, предполагая, что некоторые средства моего профессионализма в области правового нормирования позволят как-то участвовать и примкнуть к этому. Но я понял одну вещь, что есть нормативное пространство, которое не описано, но присутствует. Не описано, потому что то ли нет языка, то ли нет чего-то ещё, но оно актуально присутствует, и мы действительно имеем некоторый импульс действия, за которым стоят нормы, но мы пока не прорисовали язык, на котором мы сделаем эту норму очевидной для других. Но, тем не менее, ситуация была разыграна так, что произошла, на мой взгляд, актуализация другого акцента. Даже если норм нет, а мы не можем договориться о том, что же мы имеем в виду, как нам правильно поступить, есть некоторая импульсивность включённости в целое, которое не прорисовано, но существует как ценность. Эта включённость в целое, существующая как ценность, придаёт этот внутренний импульс и, может быть, является тем первым шагом, который формирует эту целостность на уровне индивидуальной включённости, формирует сообщество.

У меня всё.

Ведущий. Спасибо.

Николай. 
Приготовиться Борису Журавлёву.

Николай Верховский.    
Две части.

Первая. Про школу. 

Школа для меня состоялась. Строго говоря, каждое выступление, которое я делал от группы в этом зале, это была школа. В этом смысле продолжением этой школы, продолжением образовательного процесса, несомненно, будет школа игротехников, которую я буду делать за пределами школы, у себя в Москве.  

Второе. Игра. 

Здесь у меня много всего, но я постараюсь сказать одно, главное. Если я правильно помню, то попытка сложить сообщество уже имеет глубокие корни. В этом смысле я всё это время в разговорах про корпорацию, даже не про сообщество, не самоопределялся и не занимался собственной позицией. Я думал так: ну, корпорация – это же огромный механизм(?), это машина, которая будет давить и размалывать мои хрупкие кости. 

Здесь, собственно, через тематику норм и нормативного пространства, через то, что нормы являются обязательными для представления о деятельности, через ситуацию, которая была здесь разыграна, необходимость корпорации стала для меня очевидной. В этом смысле за пределами школы тире игры попытаюсь найти и включиться в разные формы участия по созданию корпорации, которые предлагают. 
Спасибо всем, кто работал со мною в группе. 

Борис Журавлёв. Первое. Для меня школа тоже состоялась, потому что я продвинулся и по линии понимания, и по линии рефлексии, и по линии мышления. Одним из основных результатов явилось то, что я понял, в каком подходе я работаю, - в инженерно-техническом. 

Второе. Игра для меня состоялась тоже, но игра не как форма коллективной мыследеятельности, а как игра-мышление, которая может понять, как устроен мир на самом деле, картины мира как «на самом деле», и обыграть, отказавшись от неё. 

Третье. Я действительно придерживаюсь кулибинской точки зрения, или инженерно-технического подхода. В этом подходе считаю, что мышление может построить, сконструировать любую вещь мышления, в том числе и меры(?). И, как я представляю, представление о деятельности как о нормированной деятельности было тоже построено в рамках такого подхода – в рамках СМД-методологии.

Четвёртое. Одним из ключевых содержательных узлов, представлений школы  являлось, на мой взгляд, представление о норме. Но то представление, которое использовалось, а именно: на базе схемы воспроизводства деятельности, недостаточно, потому что оно говорит только о том, что деятельность воспроизводится. Но если разбить его хотя бы на две операции: первое – то, что деятельность запаковывается в норму, второе – норма распаковывается и деятельность разворачивается, то на примере СМД-сообщества, по крайней мере, за последние пятнадцать лет, когда я попал, могу сказать, что запаковывается одно, а распаковывается совсем другое. И для меня тоже вопрос, почему производство на заводе может воспроизводиться годами и десятилетиями, а, например, СМД-сообщество не может воспроизвести себя в целостности методов и средств мыслительной работы. 

Спасибо.

Ведущий. Спасибо.

Пожалуйста, Лев Белогородский.

Приготовиться Марату. 
Лев Белогородский. Я ехал сюда заранее с ожиданием чего-то интересного, хотелось поиграть.

Для меня игра состоялась. Сначала я был в предметности, и можно сказать, что на каком-то слое остался в ней и сейчас, то есть эта рамка для меня важна. Можно сказать, что после первого дня я начал думать: как бы мне построить план развития той фирмы, владельцем которой я являюсь. Мне стало это интересно, исходя из того, что здесь происходит.

Через пару дней сильно повернулся к себе – такая проблематизация неких личностных ситуаций.

Уже ближе к концу игры меня сильно зацепила фраза Петра по поводу того, что он не любит изобретателей, потому что я себя сразу к ним отнёс. Мне стало с какой-то стороны очень весело, потому как, попадая в методологическое сообщество, я, с одной стороны, ощущаю себя в нём чужаком, а с другой – как бы всё знакомое, люди заняты мыследеятельностью. И каждый раз, когда я попадаю в это сообщество, я у меня возникает небольшой комплекс неполноценности, потому что какое-то время назад, когда была «семейка» (что можно хотеть), я, по результатам пребывания там, сформулировал для себя странное пожелание: хочу проживать в максимально широких пространственно-временных рамках. 

Следующий кусочек, в общем-то, связанный: дело о тринадцати латах. Для меня квинтэссенцией был момент, сколько лат сдавать: один или пять. Потому что, кроме всего прочего, надо же и совесть иметь. Можно дать и двенадцать, конечно. Это я про себя. И такое позиционирование относительно сообщества было для меня достаточно сложным. Понимая, что я сейчас не тяну на пять, я не хочу признавать, что тяну на один. А для себя в такой промежности между одним и пятью. Я для себя решил: организуем ситуацию в зону ближайшего развития, поиграем в это. Сдал пять. Но эта тема продолжает крутиться. 

Спасибо. 

Ведущий. Спасибо.

Марат.

Потом *, а потом вы.

Марат Мулюков. Доброе утро.

Я хочу сказать про самоопределение. 

Принципиальное самоопределение у меня произошло в **: я принял для себя очень серьёзное решение и после этого расслабился – закинул крюк и зацепился за паровоз. Этот паровоз меня дотащил до школы. 

На школе у меня были поставлены такие задачи и выставлены такие требования, где я чётко осознал: либо мне серьёзно заняться методологией, либо вот так, между прочим, это не получится. И не вводить ни себя в заблуждение, ни Петра Георгиевича, ни окружающих. В этом смысле школа для меня только начинается. Сейчас приеду, и на четыре месяца составил себе принципиальный учебный план.

А ещё скажу эмоционально-пафосно. Мне стало очевидно, что рядом, будем так говорить, живой классик, и показалось с моей стороны кощунством по отношению к себе не пользоваться задавать Петру Георгиевичу вопросы, получать на них ответы, как-то продвигаться. И, наверное, какие-то вещи просто брать на веру, не проверять, не выдумывать и тем самым не тормозить.

Всё.

Ведущий. Спасибо.

*

Последний раз спрашиваю: есть кто-нибудь?

Второй выступающий. Меня заинтересовало несколько моментов.

Первый момент. Такая связочка: интерпретация, новая интерпретация, возвращение интерпретации. Причём, когда возвращаешь интерпретацию, опять попадаешь в новую интерпретацию, то есть всё равно идёт переинтерпретация. Получается зазор-шаг. Мне все эти конструкции очень интересны, и я понимаю, что этот шаг шире получается в игре, также это «шагание» получается во время производственной кооперации. 

Дальше меня заинтересовал следующий фокус: форма, содержание и интерпретация как через норму и исполнение. Тоже очень интересно. 

Очень интересное мне открыли, что нормы задаются категориально. И вот эта периферия, вот эта интерпретация обеспечивает целостность восприятия мира, если нормы построены на основе категорий, то есть как бы формы существования категорий. 

Мне очень интересен был перехват управления через нормирование и, фактически, заход на нормирование нормирования как политическое управление.

Очень интересна сама кооперация по поводу ресурсной основы, когда возникает метапозиция. 

Основное, что я для себя вынес: есть задача нормирования типологии профессий, а есть другая задача – нормирование деятельности. И я бы видел тогда карту профессии: с одной стороны типология, которая разработана, её нужно, возможно, каким-то образом  переинтерпретировать, с другой – это состав деятельности. Тогда вот это деятельностное нормирование я воспринимаю как компетенцию по-другому – как её идентичность: принимаешь ты эти нормы или не принимаешь, владеешь ты этими нормами или не владеешь, то есть выполняешь или не выполняешь.

Мне очень интересна была схемка, которую дал Островский, когда лидер как функциональное место. Очень интересно. И для себя сделал выводы: поскольку я новый человек, у меня проблемы с коммуникацией. А это как способ осуществления кооперации. Над этим нужно поработать. 
Спасибо.

Ведущий. Спасибо.

*, потом *.

У меня ещё четыре заявки остаётся.            

Третий выступающий. Два момента: один про себя, а другой – про ситуацию в целом.    
Я ехал на игру к субботе(?), мне нужно было построить форму карту личного развития и заполнить недостающие моменты в своей. Потом их как-то соотнести и поработать. Задача не была выполнена до конца, вследствие того, что основной темой в игре была не тема профессионализации, а тема нормирования, хотя они и очень похожи, и во многих местах соприкасаются, основной упор был всё-таки сделан на первую.

Второй момент про ситуацию в целом. Я выделил для себя важность, хоть я и никогда не считал важной именно эту компетенцию, как выстраивание коммуникации на школе. Она себя проявила, и высказалось это в том, что в группе по организации понимания так и не возникло до конца понимание между её участниками. И это большой минус. 

И ещё. Надеждой была приведена отличная метафора, касающаяся, я отношу это к схемам…. Когда в школе, назовём это школой, иностранцев учат русскому языку, у них в голове есть определённая мыслительная форма, что так устроены падежи. Чтобы правильно построить предложение, они начинают вспоминать, какой падеж употребляется в том или ином предложении. И вследствие этого грамотно строят предложение. А тот, кто всегда был русским, не вспоминает, какой падеж выбрать. У меня сразу аналогия: вот я смотрю, как люди понимают, как у них поставлено мышление, они, наверное, и не думают, какой схемой мышления они пользуются. А если через схемы всё-таки можно построить работу мышления и можно работать с пониманием, то эта тема для меня интересна. Я взял её для себя на проработку, так что в ближайшее время я буду, возможно, ею заниматься. 

Спасибо.

Ведущий. Спасибо.

*

Приготовиться Ковалёвой.

Жен. На мой взгляд, методологическое сообщество вступило в новую фазу укоренённости и нормативного освоения новых территорий. В этом смысле в контексте вчерашнего рассуждения Ефима(?). 

Все прошедшие годы я старалась находиться в пространстве методологической работы, но, я бы сказала образно, в пространстве, огороженном учителем. Когда учитель, в этом смысле, планировал работу, огораживал пространство наших возможных действий и старался удерживаться в этом пространстве. Но сегодня, мне кажется, на этом мероприятии, на этой школе-игре, я её так называю, оставаясь в той же терминологии, освоение новых регионов, где методология могла бы жить и существовать, «ключи от счастья» должны принадлежать каждому. Не набегается наш учитель, каждый раз открывая наши ворота, когда его легионеры выходят в новый поход. Поэтому «ключи от счастья» должны сегодня принадлежать тому, кто осваивает эти регионы. 

Для меня в карте новых профессий, поскольку я работала в группе картирования, появилось новое представление о той профессии, которую мы сегодня осваиваем. Я бы назвала её пока старым термином, в силу того, что ещё нужно об этом думать, - «профессия нового строителя». Для меня в этой новой профессии три позиции.

Первая позиция – это позиция нового архитектора, строителя мира. Позиция нового прораба, строителя региона. И позиция нового «решателя». Я назвала эту позицию по-простому: оснащённый рабочий. И мне кажется, что благодаря комплексу этих трёх позиций и этой соорганизации, кооперации и возможно строительство этого нового мира методологии и, в этом смысле, новое освоение. 

Чтобы оно случилось, эти нормы – норма игротехнической культуры и норма, или культура, достижения результатов – должны быть освоены всеми. И эти три позиции…. Она должна быть одна, единая, и в этом  тезис.

Теперь о том, чего я не сделала на игре. Мне кажется, что, живя долгое время с функциями, атрофированными для действия, когда ноги переставлял кто-то другой, немножко в сторону ушла культура «опредмечивания». В этом смысле опредмечивание – это определение предмета, с которым ты имеешь дело. В частности, в групповой работе нормы определения предмета выполнены не были, потому что нужно было каждый день определять предмет своей работы и перераспределять ресурс для решения этой работы. В этом смысле я опять отдала право человеку, который принял решение за группу, а это был Марк Кукушкин, и в этом смысле опять позволила кому-то переставлять ноги мне. Думаю, что это неправильно, и сейчас моя задача на будущее – держать эту норму опредмечивания, то есть поиска в каждой ситуации предмета, по поводу которого идёт действие, и перепредмечивание этого для разворачивания и решения той задачи, которая видится.          
Я сказала всё.
Ведущий. Спасибо.

Пожалуйста, Ковалёва.

Приготовиться Брониславу.

Ковалёва. Для  меня эта школа была, наверное, интересна тем, что….

Вот я вспоминала сейчас последние три – четыре года. Я первый раз приехала на школу уже не в экспертной позиции или как докладчик, а действительно как чистый ученик, потому что у меня была цель относительно предметности этой школы. У меня сейчас, буквально в сентябре, начинается большая Всероссийская программа, которую я буду возглавлять, по профессиональному образованию педагогов. И поскольку я в первый раз сталкиваюсь напрямую на таком уровне с процессом профессионализации…. Мы год готовили эту программу на уровне Министерства, Академии. Мне хотелось какие-то свои предметные смыслы прокатать здесь, обсудить, ну, и как-то методологически продвинуться в понимании профессионализации. Поэтому у меня была учебная задача, и я ехала действительно как ученик школы. 

Но чем я благодарна этой школе…. Нужно ещё подумать, наверное, действительно на каждой ситуации можно развернуть деятельностную ситуацию, в этом-то, действительно, чудо игры. Но то, что случилось с этой ситуацией с двенадцатью латами….

Я реально увидела не просто процесс воспроизводства норм, а процесс порождения норм, и, параллельно, то, как возникает создание профессионального клуба, то есть фактически начало порождения профессионального. Я на это, конечно, даже не рассчитывала, про это не думала, это момент, когда при школе вдруг такой факультатив, в который ты можешь войти и такое получить. Потому что, даже обсуждая…. Вот я сейчас возвращаюсь назад, к нашим семинарам в течение года. Мы действительно обсуждали, как можно дотягивать педагогические профессии до нормы, как можно воспроизводить эту норму, как можно опять, говоря словами нашей игры, воссоздавать аристократичность педагогической профессии. Но увидеть, как это в ненормированном пространстве…

Вот, собственно, моя проблема и заключалась в том, что название школы для меня сразу задавало норму. Я пыталась начинать отстраивать эту норму, но, действительно, процесс порождения нормы и профессионального клуба был глубже. 

Я, конечно, за это очень благодарна школе. 

Ведущий. Спасибо.

Бронислав, вы.

Приготовиться Лидии(?).

Бронислав Зельцерман. Я постараюсь коротко всё свернуть, потому что у меня на самом деле, потому что потом, как я сказал, нам текст нужно будет написать. 

Первая фиксация. Мероприятие, которое проходило, для меня, в силу моей позиции, я покажу её дальше, состояло из трёх отдельных пространств, которые на самом деле пересекались. Я тут их нарисовал непересекающимися, но где-то в сознании они у меня пересекались. Это, собственно, пространство школы, пространство школы по методологии и игровое пространство. Для меня это было отдельно, потому что для меня, по каким-то причинам, не буду сейчас подробно говорить, бегал, прыгал из одной позиции в другую. Из позиции ученика на школе, когда я сидел на лекции как ученик самой нормальной для меня школы. Когда я пытался выделять новое для себя методологическое содержание, когда оно возникало, когда я пытался принимать позицию принимающего методолога, и игротехническую, когда я пытался выделять и понимать, что нового. 

И почему Петру показалось, что я во внешней позиции? Ну, не показалось – он прав, конечно. А потому что такой я есть, и для меня самое главное было, делая такое движение, из позиции «включённости» в позицию «внешнего наблюдателя», выделять проблемы и задачи. Если дальше разбирать, как я готов сейчас это прописывать, если бы было время…. 
Я для себя пропишу: я готов сейчас прописывать вот эти проблемы и задачки. Я имею в виду проблемы для себя как ученика. Могу сразу сказать некоторые. 
Я всё-таки договорился с Павлом Владимировичем, что он наконец-то доделает список ста книг, о которых говорил Георгий Петрович, которые должен прочитать любой ученик методологической школы. 
По игротехнической составляющей, мне кажется, всё-таки нужно прописать формы. Для этого есть известные способы, и тут у меня тоже есть предложение, чтобы Пётр Георгиевич пригласил игротехническую группу из Риги, чтобы мы провели под его руководством игру. Мы со своими нормами, а он со своей игрой. Тогда, по-моему, может получиться что-то интересное. 

А по позиции ученика я должен быть в очередной раз благодарен Петру Георгиевичу, что - я тут, видимо, один из самых старших – ты меня постоянно держишь в этой позиции ученика. Большое тебе спасибо за это.

И последнее. И как руководитель образовательного учреждения, большое тебе спасибо, Пётр Георгиевич, дорогой мой, что ты даёшь мне возможность достраивать тот проект, который инициирован в неявном виде тобой, и теперь у меня перспектива ещё лет на, ну, сколько здоровья хватит.

А, ещё я про методологию должен сказать одну важнейшую вещь. Это, как я понимаю, моя вчерашняя рефлексия выступления Ефима. Понимая и наблюдая, каким образом происходит содержательное изменение его позиции…. Это мне очень нравится: движение неметодологов к методологии, а не наоборот. Для меня это одна из важных фиксаций, которая свидетельствует о том, как говорил Георгий Петрович, что методология может всё. 
Ведущий. Спасибо.

Пожалуйста, Лидия(?).

Приготовиться Фёдору.

И последний раз спрашиваю: есть заявки?

Лидия Васильевна Иванова(?). Школа в очередной раз стала для меня большим событием, я как бы получила возможность прикоснуться к большому знанию, к большому делу. Я хочу поблагодарить за это Петра Георгиевича, потому что понимаю, что для него. Наверное, важны молодые люди, а не такие, как я, состоявшиеся и не очень перспективные. И Петра Георгиевича благодарю, и участников нашей группы: Таню Ковалёву, Таню Зубареву, Алёшу, других, поскольку они тоже несли с собой образцы методологического. И, конечно, всех участников игры.

Я считаю, что для меня ключевым было всё-таки дело о тринадцати латах. На мой взгляд, оно задаёт новые горизонты для институционализации и профессионализации не только всего методологического движения, сообщества, но и малых сообществ внутри этого движения. 
Вот, в частности, я представляю методологическую группу, у меня в ней позиция координатора, эта группа сложилась внутри мэрии города Красноярска семь лет назад. Начала складываться благодаря тому запуску, который провёл у нас в Красноярске Пётр Георгиевич. Сначала мы были проектной группой, потом проектно-аналитической, сейчас уже в мэрии, в такой жёсткой системе, слова о методологии, о методологических разработках приняты, обсуждаются с большим уважением. Я считаю это большим достижением нашей совместной деятельности, разных профессиональных групп внутри методологического сообщества и ребят, которые рядом со мной. Это Гена Блинов, Андрей Бутенко. Мы будем сейчас двигаться по пути внутренней институционализации, поскольку, как отмечалось вначале Петром Георгиевичем, действительно, работа носит эскизный характер. Я это по нашей группе тоже вижу: куча программ, проектов, все вот так растопырены. Как их собрать, не знаешь. Оказывается, ответ есть: нормативно организовать свою деятельность. Вот по этому пути мы и будем сейчас двигаться. 

Но я не хотела бы оставаться в стороне от процессов во всём методологическом сообществе, поэтому прошу комиссию рассмотреть возможность предоставить нам право обременения обязательствами по процессам, которые идут в сообществе. Всей нашей красноярской группе. А по сумме, это уж как решит комиссия: двенадцать так двенадцать, пять так пять.

Спасибо.

Ведущий. Спасибо.

Пожалуйста, Фёдор.

* нет заявок. 
Фёдор Олегович Александров. На мой взгляд, эта школа проходила под знаком трёх принципиальных, можно сказать, процессов, хотя это на самом деле один процесс. Очень важный для меня и, мне кажется, принципиальный для всех собравшихся. 

Это некоторое возвращение. Возвращение в историю, возвращение в нравственность и возвращение в деятельность. В общем, тезис о том, что место методологии – это практикование с профессиями, что делается это через норму, для любого, кто занимается, не нов. Но одно дело – знать, другое – реализовывать. И совсем третье – неожиданно осознать, что единственное, что может объединять таких людей с другими людьми, которые точно так же реализуют, пусть даже другие, нормы, это методологическая ответственность. То есть решение некоего нравственного вопроса. И это невозможно делать в одиночку, это невозможно делать без партнёров, это невозможно делать без тех, с кем можно это обсуждать. 

Поэтому исключительно важным для меня, как мне представляется, было именно вот….

Здесь употреблялась метафора «расширение», и, на мой взгляд, это очень точно и важно. Потому что обращение к профессиям, к нормировке вернуло нас не только к тому, чем нам заниматься в течение ближайших пятнадцати лет, в чём место методологии, методологических практик в современной ситуации. Но и фактически к вопросу о том, что объединяет этих людей, что мы несём, что мы в этом смысле говорим другим – становящимся профессиональным сообществом. 
И для меня отсюда два очень важных вывода, потому что я считаю, что эта школа ставит вопрос о преодолении двух, я бы сказал, «ушибленностей».

Одна – это переразвитость идеологии развития проблематизации. Все, и про себя я могу это говорить и про всех остальных, поднаторели в развитии проблематизации, которая, в общем, имеет мало ценности без ответа на вопрос: что отнормировал и поместил в трансляцию, на что претендуешь, куда движешься  

И думаю, что начали даже немножко делать на школе, прикоснулись, никто не мешал сделать больше, но уже не сделали. Но думаю, что стоит вопрос инвентаризации того, что же мы все и каждый из нас делает, что из того, что мы делаем, может претендовать на нормативное представление, на то, чтобы быть зафиксированным нормативно для кого-то, где могут быть сформированы те партнёры, для которых это будет важно. А что мы нормативно фиксируем для себя? Это, на мой взгляд, если угодно, вызов, который я сам для себя принимаю, но мне кажется, что этот вызов адресован всем и участникам школы, и методологического движения.
И второе. Это, как я называю, «ушибленность содержанием». Даже здесь, собираясь на некоторые совещания, касающиеся заоконных ситуаций, сталкиваешься с тем, что все хотят положить в большое пространство кусочки своих маленьких проектов. 

Могу сказать, что на этой школе, получил ответ на вопрос, который задал на игре: почему друг с другом по делу не разговариваем? Ну, наверное, потому и не разговариваем. Наверное, это было такое время, когда каждый самоопределялся, кто он такой: он методолог или методологизирующий, а тот, кто самый содержательный. И какое-то время противостояние содержательности политиканству социальной жизни, наверное, было даже эффективно, но нас это очень сильно закрепило на какие-то содержательные, предметные паттерны, а, в общем, время это ушло. Потому что есть и другие профессионалы, а главное: это уже становится совсем смешным и бессмысленным - я содержательно, содержательно, содержательно…

Скорее, в общем, вопрос о нормировке, а значит, и о нравственности, и о том, какие, собственно говоря, способы практикования ты можешь вывести за пределы того, что делаешь, должен стать центральным.

Всё. 

Ведущий. Спасибо. 

Наташа(?).

Наталья(?). У меня два с половиной пункта. Первый по поводу работы нашей группы, то есть тема корпоративного строительства. Она обсуждается достаточно давно, первый раз достаточно серьёзно обсуждалась два года назад, на школе по технологизации. Там раздавались такие листочки, в которых один из вопросов был: что вы ждёте от собравшихся на этой школе? И для меня был, может быть, достаточно странный и во многом эмоциональный ответ – это готовность к некоторому общему действию. Вот, на мой взгляд, первый раз с того времени пусть даже на нашей микрогруппе эта готовность и некоторая программа действий сформировалась. Ну, и книжечек подбросили. В этом смысле у нас есть некоторый ряд шагов, который необходимо сделать, что непосредственно связано, на мой взгляд, с входом в ШКП-2. 

Второй момент. Это связано с освоением методологических средств и норм мышления. В этом смысле школа была для меня очень интенсивная и насыщенная, где были выделены лакуны. И то, что говорил Фёдор Александров и Соня: то, что мы поняли, что наше мышление достаточно слабо организовано и организовано, скажем, по принципу инсайта. Раз – и у нас пространство стягивается в одну точку и дальше не разворачивается. 

В этом смысле этот пункт для меня непосредственно связан с некоторым самоопределением в дальнейшем освоении методологического мышления.

И этот «половинный» пункт, который мало соотносится с двумя предыдущими, это пункт, связанный с тем, что в непосредственной деятельности – для меня это региональное развитие – артикулируется это пространство. Оно, так или иначе, начало нами обсуждаться где-то с весны в таких формах, как…. Ну, более, наверное, в сторону технологий, но сейчас оно оформляется для меня как работа с нормами. 

Всё.

Ведущий. Спасибо.

Таня. 

Татьяна. По поводу реплики Петра Георгиевича: «Что вы спите?» - хотела сказать, что я изначально сегодня не планировала здесь выступать. Потому что поняла, что материала и всего того, что произошло здесь за эти семь дней… хронотопа: семь дней реального времени и то время, которое было реально прожито, то есть другого хронотопа….

Я поняла, что на данный момент я не смогу сделать все рефлексии и, скорее всего, принимаю вызов того, что здесь произошло, как материал для того, чтобы думать. Эта тема звучала в разных контекстах: сделать много опытов, поучаствовать во многих играх, а потом обобщить и сделать вывод или сосредоточиться на каком-то одном опыте и потом его анализировать. Я, с одной стороны, принимаю этот вызов, этой школы, которая для меня как школа, я думаю, состоялась. 

Второй момент. Почему я всё-таки вышла? Я поняла в какой-то момент, что…. Я внесла один лат. С одной стороны, я это сделала в игровом пространстве, поскольку наша группа, действительно, не вышла и не выступила в то утро, не предупредила и т. д.… 

А с другой стороны, для меня символический план всего этого действия – это то, что для меня это тоже вызов, за рамками игры, как некая инициация. Я понимаю, что это аванс, но я бы хотела на себе выстроить и нести эти нормы методологического сообщества, методологической работы. Поэтому в какой-то момент сейчас здесь, в зале, я вдруг поняла, что если не выйду и не скажу тот момент рефлексии, на котором я нахожусь, я не выполню норму. И в этот момент для меня как бы стал не пустой фразой тот контекст, что Ефим Викторович постоянно говорил, что это до конца жизни. То есть я поняла, что не могу сейчас не выйти и оставить это на потом. Поэтому получается, что сейчас это как бы промежуточный момент.

Что же касается группы, то группе по пониманию и всем желающим я предлагаю сделать семинар. Кто хочет, может присоединиться ко мне по анализу того, что здесь происходило, и движения нашей группы. Возможно, с последующим докладом про нормирование и понимание через год – на следующей школе. 

Ведущий. Спасибо.

Последний раз спрашиваю…

Пётр Георгиевич Щедровицкий. Значит, вещь первая. После последней семейной игры я сказал, что два года на рефлексию. Понятно, что рефлексия рефлексии рознь. То есть рефлексию можно писать, можно её инсценировать. Поэтому прошу зачесть проект школы в мою рефлексию. Я обещал её за два года представить, и я её представлю в разных видах. 

Теперь: рефлексия чего? Вот здесь сложный момент. Первое, что является предметом моего обдумывания – это двухлетний проект формирования корпоративного каркаса деловой сети ШКП. Опять же не вдаюсь сейчас в подробности, все, кто в теме, знают. Обсуждалось это, действительно, начиная с Трускавца, то есть со школы по институтам и институционализации.
На школе по технологизации в Болгарии, собственно, была заявлена двухлетняя программа формирования этого корпоративного каркаса.

Месяца полтора – два назад я сказал, что проект не удался, корпоративный каркас не сформирован, и это, собственно, является предметом моего анализа. 

Я помечаю эту тему для дальнейшего обсуждения: что получилось, что не получилось, почему. Но, чтобы вы понимали, у меня сейчас очень сложное отношение практически со всеми, кто входил в ту базовую группу участников этого, можно сказать, проекта, именно по вопросу о направлениях, глубине и форматах подобной институционализации. 

При этом я не очень люблю отказываться от задач, даже если первая попытка их решения не дала результата. Поэтому я хочу, чтобы было понятно, что эту рефлексию я провожу в рамке нахождения новых способов достижения и реализации поставленных целей.
Второй элемент рефлексии – это, безусловно, опыт Школы Культурной Политики как экземпляра педагогической и антропотехнической практики Московского методологического кружка в моём лице. 

Чрезвычайно тяжёлый вопрос. В марте мы собирались на «посиделку», ряд выпускников ШКП, где-то около половины. Всего их, живых, на сегодняшний день двадцать шесть человек, значит, где-то тринадцать или четырнадцать человек собралось. И в течение трёх дней мы пытались найти подход к рефлексии опыта ШКП. Тоже, в общем, моя внутренняя оценка заключается в том, что рефлексии нет, даже непонятно, с какого бока к этому подступаться. В общем, больше вопросов, чем ответов. При этом речь идёт о пятнадцатилетнем проекте, потому что была ШКП-1, которая завершилась в 1996 -1997 году, и была ШКП-1,5. То есть были те, кто вошёл, собственно, в период ШКП, но, в силу разных причин, не доучился, не доподготовился, но дообразовывался. И они стали одной из существенных групп участников, собственно, второй серии семейных игр, которые, как вы знаете, были посвящены проектированию нового поколения гуманитарных технологий. 

Кстати, вообще, искренне рекомендую иметь у себя в папочке списочек хотя бы тематических программ, собственно, вот этого шага. В частности, напоминаю вам, что третья семейная игра этой серии называлась «Коммуникации и трансляции нормы и нормативной системы». И есть изданный сборник материалов. 

Вопрос. *

Щедровицкий. Как? Что?

Ну и что. Издан на Дальнем Востоке, но находится в обращении и легко доступен. Поэтому когда мне начинают рассказывать, что вопрос нормы был поставлен два года тому назад, то я не очень понимаю, честно говоря, о чём идёт речь.

И есть третий предмет рефлексии. Это собственно методологический проект, о котором я говорил на чтениях. Если мы не проведём серьёзной рефлексии проекта формирования методологического мышления (а вы помните, что у нас в этом году два юбилея: 50 лет ММК(?) и 20 лет МетОДИ(?)), то, в общем, боюсь, что и два других вопроса, то есть рефлексия опыта ШКП и рефлексия опыта корпоративного строительства, будут просто висеть в воздухе. Потому что для того, чтобы увидеть в этом опыте какие-то существенные моменты, не хватает пространства. Это пространство можно обнаружить, только анализируя проект создания методологического мышления и СМД-методологии в частности.

Таким образом, эти три предмета рефлексии теснейшим образом связаны друг с другом. Если хотите, представляют из себя некое неразрывное целое, где рефлексия одного из моментов является условием рефлексии другого. 
Значит, в связи с этим у меня нередкое обращение к вам: больше читать и больше писать. Я считаю, что та деятельность, которую мы ведём в организационном плане, деятельность, связанная с изданием материалов, и та деятельность, которую новый офис ведёт в области переписки, редактирования и инсталляции в Интернете материалов последнего периода, прежде всего, последних семи и последних пятнадцати лет, то есть, собственно, базовой основы, отражающей опыт и дискуссии ШКП, очень важны. Но важно при одном условии, что эти тексты находятся в работе. 

И второе: писать. Потому что у нас надвигаются два важных события: январская школа ШКП-2 и чтения. И в этом плане подготовка докладов и неких материалов к чтениям, с моей точки зрения, является важным рабочим процессом.

Вы можете не публиковать эти тексты, считая их некими подготовительными, но хорошо было бы их всё-таки писать, хотя бы для своей личной истории.

 И ещё, наверное, скажу один только момент. В 1992 – 1993 годах проходил цикл обсуждений. Если кто-то помнит или смотрел эти материалы, то четвёртый Съезд по методологии, который проходил в Самаре, был посвящён проблемам истории и, собственно, позиционирования методологии в истории.
Там возникла существенная дискуссия, прежде всего между Георгием Петровичем, мною, Мацкевичем и представителями тольяттинской, становящейся тогда, группы о тематике пятого Съезда. И, в общем, сейчас я склонен, скорее, отказаться от позиции, которую я тогда отстаивал, и согласиться с Георгием Петровичем. 

Я утверждал, что пятый Съезд должен быть посвящён, в нашем сегодняшнем языке, корпоративному строительству, понятому в организационном залоге, то есть кооперация, совместные проекты и т. д. 
Ряд людей, которые сейчас параллельно, в том числе и в связи с моими внутренними восторгами(?), были вынуждены начать самоопределяться и рефлектировать этот период, утверждают, что если бы тогда произошла такая организация, то наше позиционирование на рынках было бы более щепетильным.
А Георгий Петрович утверждал, что темой пятого Съезда должна быть политика.

Вот, собственно, грубо, прошло двадцать лет, я склонен с ним согласиться. Может быть, даже хорошо, что тогда мы не провели этот Съезд, а не провели мы его, собственно, из-за болезни Георгия Петровича. Не провели по этой организационной линии. Потому что договариваться о разделе рынков до того, как договорились о целостных рамках, скорее всего, невозможно.

Вот два момента, которые я хотел сказать. А дальше прошу следить за моей рефлексией уже в деятельностной форме.

Всем спасибо. Успехов.
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