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Ефим Викторович Островский. Здравствуйте.

Я, как всегда, начну с нескольких вступлений. В этом смысле я так оформлю свой контекст…

Реплика. Это лекция? В том смысле, что непонятно, или продолжение того, что было…

Островский. А, понял. Да, в программе же написано. 

Пётр Георгиевич, когда мы созванивались где-то за неделю до начала школы, предупредил меня, что когда я получу программу, то в последнем дне будет указана моя лекция. 

Собственно, сейчас это время для выступления, сообщения. Мои сообщения будут в гораздо большей степени всего лишь сообщениями, а не лекциями, чем выступления предшествовавших, сидевших здесь, выступавших в прошлые дни, потому что методологи школы, высокой выучки, часто указывали мне на то, что мои выступления в строгом смысле являются лекциями не всегда и не часто.

Перед нашим вечерним заседанием мы небольшой группой сидели в баре, я исподволь проводил маленькую фокус-группу для того, чтобы установить хотя бы некоторое подобие обратной связи с залом, и одна из участниц этой фокус-группы сказала: «Я очень много поняла об устройстве современного мира, проанализировав свой личный бюджет на этой игре, на этой школе». И дальше сказала, что больше половины бюджета ушло на Интернет и связь. 

Методологические школы,  тем более игры так устроены, что там достигается достаточно высокий уровень симфонии, синергии, поэтому, думаю, все, кто играет, участвует, думают примерно об одном и том же. И я, поскольку думал о том же, только с другой стороны, ей ответил, что, скорее всего, это не так. А, нужно понимать, что участница сказала, что ей, после того, как она проанализировала свой личный бюджет, стала лучше понятна экономика современного мира. И дальше я начал указывать ей, и всем собравшимся, на то, что на самом деле личный бюджет отражает его хозяйство, но никак не отражает экономику здесь происходящего.

Потому что, во-первых, сказал я, вы почти наверняка не посчитали оргвзнос. И даже не приватизировали(?) этот оргвзнос. Не сказали то, что я вам сказал: «А я посчитала». Я говорю: «Да, вы посчитали генерализованно. Вы посчитали оргвзнос, как будто он что-то объясняет. Но вы не разложили внутри него бюджет. Вы не разложили его на составляющие части, не отнесли их к различным строкам бюджета. Дальше. Вы недоучли, что надо проанализировать бюджет орггруппы, и потом не соотнесли этот оргвзнос с бюджетом орггруппы в той его части, которая пошла на подготовку этого события. А там уже у нас будет сложность, потому что вы не сразу поймёте, а сколько же дней работы орггруппы ушло на подготовку этой школы игры. Потому что один раз можно просто попробовать выяснить, когда, в какие дни и сколько минут они делали звонки по поводу этой игры, этой школы. А другой раз…». Но, так, не вдаваясь в детали, я сказал: «А вообще-то, агрегировано вы не учли самого главного. Вы не учли, что оргвзносом не покрывается знание о том, кого сюда пригласить». 

И вот это наблюдение действительно очень многое говорит о состоянии современного мира. Потому что если бы этот тип знания – о том, кого собрать на игру, мы попробовали бы оценить…. Он относится к целому ряду проблем, но я не хочу сейчас в этом копаться и разбираться, это не является ни целью, ни задачей моего сегодняшнего сообщения. Дальше указываю на то, что очень часто некоторые необходимые, а часто и некоторые достаточные условия для того, чтобы некоторый мир существовал, ускользают от нашего внимания. Попадают за рамки нашего наблюдения, мы их не осматриваем.

И с того момента, как мы начинаем это делать, мы тут же оказываемся в одних типах миров предельно несвободными. Превращаемся в этот момент в полностью подвластного тем, кто в этом мире удерживает в рамке все необходимые и достаточные условия его существования. А в другой раз, в другом типе миров или в одном и том же мире, взятом с разных сторон, становимся безобразно отвязано-развязными и начинаем, сами того не замечая, вести себя безобразно. Бросаться камнями в стеклянном доме, крушить психологию(?), сажать корабли на рифы и мели, в пределе – красть, убивать, сами того не замечая.
Но так живёт подавляющее большинство людей, не беря на себя труд законспектировать(?) основания этого дела, в котором они живут, а дальше - практиковать собой две ценности: дисциплину и верность. Верность как верность основаниям этого мира, как верность необходимости участвовать в том, чтобы этот мир был, и дисциплину для того, чтобы достаточно владеть собой, чтобы иметь возможность это делать. 

Собственно, именно это различие - различие между людьми, которые способны держать мир и которые держать мир не способны, есть различие, один раз скажу: между массой и элитой, другой раз скажу: между просто добрыми людьми и теми, кого мы много раз назвали здесь аристократами. 

Несколько лет назад, когда мы с Петром работали над статьёй «Россия. Страна, которой не было», мы писали там: «Мировые державы, то есть те, кто содержит мир, удерживает мировой порядок». Или «мировую целостность», я уже не могу точно процитировать тот текст. 
Точно так же, как существуют мировые державы, существуют просто страны. Точно так же существуют «державные» люди и просто добрые люди. И это вовсе не означает, что какие-то из них хуже других. Перефразировав моего оппонента, гораздо более известного, чем я, я скажу: «Все равны, но некоторые менее равны, чем другие. Они есть элита».

Напомню для тех, кто не сталкивался с этим текстом, что речь идёт о книге Оруэлла «Скотный двор», где, собственно, в общественную модель закладывается набор ролевых позиций, представленных зверями на скотном дворе. И кто-то из этих зверей, не помню кто, кажется, Грозный Боров говорит: «Все звери равны, но некоторые равнее». 

И в этом, собственно, содержится инвектива, обвинение против лиц, которые считают, что они лучше, чем все остальные, что они имеют больше прав. 

Моё утверждение прямо противоположно, сталкивается с теми ценностями и нормами, которые я нахожу в позиции этой шутки. На мой взгляд, она не смешна, на мой взгляд, она очень драматична, она преступна, разрушительна для мира, она исходит из концепции того, что стоит обсуждать некие права. На мой взгляд, стоит обсуждать обременение, обсуждать должное, и те, кто менее равны, просто обладают большим числом обременений.

И уже по их исполнении, конечно же, приобретают прибыли. 

Через призму этого утверждения основной проблемой, например, российской приватизации 90-х годов является то, что были приватизированы прибыли, но не были приватизированы обременения, а привело это к абсолютной нелегитимности собственности, приобретённой этими самыми приватизаторами. Потому что легитимность возникает именно из приватизации обременения. Приватизация прибыли – это ни о чём. Прибыль невозможно приватизировать, потому что её не существует – методологически. Можно приватизировать обременение, и тогда прибыль будет вам дана как инструмент для исполнения этих обременений. 

Что есть бремя аристократов? И кто есть такой аристократ?

Можно найти десятки определения, но я попробую пойти не из ссылок, а из вполне методологического представления. 
Не могу не отметить, здесь у меня будет важное интермеццо, что всегда, когда я буду здесь говорить на методологическом языке, буду оговаривать или подразумевать оговорку, которую сейчас сделаю. У меня очень сложная и трудная позиция в сообществе, которое говорит о себе иногда как о методологическом, потому что я не являюсь школьным методологом. Я никогда не учился методологии в школьных ситуациях и, в общем, не очень владею тем специфическим языком, который является должным на этой школе. Для меня этот язык скорее иностранный, у меня есть родной язык, он несколько другой. 
Когда я не раз обсуждал в аристократической метафоре то, что происходит со мною здесь, то, что я делаю здесь, это нужно в такой рамке воспринимать, я всегда говорил, что я прихожу в другой, не мой, принципат, в этом принципате есть свой принц. Принц – это очень важное слово, оно однокоренное со словом принцип, оно означает основание. В этом смысле нужно помнить, что принц – это не сын короля. Или необязательно сын короля. Принц может быть правящим принцем, как в княжестве Монако. Принц есть тот, на кого опирается всё остальное. Тот, кто является последним посредником перед той точкой замыкания, которая для нас уже недостижима. Она лежит в идеале, за пределами наших ощущений, представлений. Одновременно он и идеальный, и материальный, он как знак. Принц есть знак. Более того – силы. Но силы живой, с которой можно договариваться, которой можно давать присягу, которая может потом помочь вам, не изменив той присяге, которую вы дали идеальному в его лице. Требуя соблюдения верности этой присяге, в отличие от идеального, которое потребует этого потом, когда состоится смерть как шанс. Вот там-то идеальное и разберётся с тем, кто нарушил, и у кого не было принца, который мог ему в этом помочь. 
Итак, здесь есть свой принц. Впервые в обычной ситуации в этой метафоре об этом говорила Анна Носенко на игре по истории. А я периодически прибываю сюда из другой, соседней, дружественной страны. То ли из страны, то ли, потеряв свою страну, прибыл сюда, но потеряв возможность, но не право, не долг. То ли из какого-то ключевого племени, то ли какого-то ордена, владеющего территорией. Это не суть важно по уровню метафоры, которую я пытаюсь развернуть. Я прибываю сюда: вашему принцу нужна помощь, иногда мы вместе делаем нечто, иногда я прибываю сюда за помощью, потому что мы находимся в стратегическом альянсе, потому что мы находимся в пространстве той единой империи, на сегодня, может быть, и потерянной, но продолжающей жить в той рамке, которая нас объединяет. Той цели, которая собирает нас в целое, хотя и поделённое на некоторые частные принципаты, страны, пространства. 

Так и в этот раз. Если всё в этой метафоре, то попал государь некой страны в некий хаос, беспорядок. Мимо проходил отряд какого-то другого благородного человека. Вот он и обратился к нему: «Помоги навести порядок». То ли магия(?) у него, то ли ценой такого действия был один поцелуй, то есть некая универсальная валюта, «бесценная цена», которая может быть обращена в любую встречную услугу. 

Конечно же, брату по голубой крови нельзя было отказать. Хотя, конечно же, понимая в ходе этой разворачивающейся на игре ситуации с возникшей претензией на встречное(?) обременение, быстро-быстро принимая решение, могу ли я войти деньгами в эту ситуацию, я понял, что деньгами не могу. Могу войти службой. Причём службой, какой союзники служат друг другу, союзнической службой. 
Помечу, в будущем это будет важно, что некоторые из тех, кто приехал вместе со мною, в этой ситуации были избавлены от единственного способа отношений. Они могли службой вступить в эту ситуацию и заслужить право, которое они могут и не востребовать. 

В результате в комиссии, группе, отряде, команде были как «местные жители», так и «соседи». 
Ведя это расследование дела о тринадцати латах, я вынужден был вновь и вновь обсуждать и внутри себя, и вовне, кто такой аристократ. Я пока не нашёл более удачного суждения на этот счёт, нежели суждение о том, что аристократы есть участники родов, родовые потомки тех, кто создал слеш завоевал своё пространство слеш страну с оружием слеш  инструментом в руках. «Оружие» есть отнесение к базовой метафоре, к метаисторической метафоре и задаёт высокий пафос, такой исторически-политический. А «создал», «инструмент» и «пространство» задаёт отнесение к тому, чем мы здесь занимаемся - к методологической школе. И помогает увидеть ситуацию с двух сторон: как в языке гостей, так и в своём языке. 
При этом аристократа в первом поколении не существует. Нет, конечно, аристократ в первом поколении может быть. Но ему ещё труднее быть аристократом, чем последующим поколениям, поскольку аристократ это всегда «потом».

«Почему?» - спросите вы. Я отвечу очень просто: вкус вина можно узнать только со второго раза. Сначала это кажется банальностью, но потом ты начинаешь понимать, что, попробовав вино первый раз, ты ещё не знаешь, узнал ли ты его вкус. И лишь узнав его во второй раз, скажешь: «Это * 97(?) года». Ты узнаешь, что его узнал.

На самом деле ситуация ещё драматичнее. Потому что, как известно, один раз -  случайность, два - совпадение, а три – привычка. Любой путь испытывается на каждом шаге, на каждом шаге может быть пресечён, поскольку путь, не имеющий завершения, * как путь, то в каждом новом поколении вызовы нарастают. Я не раз говорил разным моим близким друзьям, близким соратникам, что нашим детям будет труднее, чем нам. Вот в четвёртом, пятом поколении возникает некоторая пустота. Но там возникают другие испытания. Поэтому аристократы – это не просто люди, из поколения в поколение думающие, что они аристократы. Аристократ должен иметь владение. Он должен иметь владение потому, что ему необходима инфраструктура предназначения. Не только знание предназначения, но и ещё и инфраструктура его деятельности. 

Но и инфраструктура  этого предназначения, и она нужна ему три раза. Один раз для того, что, если природа решит отдохнуть на внуке, правнуке, ему необходима связывающая, ландшафтная, физическая структура собственности, владения, которая не даст ему, тем не менее, оторваться от назначения до конца. Он, например, будет просто думать, что от жадности сохраняет родовой замок, этот капитал, этот человеческий капитал, хотя на самом деле дело будет не в жадности. Нет, в этом масштабе, может, и в жадности, а в этом масштабе вовсе нет. Это была одна из программных систем защиты этого предназначения. А прапраправнуки вспомнят это предназначение и будут исполнять его уже не из манипуляции, а из актуализированной проекции. 

Второй раз это обременение владением необходимо для того, чтобы порождать прибыль обеспечения других обременений. Как мы сегодня вспоминали, в Европе в светлое средневековье, в эпоху светлых веков, были потомственные аристократы и были рыцари в первом поколении. Рыцарь в первом поколении делал, конечно, шаг к аристократии, но ещё не становился ею. Становился он своим в том случае, когда приобретал владение. Земельное владение, хотя мы вполне можем увидеть смысл этого владения у них в финансовом капитале или в социальных выгодах(?) капитала, нами сейчас обсуждающихся. Но, приобретя владение, он приобретал ещё одну вещь. Вторую, третью из тех, которые я собирался описать. 

Во-первых, он приобретал тыловую часть своего юнита. Дело в том, что рыцарь…. Только люди, неглубоко представляющие себе эту метафору, думают, что рыцарем был такой одинокий всадник, на коне, с мечом. На самом деле рыцарь был председателем маленького юнита: у него был оруженосец, у него был паж, у него был обоз, на котором ехали его доспехи, у него был грум. У него могла быть ещё масса людей, не говоря ещё о такой «охране от хулиганов». Точно так же, как при высоком мастере боевых искусств всегда ходят один – два «вышибоша», которые от хулиганов. 

С другой стороны, это владение может быть тем тыловым источником силы, энергии, мощности, который снабжал, собственно, этот юнит. Либо провиантом и мечом, выполненным в кузнице этого замка или приобретённым в обмен на феодальном рынке. Выступало такой тыловой базой, и, что любопытно, в вассально-сеньоральных договорах, контрактах, как сказали бы мы, указывалось, как мне кто-то напомнил несколько дней назад, что вассал служит, конечно, сеньору на поле брани, но не больше стольки-то там дней в году. Потому что его служба на поле брани непосредственно и неизбежно связана с его службой своему хозяйству. Если он не будет следить за своим хозяйством, то это все равно как *. Собственно, поэтому некоторые крестовые походы заканчивались очень странно, когда вдруг эти самые вассалы толпами отваливали обратно в Европу, потому что пора было за хозяйством посмотреть. И можно в этом увидеть умышленную(?) дурость. Ах, они! Негодяи, жадные и скупые, сквалыги, не понимающие высоких целей, думающие только о своих деньгах, хотя не о них, о своих свиньях. А можно понять, что они, в общем, о высоких целях, для которых бывают нужны и свиньи, если эти цели практикуются. Воинские, аристократические. Практикуются, если эта практика аристократична, и в этом смысле практикуется постоянное удержание этого мира и война за его будущее.

Вот понимание этой войны за будущее в том контексте, о котором я говорил, говоря метафорой средних веков, в той метафоре, в которой вчера говорил об этом Александр Иванович.

И это есть второе значение этого  модуля. Модуль есть тот инструментарий, та атомотканая(?) конструкция, которая даётся как источник прибыли в обеспечении обременения. 

Наконец, в-третьих, модуль есть то место, куда можно уйти в случае поражения какой-то большой стратегической операции, отсидеться, зализать раны. Есть то последнее убежище, которое должно быть намного сильнее, чем все остальные рубежи. Это та цитадель, в которую уходит отступающая армия, если ей необходимо осмыслить поражение, с тем чтобы исправить его победой. Ведь только те, которые «все равны», полагают, что стратег – это тот, кто не ошибается. Тот, кто не терпит поражение. На самом деле стратег – это тот, кто знает, что в каждом сражении он может потерпеть поражение, что в каждом его шаге может быть неточность, и поэтому всегда считает на несколько ходов вперёд. Не в том смысле, что думает за себя и за противника, не только в том смысле, но и в том, что видит в каждом своём ходе потенциальную неточность и поэтому сразу же имеет на эту неточность план её исправления в дальнейшем. Он уже знает, как будет исправлять эту ошибку, если это ошибка. 

Да, на этой же фокус-группе, на этом же разговоре в баре перед этим сообщением меня спросили: «А вот как же, никто кроме воина не мог спастись?» И мы вспомнили, что, конечно, прежде всего, могли спастись священники, клир, воинство божее и, собственно, вообще, история этой аристократии была драматичнейшей историей многих веков. Тех, кто заинтересуется этим, отсылаю к книге Жана Флори «Идеология меча», где очень красиво, глубоко и подробно описывает то, как вначале абсолютно не приемлющая пролития крови католическая церковь затем, считающая, что вся война на самом деле ведётся в мире горнем…. 

В общем-то, известен ряд святых, которые пострадали за то, что не взяли в руки оружие, отказались, например, служить в римской армии. Затем, постепенно, церковь находит эту санкцию для войн. Сначала для короля и его дружины, а затем и для рыцарства, которое уже даже не замкнуто на короля, а является в орденской части просто воинством церкви, в другой своей части – светской – их тоже изначально посвящали в церкви. Хотя потом они посвящают уже друг друга в некоторых случаях – один рыцарь другого. 

И вот развёртывается это воинское практикование истины, воинский путь к спасению. Обратите внимание: менее равный, чем не воинский. В некотором смысле у крестьянина тоже есть возможность спасения. Но у него почти нет выборов на этом пути. Он должен просто исполнять положенное. Единственный выбор – это прелюбодеяние. 

Затем возникает следующий ход: приходят протестанты. Говорят: кончайте воевать, давайте торговать. Беруф может выразиться в том, что вы торгуете помидорами. Чем больше наторгуете, тем круче потом спасётесь. И тогда католическая аристократическая церковь отвечает: «Нет. Есть лишь деятельность, а не активность». Ещё более рискуя неточностью, скажу в современном языке: есть лишь предпринимательство, а не бизнес. Скажу иначе: лишь профессиональный бизнес, а не любой бизнес. Есть, говоря языком иезуитов, истинное дело, истинное служение, ведущее к спасению. Только то, в чём отражена целостность, есть деятельность. И профессии становятся входом в новый мир для аристократии. Возникает рынок. Поведение этой шпаны даёт возможность высоким аристократам отредактировать(?) себя. Аристократы – это не те, кто говорят, что они аристократы, кому кланяются. Аристократы – это те, кто делит мир. Аристократическое сословие обретает новый способ практикования своего предназначения. Другой способ войны, если  хотите. Войны без пролития крови. Каковая, война с пролитием крови, и сама является лишь метафорой невидимой бани(?) в одном языке, войны за себя в другом языке, великого джихада в третьем языке. 

Кстати, я сделаю очень важное отступление. Поэтому, когда я говорю о войне, я могу легко, через запятую говорить о тонких силах и о ценности человеческой жизни. Я говорю не о той войне, которую мы привыкли понимать как войну. Войну с пролитием крови, которая, на мой взгляд, является лишь одной из метафор той истинной войны. Она есть совсем другое, одновременно соединение двух языков, с которых я начинал разворачивать эту метафору, где оружие и инструмент, строительство и завоевание есть одно и то же. И лишь понимание того, что люди слабы, а некоторые из них ещё и необразованны и малограмотны, заставляет меня последние годы, после интенсивного обсуждения с Петром Георгиевичем, перейти к конверсии языков. Собственно, перейти из языка «холодной войны» в язык связности, в развитие общественной связности, точнее, актуализировать этот язык, потому что, в общем. Он существовал с 1993, если не 1992 года. После того, как впервые столкнулся с этой формулой, введённой Петром Шахиревым(?), ныне покойным, который указал в своё время нам всем на то, паблик экшенс девелопмент(?) означает развитие общественной связности, а вовсе не связей с общественностью. Что паблик экшенс как связи с общественностью – это враньё. 

Но про себя я всё время помню, что завоёвывать и отстраивать – это фактически слова, означающие одно и то же.

Итак, шаг на профессионализацию позволил аристократии выйти в рынки, овладеть более абстрагированным материалом, чем земля. В некотором смысле более знаковым, близким к идеальному, перейти в другой уровень рефлексии. Выстроить новый предел этого мира, большие пространства этого мира. 
Любая система, любой порядок и в этом смысле любой мир либо сужается, либо расширяется. Если система не растёт, она деградирует. Если система не расширяется, не экспансивна, она регрессирует. Именно поэтому наступление – лучший способ обороны. Во многих трактатах по военному искусству, от многотысячелетней древности китайских до столетней, и даже меньше, европейских, во многих из них есть указание на то, что оборона тоже очень важна. Известно, что целый ряд авторов рассматривал проблему победы сокрушением и победы измором. Но при этом нужно понимать, что, конечно же, на вопрос о том, какой рукой правильно бить: правой или левой, всегда отвечаем, что правильно бить обеими руками, по очереди. Но при этом понимаем, что в интенции нашей всё время должно быть наступление, иначе остановим развитие. С тем, чтобы мир не кончился до тех пор, пока не исполнит свою задачу.

И, казалось бы, здесь нужно поставить многоточие. Но я хочу поставить три звёздочки и пристроить вслед за ними совсем другой текст.

Собственно, наша сегодняшняя ситуация – это продолжение этой линии. 

Вот были вот это, потом вот это, потом вот это…. И вот теперь мы, профессионалы. Нет, мы не профессионалы. Нет, некоторые из нас, конечно, профессионалы. Но их немного, и мы всех знаем, как зовут.

Можно ли указать хоть на одного аристократа среди нас? Да, наверное, может быть, кто-то здесь и является профессионалом в прямом смысле этого слова. И, собственно, когда мы говорим…

Но когда я говорю об аристократической возможности и говорю о профессиях в контексте аристократии, я говорю вовсе не о них. Я говорю о каждом из здесь сидящих. Я говорю о том, что в истории известны такие периоды, когда не только прежние империи, княжества и другие государства рушились, разрушались ордена. Всё размывалось варварами либо другими причинами упадка. Чумой. Затем наступал период, когда на этом хаосе некие люди, сохранившие уже очень тоненькую, теряющуюся, местами пунктирную ниточку долга, ведущую в * жизнь, начинают восстанавливать государство как способ «государения». Как способ иметь государя как последнего посредника с вечностью, как возможность иметь порядок, выделить из хаоса порядок, установить его, обеспечить его собой. 

Один из моих очень близких товарищей рассказывал мне, как он поехал в свою родную страну. Он родился в одной из провинций СССР, которые теперь стали самостоятельными странами, где его отец купил большой-большой земельный надел. Выстроил дом по высшему классу и купил много гектар фруктового сада. И вот он впервые к нему поехал. Сын первого хозяина этой земли. 
Когда он вернулся, то рассказал удивлённо и чуть взахлёб (он серьёзный человек, очень состоятельный, руководит очень крупной корпорацией, вице-руководитель, человек некоторым из вас известный). Он рассказал мне, как он приехал и вдруг увидел стайку мальчишек, детей из какого-то селения, которое рядом с этой землёй, оно всё теперь работает в этих садах. Фактически их крестьян, потому что больше негде работать. И радостные мальчишки бегут на него посмотреть. Они радостно бежали посмотреть на молодого хозяина. 
И у меня что-то произошло в этот момент, говорил он мне, в том, что ты говоришь, в смысле я, с марксистской картиной мира, когда я вдруг понял, что действительно ерунда. Про эксплуатацию, про то, что рабы несли на демонстрациях плакаты «Да здравствует феодализм – светлое будущее всего человечества». Про то, что какие-то крепостники мучили каких-то крепостных. Наверное, где-то когда-то мучили, наверняка даже. В свободном мире тоже ловят постоянно разного рода преступников. «И я понял, - сказал он мне, я от него этого совсем не ожидал, для него это было очень сильное продвижение, - я понял, что если война, то вот за это(?) мальчишки на войну пойдут. Я своего малого, сына, возьму, мы возьмём мечи и пойдём на войну защищать». Сказал он мне, очень серьёзный парень. Вы понимаете? Немолодой уже, сделавший много разных денег, в общем, не склонный к пустопорожним, экзальтированным высказываниям.

Если аристократия нашла профессию как способ своего существования, то, значит, с помощью профессии можно найти новую аристократию, которая будет жить этой профессией. Более того, её можно найти в себе. 

Конечно, для того, чтобы быть в первом поколении профессионалом, необходимо быть профессионалом пар экселянс - по превосходству. Постоянно, на каждом шаге превосходить самого себя. Конкурировать не с другими, а с собой.

Такой профессионал должен владеть двумя компетенциями. Одной компетенцией на рынке и другой компетенцией в вертикали. Не в горизонтали рынка, а в вертикали, в которой он компетентен конкурировать с самим собой. Такой профессионал-аристократ, если он профессионал с большой буквы, если он не выродившийся профессионал, хорошо знает, что главное в профессии – это не деньги. Деньги не имеют никакого отношения к выяснению того, профессионал человек или нет. Деньги для профессионала являются в некотором смысле лишь, один раз скажу, хотя это будет, может быть, искажением языка и ложной метафорой, аплодисментами. **, или аплодисментами, как пишут нам в сообщениях. ** В капитализации прибыли бренда есть аплодисменты в виде денег. В этом смысле важны не деньги. Важен намаш(?), выражаемый этими деньгами.

Именно поэтому, кстати, когда я профессионализировался в роли наёмного военачальника «холодных войн», иначе говоря, эпохи избирательных кампаний….

Мне недавно пришлось объяснять сыну, кто такой Сунь Дзень(?). Заодно я ему объяснил, кто такой я. Я сказал: «Сунь Дзень(?) – это такой парень, практикующий философ, который в Китае прославился тем, что нанимался к разным князьям вести им избирательные кампании». Помимо войн. Метафора войны. 

Когда я практиковал избирательные кампании, для меня всегда было очень важно не просто зарабатывать деньги, а зарабатывать деньги на порядок больше, чем остальные участники рынка. Как только я потерял такую возможность, я оттуда ушёл. Не «как только», конечно, был какой-то переходный период. Потому что цену рынка зарабатывают добрые люди. Они создают рынки, двигают границы.

У меня была важная история, которую не грех сейчас рассказать. Как-то раз я ехал то ли на день рождения, то ли на день рождения компании к своему близкому приятелю. И был на него очень зол за то, что он занимался каким-то бизнесом. И я очень не хотел даже ехать. Я, конечно, не мог не приехать, но я не понимал, в частности, какой буду говорить тост. Потому что я никогда не говорю неправды, а никакой хорошей правды у меня про него не было. И это было для меня серьёзным испытанием. С одной стороны, я должен приехать, с другой стороны…. Значит, тот, кто приедет, будет другой я, сказал я себе. 
И я приехал и сказал тост за людей-фронтиров и тех, кто идёт следом, кто осваивает новую территорию. Есть люди-фронтиры, воины, бойцы, а есть те, кто идёт следом, разбивает фермы и дальше, день за днём. Крестьяне, добрые люди, но они дают фронту хлеб, мясо, металл, те, кто не фермеры. Некоторые и сыновей, становящихся пажами, оруженосцами, потом рыцарями, потом, возможно, историческими линиями. Новыми нитями в истории. Аристократическими родами,  я имею в виду. Да, конечно, важны и те, и другие. 
И в этом смысле, если помните, в той схеме, которая у нас сегодня возникла в результате на группе, был третий уровень - профессиональный бизнес. Профессиональный бизнес, который не отражает в себе целое, но целое отражает в себе профессию, к которой ты причастен. Не всегда отражает целое профессиональный бизнес, потому что профессия – это, скорее, развитие, деятельность, целевая. А бизнес, он, скорее, задачный, и в этом всё время разрыв его деятельности на рынке. С одной стороны, его стремление к целям, с другой стороны – его заземлённость к задачам. С одной стороны, вы должны быть деятелем, с другой стороны – вас очень часто размывает в активность. Но если вы сопричастны профессии, если вы сопричастны той или иной организованности, которая уже целостна, которая уже деятельностна, хотя вы платите ей (заплатить – самый лёгкий способ в этом смысле), вы участвуете в этой деятельности. Пусть даже ваш бизнес, может быть, и не профессиональный вовсе.

И тем, кто захочет стать добрыми людьми, достаточно этого. Они могут даже и не быть профессионалами с большой буквы – достаточно с малой буквы. Но профессионалы с большой буквы, те, кто хотят попробовать породить из себя нить истории, новый род, конечно, столкнутся с необходимостью настоящего высокого боя. И будет всё, как у новой профессии, или новое прочтение профессии старой. 
И в тот момент, когда они начнут искать карту этих профессий, может быть, я посоветую им просто взять четыре известных профессии врача-целителя, военного, воина, строителя, в том смысле, что архитектора и градостроителя. В частности, в том смысле, в котором фортификационного инженера понимаем.  Дипломата. И понять, что у этой четвёрки, у команды из этих людей есть некоторые две сборки. 
С одной стороны, образование: они собою образовывают мир. Своей профессией, практикованием того, что они делают, они отражают целое в проекции на материальный мир и, тем самым, образовывают людей. 
А с другой стороны – миссионеры. Они миссионеры, эта четвёрка и была создана для того, чтобы двигать миссию. А миссия отсюда, вы знаете: пришли бойцы, выдавили с некоторой территории противника или безразличное население, градостроители, архитекторы выстроили форт, организовали там медицину, установили отношения с внешним миром, общественную связность вокруг, и вот новый прирост этого мира. Новый рубеж, новый выступ, новый плацдарм, место оружия, или место инструмента, присоединённое к этому миру. И попробовали переписать четыре профессии с их рамками в языке, в котором они собираются развивать свой мир. Новый мир и новый строй необязательно территориальные, поскольку мы всегда знали государства с территорией и государства без территории. Хоть Орда(?), хоть кочевые племена, хоть какие-нибудь сейчас Сингапуры. 

Но, отстраивая это государство на территории или в ином пространстве, необходимо понимать, что нельзя построить его демократическим способом. Демократия – это вырожденная аристократия, в пределе – очень сильно вырожденная. И уже оставляя за рамками вопрос о том, что, вообще, с демократией в последнее время в мире непорядок, оставляя за рамками пафос утверждения о том, что, вообще, последние триста лет мир идёт куда-то не туда…. 

Оставляя за рамками подробное описание контекстов того, как Дэн Сяо Пин на вопрос Президента США Никсона о том, как он относится к значению Великой Французской буржуазной революции, сказал, что, вообще-то, слишком мало времени прошло с момента Великой Французской буржуазной революции, чтобы оценивать её историческое значение…

Оставляя за рамками, собственно, уже мои суждения о том, каково это значение, может быть, оказывающиеся иногда даже менее вежливыми, чем суждения Дэн Сяо Пина…

Переложив профессии в том языке, который будет нужен как арсенал захвата, освоения и построения этого нового мира, этого нового пространства, возможно, мы найдём эту карту, * очень легко. Просто начав об этом думать не где-то там, в школе, семь дней в году, а каждый день в жизни, точно так же, как думаем о том, какую машину себе купить, сейчас или через десять лет, неважно, или о том, какую квартиру снять. 

Я утверждаю, что поскольку Пётр утверждает, что закладывает этим стулом новый гарнитур, закладывает этим событием новый цикл, то эта точка вполне уместна для призыва к тому, чтобы начать осваивать то, что здесь разрабатывается. Осваивать на том же уровне нужности, на каком для вас находится мобильный телефон, компьютер, автомобиль. Думать об этом столько же…. Может, не так уж много. Много мы думаем о своём автомобиле? Практикуем, пользуемся, смотрим, как пользуются другие. Называем кого-то «чайником», а кого-то мастером. И делаем всё это каждый день.

Наконец, что мне кажется важным сказать в этом периоде, отсюда последует очень короткое заключение.

Многие из вас могут думать, что то, что я говорю, это какие-то невозможные сказки. Какая-то запредельная поэзия, оторванная от жизни, не имеющая никакого отношения к вам. И я хочу вам сказать в том смысле, в котором революция есть вовсе не то, что делали большевики, причём из книжек, которые нам довелось читать, а то, на что нам указывал Александр Иванович на прошлой, кажется, школе, этой же: революция есть возвращение к ценностям. Рево-люция – снова ценное, снова оценка, снова жизнь в ценностях. Поскольку это так, постольку именно для того я и некоторые из моих учеников избрали путь профессиональных революционеров, то есть путь постоянной демонстрации собой некоторого возможного направления пути. 
Вот постольку я могу сказать, что здесь есть люди, посмотрев на которых, можно сказать: да, это возможно. Мы есть и намеренно ведём себя так, чтобы было видно, с чего мы начинали, когда мы пришли. И это есть указание на то, что каждый из вас может. И здесь я ставлю многоточие и перехожу к короткому заключению. 

Как-то раз, когда наша группа достаточное, на наш взгляд, число раз доказала себе, что мы существуем, я начал искать **. Я пришёл к одному из политических технологов, гуманитарных технологов, интеллектуалов, и сказал ему: «Я пришёл к вам в метафоре кочевника, который приходит к городскому правителю с вопросом: как вы строите города, как это у вас получается?» А как это, вообще, строить города? Он не понял вопроса. Я обошёл ещё несколько человек. В какой-то момент мы второй раз встретились с Петром, с похожего вопроса, я тоже начал отвечать, сложился наш альянс. Я был свидетелем всего прошлого цикла. 

Я не могу сказать, что я счастлив потому, что являюсь свидетелем нового, потому что я всегда счастлив. Хотя, конечно, и к счастью это имеет отношение, потому что счастливым можно быть только, если обладаешь целым. Будучи с частью целого.

Я очень надеюсь, на уровне внутреннего переживания, не на уровне разговоров, не на уровне фигуры речи, не на уровне этикетного раскланивания…. А точно так же, как каждому из нас иногда хочется, что поскольку мы собираемся завтра на пикник, чтобы было солнце. Или если мы едем на море, чтобы было жарко и море было тёплое. Или когда мы едем заниматься серфингом, мы хотим, чтобы был ветер. Я очень хочу, чтобы новый цикл был сильнее, выше, мощнее предыдущего.

Я всем, чем смогу, вложусь. Вы можете на меня рассчитывать, каждый в отдельности и все вместе. Ты, Пётр, конечно, тоже, это мы ещё обсудим, можешь рассчитывать на мою помощь, потому что я считаю, что то, что здесь начинается, рождается, необычайно важно.

И в связи с этим я хочу указать на один, наверное, в вашем языке это называется «методологический», аспект ситуации. 
Есть такая шутка. Звонок на радио, спрашивают: «Скажите, есть ли жизнь на Марсе или как в Москве нет никакой жизни». Вот я понимаю, прочитывая сколько-тодневный текст этой школы, что необычайно был воодушевлён этим приёмом в качество из пустых мест. И, в общем, эти пустые места и те все в зале. Они один раз свободны, открыты к освоению, к заходу, к претензии, к амбиции. Другой раз они пусты в том смысле, что в них начинает прорастать та пустота, которая конец всего. 
Пустота – это очень каверзная субстанция. С одной стороны, колесо вращается потому, что в центре у него пустота. С одной стороны, пустота создаёт дуновение ветра, зазор, именно пустота задаёт возможность этому миру *. С другой стороны, пустота есть то, что обнимает хаос, обнимающий порядок. В тот * уже нет ни хаоса, ни порядка, нет ничего. Только конец, и начало уже не про нас.

Вот я хочу вернуться в концепцию метафоры и сказать: представьте себе вот эту разруху прошлой цивилизации. Хаос, каких-то варваров вокруг. И некоторых первых: одного, потом другого, потом десяток, потом несколько десятков людей, которые начинают, собравшись вокруг этих первых, приводить этот мир к новому порядку, наследующему тому, что они получили от порядка прежнего. 
А получили они несколько книг и много мифов. Два кирпича, несколько книжек, не очень понятных уже в новом контексте. Вроде и на русском языке, только язык-то из другого мира. Нескольких героев, стареньких, которые смотрят на вас уже с некоторым недоверием, потому что помнят то величие и не очень верят в то, что можно построить что-то, подобное этому. Об этом их нужно выспрашивать, потому что пока не выспрашивают, они, в общем-то, ничего не рассказывают. Потому что не знают: нужно – не нужно. Они-то помнят. И куча мифов, которые ещё непонятнее. Прежний герой Атлант делал вот так-то. Он делал * десятку. И такую десятку! Понимаете? И попробуйте понять, что такое значит эта десятка! А ещё, не дай бог, если вы не видите, что за слово «десятка», если вы думаете, что понимаете, о чём идёт речь.

Георгий Петрович говорил, что всегда был против, поэтому я буду жить вне стратегии, например. Ну, слышал я такую версию. Каждый найдёт свой пример. 

Я не знаю, много ли дал ли я вам сейчас инструмента. Но я не ставил такой цели. Я ставил цель показать тем, кто может видеть. Рассказать то, что уже знаю, потому что бывал там.                          
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