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Неклесса. Тема моего доклада, как обозначено в программе, называется довольно монотонно: «Новый класс: профессионализм и компетенции в новом мире». В моем сегодняшнем выступлении будет два основных героя. Первый герой – это контекст, а второй герой – это логика деятельности. Но подспудно присутствует третий герой или, может быть, антигерой – это конфликт. Потому что современный контекст, современная логика действия находится в очень конфликтной ситуации, мы очень часто слышим о том что прежняя система взаимоотношений сменяется какой-то новой системой. Прежняя логика действия заменяется новой логикой действия, но ситуация и проще и сложнее, сложнее в том смысле, что на самом деле не заменяется, а происходит процесс, который обозначается по-русски таким смешно звучащим словом, как мультипликация. Происходит некоторое размножение сущностей, и происходит параллельное существование разных сущностей, не отменяющее одно другого, но остро конкурирующего за место под солнцем, за право существовать в этом мире. 

Профессионализм и компетенции в моем выступлении ​​– эти две сущности, эти две категории будут немножко по-своему поняты, по-своему переданы, по-своему рассказаны, сначала начнем с достаточно тривиального понимания этих сущностей. Обычно когда выступает Павел Владимирович, но я понимаю, что тут произошла некоторая неувязка, и этого оттачивания, формализации этих понятий не произошло. Это усложняет несколько мою задачу, потому что обычно мне нравиться некоторым образом оппонировать Павлу Владимировичу ибо он обладает удивительным искусством формулировать отточенные ясности. То есть действительно для того, чтобы обсуждать некоторые явления, профессионально обсуждать, обсуждать с пониманием, нужно добиться ясного понимания этих сущностей, нужно их предельно четко формализовать, а я чаще выступаю, здесь тринадцать..., у меня сразу ассоциация возникла, я обычно выступаю как тринадцатая фея, потому что я эту ясность начинаю размывать. Но причина тому не я как злодей, а причина вот именно в той мультипликации, которая происходит в мире, которая касается и фактологической стороны, и стороны гносеологической или, может, точнее сказать, эпистемологической. 

Те самые основания, о которых говорили, те самые онтологические позиции в современном мире достаточно радикально меняются и приобретают некоторый новый облик, который не заменяет, я хочу вот это подчеркнуть, не заменяет, а параллельно сосуществует с прежними названиями, таким образом мимикрируя под них, то есть обладая теми же самыми названиями, тем не менее выражают такую некоторую другую сущностную природу.

Ну все-таки начнем с простого: вот профессионализм, как мы вообще понимаем профессионализм? Есть такое чрезвычайно житейское понимание профессионализма как «Это деятельность, за которую платят деньги». Вот то, чем вы занимаетесь как хобби – это любительство, если вам за это платят деньги, то это профессиональная деятельность, вы являетесь профессионалом. И следующий этаж над этим. Что такое профессионализм? Профессионал – это тот, кто изучил некоторое предметное поле, кто знает различные ситуации на этом предметном поле, тот, кто получил образование в этой сфере, кто получил определенную авторизацию, имеет определенное право, которое подтверждено определенными нормами и документами о том, что он имеет право заниматься этой деятельностью. Особенно ярко это, скажем, во врачебной деятельности проявляется. Либо ты врач, либо ты не врач, очень четкая граница, хотя врачевать может каждый человек, как известно: когда болит голова, супруга приносит аспирин, и она выступает вроде врача. Но это не профессионализм. 

Чем профессионал как бы на третьем этаже отличается от не профессионала? Я бы сказал так. В принципе нет, построю совершенно по-другому, от оппозиции: "любитель". Любитель в принципе ту или иную задачу может выполнить – в принципе –лучше профессионала, и это утверждение я могу повторить: любитель может выполнить ту или иную задачу лучше профессионала. Потому что профессионал помимо выполнения своей основной функции одновременно отслеживает кочки на данном поле, которое он уминает или на котором танцует. Которые представляют определенные сюжеты и которые нужно либо включить, либо исключить. 

Ну для того, чтобы яснее выразить ту же самую мысль я сказал так бы: если нужно пробежать через минное поле, то профан, простец, тот, кто не знает, что поле заминированное, пробежит быстрее того человека, который знает, что поле заминировано. Если не взорвется. Вот профессионал знает, что, скажем так... возьмем, я уж медиков упомянул всуе, ну пусть они остаются в нашей коробочке, в нашем формате сегодняшнего моего выступления, еще туда положим военных. Вот люди, которые знают, что очень часто, когда дело начинается, то бишь операция, общее слово, которое инвариант создает этим двум категориям деятелей, то события имеют свойство пойти наперекосяк, и очень часто имеют это свойство и профессионал к этому готов, а любитель, если в какой-то момент линия, организованная в его уме, которую выполняет, ломается, он, как в известном анекдоте: «Ничего не получается», все равно не может себе этого позволить. Профессионал знает возможные варианты негативного развития, он знает, какие органы могут выйти из строя во время определенного типа операции, какие его подстерегают мины на этом поле, то же самое военные. У военных, может быть, даже в более острой форме, потому что там вообще не идет так, как запланировано. Это они задним числом описывают в своих мемуарах. А своим родственникам и знакомым они рассказывают, как на самом деле – было это очень интересно и поучительно – и тем не менее профессионалы. Профессионалы, которые готовы, вот я еще раз подчеркну эту простую незатейливую мысль, к тому, что пойдет не так, в таком случае можно сказать, импровизаторы, любители опять-таки в каком-то смысле. В процессе обучения они как раз изучают эти маловероятные, средневероятные и очень вероятные варианты, вот маловероятные варианты тут важно. 

То есть они изучают довольно обширное поле, которое для того, чтобы нам зажать в скобки какого-то определения, я бы использовал слово «опыт», то есть опыт, который получается из практики, потом формализуется, фильтруется, стекает, коль скоро образ такой фильтра, в некоторые ниши, которые называются учебниками, преподается младшему поколению, младшее поколение вступает в действие, использует этот опыт, накапливает свой, пишет свои учебники, так происходит. 

И вот здесь как раз некоторый такт в моем рассказе, потому что здесь заключена ловушка. Ловушка, которая очень актуальна для современности. Почему я выбрал эти два слова в некотором таком противопоставлении – профессионализм и компетенции, потому что профессионализм ориентирован на прошлое, поскольку его базой является опыт, его как бы формулой выведения в люди является обучение. Практика как-то комплементарна в этом смысле – ты уже профессионал, ты можешь быть ленивым профессионалом, ты можешь быть активным профессионалом, ты можешь всю жизнь действовать по прописям, тебе никто не предъявит претензии. Пациент умер, но врач все сделал, как требуется в учебнике, а уж природа есть природа людей, а они смертны. Некоторые экспериментируют, и за это получают по рукам, а некоторые находят среднюю тропинку и, балансируя между прописями и таким их не то чтобы нарушениями, но вот экстремальность требует всегда какой-то инновации. Вот находит свой средний путь, и тем не менее все это действие в пределах некоторого опыта, в пределах прошлого знания. Что происходит? Происходит в мире что-то интересное, потому что меняются, действительно, онтологические основания, гносеологические или эпистемологические основания, и меняется, действительно, природа вещей, но не природа как природа, natura naturans, natura naturata, а природа, которая проистекает из самих этих людей, то есть меняется социальная реальность. То есть в конечном счете мы должны осознать, что меняется что-то, что интегрирует, объединяет всех людей в некоторую социальную общность, как бы она различна ни была. Условно говоря, капитализм, социализм, когда использовали эти ярлыки, но люди жили в рамках какой-то единой цивилизации с различными версиями ее прочтения. Сейчас происходит что-то очень глубинное и достаточно отличное от этого. 

Как бы я определил то, что происходит, в русле формата сегодняшнего разговора? Я бы сказал следующее, что люди долгое время существовали в материальном мире и очень сильно ощущали это. То есть люди были подавлены природой, они не могли не реагировать на существование рядом с ними природы, потому что природа определяла их линию действия, то, что я говорил о изменении логике действий. А с какого-то момента не меньшей силой стал обладать помимо природы еще и социальный корпус. Тот социальный корпус, который принимал различные виды государства, и когда мы сейчас говорим о трансформации государства, мы имеем в виду трансформацию определенной формы национальной государственности. Но вот эти вот две силы как бы очень сильно материализовывали человека. Человек находился в рефлексивной позиции, я бы даже сказал точнее, в рефлекторной позиции, он давал ответ на посылаемые ему стимулы, пусть это пещерный образ жизни или последующий образ жизни, но вот в наше время происходит странная мутация, когда основой жизни становится не материальное, а метафизическое существование. Ну, и со всем деревом смыслов которое от этого отходит.

Мне как-то не так давно пришла в голову смешная мысль, сейчас я ее выскажу, я вот как бы понимаю именно метафизику с ее генезисом, то есть после физики, некоторый корпус привязанный. Я подумал, что когда противопоставляешь метафизическое физическому, то как-то это звучит достаточно экзотично, но замени в сущности тот же ход рассуждения другими лексическими единицами – и получишь достаточно банальную вещь. Ведь о чем я говорю, об индустриальном и постиндустриальном обществе, но в несколько расширительном смысле. Потому что индустриальное, когда я говорю материальное, то сюда, действительно, вплоть до каменного века включается, а начинается какая-то новая форма, которую пока называем постиндустриальной, «постсовременная» начало распространяться слово, ну какое-то пост, какое-то другое, то есть по сути дела метафизика, то есть ситуация, когда открывается некоторый новый текст, радикально отличный от первого и несущий в себе иное содержание. 

И в этом ином содержании профессионализм принимает какое-то иное значение. Ну во-первых, есть некоторый лимитроф, то есть некоторое промежуточное состояние, и это промежуточное состояние, ну вот опять поклон сделаю в сторону Павла Владимировича, который, ну, я не знаю, я как tabula rasa здесь, может быть говорю о вещах, о которых неоднократно говорили, может быть повторяю чьи-то слова, ну, транспрофессионализм, которое часто звучит у Павла Владимировича. Вот это вот переходная фаза, когда просто профессионализм начинает отождествляться с индустриальной фазой развития, действительно мы получаем некоторый продукт, то есть человека, образованного в какой-то области и замкнутом на эту область, а в современном мире это оказывается не только достоинством, но и дефектом. И в ряде ситуаций, которые стремительно развиваются, вот этот профессионализм приводит подчас к смерти пациента. Физиологию знаю хорошо, поэтому это метафора, а вот социологию социальных связей я скажу, что ее практически никто, сейчас масса версий прочтения, видимо, никто не может прочитать адекватно, потому что нет этой адекватности, не в том смысле, что «а» сменилось на «б», а в том смысле, что Алфавит – алфавИт, как его знали: «а, б, в, г, д, ц» – заменился на какой-то другой режим коммуникации. 

Точно хочу сказать более простыми словами, я хочу сказать, что статичность сменилась динамичностью, и профессионализм, который имел дело с устойчивыми формами бытия, в том числе и с устойчивыми формами предметов, взаимоотношений предметов, взаимоотношений субъектов, заменяется на другую категорию, где сам же профессионализм одновременно оказывается и ресурсом, но нам очевидно, что профессионализм – это ресурс, но одновременно оказывается рамкой. Рамкой, которая подчас ограничивает возможность действия. Транспрофессионализм – это некоторый выход, это некоторая возможность расширить рамку, но не разомкнуть, а что размыкает? 

Тут я ввожу это понятие компетенции, потому что сейчас, пожалуй, в реальной практике все чаще и чаще сталкиваешься с ситуацией, где профессионализм, конечно, ценится, он всегда и везде будет цениться, но не менее, а потом так же, а потом и более подчас ценится компетентность. Вроде бы одно и тоже, ну я говорю, что я определенный смысл придаю здесь словам, чтобы передать некоторую содержательность, которая у нам в коммуникации, я надеюсь, возникнет. То есть компетентность как возможность действовать адекватно ситуации. А ситуация, я повторяю, не может быть полноценно прочитана. Что мы получаем? Ну, во-первых, то, что я уже упомянул, мы получаем некоторый онтологический, гносеологический, эпистемологический разрыв. И действительно, традиционный – традиционный для некоторого числа столетий, раньше когда-то тоже было все не совсем так – опыт мышления, действий, выстраивания социума в рамках аристотелевой линейной логики подвергся достаточно серьезной атаке. И вот те из вас, которые читали материалы, распространенные перед данной школой Петра Георгиевича, там говорит о революции, которая произведена была Марксом, была произведена Фрейдом, я бы добавил еще такое имя, как Ницше. Возникла новая логика. Она имеет несколько названий, наиболее распространенное – диалектическая логика, которая уже не аристотелева логика, уже другая логика. 

Но очень быстро бег времени проскакивал, вот сегодня я ехал в поезде, как ускорялись вагоны за окном, то видишь пейзаж, то тебе сосед что-то скажет по купе, вот посмотри, ты выглядываешь, но это «посмотри» уже за горизонтом рамки окна. И диалектическая логика сменилась другой конструкцией, которая еще более оказалась экзотической. Там был этап с экзистенциализмом, действительно интересный, потом возникают негативная диалектика и постструктурализм, конечно, сюда же. То есть все эти явления, которые можно объединить тем, что отождествление, или дедукция, обобществление своеобразное, своеобразное Единое, оно начинает все больше и больше тускнеть. То есть чем больше и больше мы моделируем, чем больше мы отождествляем предметы, чем больше мы исходим из обобщений, тем больше мы начинаем проигрывать. И действительно, когда Франкфуртская школа начала свою последовательную атаку после войны на это явление с разных позиций, то как раз здесь был очень сильный тренд схвачен, и дальше французы его в постструктурализме продолжили. Это достаточно известная история, я на ней не буду останавливаться, а вот дальше уже менее известная часть начинается, это то, что, пожалуй где-то с поздних 60-70-х годов, это хаососложность. Хаососложность, прокталь, диссипативные структуры, порядок из хаоса, различные виды хаоса, то, что хаос может носить энтропийную природу и хаос может имеет динамическую и творческую природу, понимание определенной структурности хаоса, если кто знаком с темой, знает эту знаменитую бабочку. То есть выясняется, что здесь есть какие-то иные порядки, которые связаны с другим совершенно течением вещей, и здесь ключевое слово «турбулентность». 

Но и этот порядок вещей не является заключительным, потому что дальше за негативной диалектикой, за хаососложностью возникает еще следующий этаж, который нас только ожидает – это антиномийная логика как привычная, устойчивая форма мышления и деятельности. И вот на этом пространстве развивается, действительно, новый профессионализм, который странный профессионализм, он в очень умеренной степени усваивается из учебников, он передается на практике, но он сертифицируется. И сертифицируется каким-то таким не совсем стандартным образом, хотя есть уже и курсы, и формы обычного образования, но ведь само образование переживает колоссальный кризис, потому что образование связано с вот этой вот индустриальной формой, в широком смысле, я сказал, индустриальный как метафора, формой существования человечества, и переход к этому динамическому метафизическому существованию в том числе и превращает образование в нечто иное, в иной институт. И как лимитроф транспрофессионализм перед вот этими вот плывучими метафизическими компетенциями, так и тут существует некоторое промежуточное пространство, которое называется «перманентное обучение». 

Достаточно банальное понятие и тем не менее несущее в себе высокий смысл. Оно говорит о том, что профессионалом нельзя стать никогда, вот высокий тезис, который скрыт и особенно скрывается преподавательским составом. Что в современном мире, и особенно в общественных науках, особенно в антропологической сфере профессионализм постоянно приобретается, постоянно перерабатывается и постоянно отбрасывается. То есть какие-то формы стареют буквально на глазах... Вот с хаососложностью очень интересно, есть ряд интересных книг, которые были созданы в конце прошлого столетия, посвященные проблеме освоения этого понятия хаоса, работы в этой сфере, причём работы были очень прагматичные... Я ведь что хочу сказать: я не хочу сказать, что рационализм эпохи Просвещения отменяется, и начинается эпоха интуиции и иррационализма. Я хочу сказать другое, если мне это удастся передать. Я хочу сказать, что наступает время новой рациональности. Именно новая рациональность, именно «новая» и «рациональность». И как раз история хаососложности, профессионализации в этой сфере показывала, как эта форма деятельности иногда приобретала очень экзотические формы, но при этом поддерживалась, финансировалась, развивалась именно за счёт того, что она была связана с очень практичными вещами. 

Турбулентность получила очень сильное развитие в связи с развитием ракетно-космической техники. Турбулентность – это тот процесс, который происходит в ракетах и от которого, если б не был создан соответствующий теоретический аппарат, ракеты бы не взлетали. По крайней мере, большие ракеты, может быть, только фейерверки были бы естественной формой существования ракетно-космической техники. А дальше этот процесс был опрокинут в общественные науки и начал давать очень интересные результаты, про врачебную сферу я промолчу, а в военной сфере это достаточно серьёзное направление, которое пристально исследуется, которое очень хорошо финансируется, которое приносит сильные практические результаты. Но что такое военная сфера? Современная форма экономической деятельности, да, по сути, любой практики, в аристотелевом смысле – это есть форма, формула некоторых боевых действий.

Мы, люди, делимся на две группы – по крайней мере в одной плоскости, при одном угле зрения. Психологи описывают это примерно следующим образом: часть людей воспринимает будущее как некоторый тоннель, уходящий вперед, очень смутный тоннель. Ну, вот еще образ света там, может быть, какой-то покажется, а может, не покажется, но в любом случае будет день – будет пища: наступает новый день, мы вступаем в новый цикл, проживаем свой день сурка и переходим в следующий. Другая группа людей воспринимает будущее очень своеобразно: она воспринимает его пространственно и воспринимает в виде конечных фигур. Если употреблять специальный термин, у них синдиахронное зрение, то есть они воспринимают топологически. И эти люди, когда они реализуют будущее, они видят пространство, границы у тех или иных явлений, которые они хотят из сферы метафизического перевести в сферу физического. Они трансляторы того самого мира в становлении, в наш обыденный окружающий мир, в структуры повседневности. То есть мы совокупно, видимо, имеем какое-то общее целеполагание, быть может, на уровне бессознательного. Мы, может быть не совсем осознаем, может быть, совсем не осознаем. Но тем не менее оно прорывается. 

Что значит «прорывается»? Мы зачастую воспринимаем будущее как нечто, что нам все время валится на голову. Нам ничего не валится, это мы валим друг другу на голову нечто. Но кто такие мы? Мы, оказывается, очень разные. Потому что есть группы, которые очень активно ведут, и я тут такую загогулину замыкаю, потому что я именно с нее начал это рассуждение, от войны, мы ведем битву за будущее. Часть людей видит определенный образ будущего и этот образ реализуют. Реализуют достаточно профессионально, но в русле и формулах новой профессиональности, нового профессионализма. А часть людей потребляет будущее – потребители будущего. Они потребляют то будущее, которое реализуют те, кто ведет битву за будущее в том или ином топологическом пространстве, то есть в том или ином географическом ареале. И вот это вот процесс охватывает всю планету, планета очень сильно от этого деформирована, потому что речь идет не о географическом шаре, на котором мы живем, а о некотором социологическом космосе, который стремительно приближается к ситуации Большого взрыва – «биг-бенга», который, по-видимому, создаст систему новых взаимоотношений по мере накопления емкостей. То есть емкостей тех самых мощных антропологических батарей, позволю себе такой механистический образ, чтобы замесить ситуацию, хотя очень высоко оцениваю, хотя иногда и со смешанным чувством, способности и возможности таких людей, которые преобразуют наше настоящее в будущее, которые создают будущее, которые ведут битву за будущее. 

Я могу продолжать в монологическом режиме, но час прошел, и возникает вилка: либо дальше такой же разговор, либо все-таки – присутствие живого лектора, это все-таки банально, но каждая банальность – это очень сильное утверждение. Так вот, банальность заключается, что о каких-то вещах вы можете прочесть, какие-то вещи вы можете послушать на пленке или по радио, посмотреть по телевизору. Живой человек – это возможность прямой коммуникации, обратной коммуникации, обратной связи, поэтому я вилку предлагаю: либо продолжение монолога, либо использовать мое живое присутствие здесь для того, чтобы нам вступить в творческий диалог. Творческий, потому что диалог – это творческое состояние: я не знаю, о чем вы меня спросите, вы не знаете, что я вам отвечу, и мы оба находимся в состоянии неопределенности, когда создается что-то третье. Решать вам. 

Злотников. Правильно ли я вас понял, что ситуацию компетенции вы связываете с мультипликацией ситуации и возможностью определяться в своих каких-то действиях в очень сложном конструкте, который состоит из очень многих ситуаций одновременно?

Неклесса. В общем да, именно так, потому что каждый профессионал, особенно хороший профессионал, сейчас ощущает рамки своей деятельности, и он видит новые предметные поля, вроде бы входящие в его предметное поле, но которые обладают какой-то иной субстанцией, иным качеством. И он делает для себя выбор: либо закрыться от этой открывающейся реальности, причем не отменяющей предыдущую, а дополняющей, я еще раз, третий раз позволю себе акцентировать этот момент; либо отвернуться от нее и жить по прежним правилам, либо признать ее существование и, соответственно, тогда признать свою профессиональную неполную компетентность и опять-таки сделать выбор: либо просто признать этот факт, либо, признав его, начать действие по обретению новых компетенций. Но возникает конфликт, потому что существует цеховая культура, существует корпоративная этика, и вот особенно не случайно упомянул врачей, поскольку там все эти понятия очень жесткие, и часто, зная путь более эффективный, вы не в состоянии его применить, потому что вы нарушите корпоративную этику, а вот тут правовая рамка у нас существует, и правовая в самой своей жесткой форме, как уголовная ответственность. 

И в ряде других отраслей так тоже, потому что, скажем, действуя – у меня более привычное экономическое поле для развертки всех этих вещей – менеджер находится в очень сложной ситуации: он видит, как действовать для того, чтобы перепрыгнуть и действовать в новом предметном поле. Но он решает для себя задачу выдвигать эту возможность, то есть бороться за нее, потому что выдвигаться – это бороться, потому что если вы выдвигаете нечто отличающееся от обыденности, то вы находитесь в ситуации «пан или пропал», либо вас признают идиотом, либо вас признают гением. Но в любом случае это большой риск. В других профессиях то же самое: политика – вы видите, как действовать, и вы решаете, кто вы, являетесь ли вы политиком, ну вот в русском языке это не очень отчетливо, нельзя сказать «politician» и «statesman», хотя можно по-своему: являетесь ли вы политиком или государственным деятелем? То есть в чьих интересах действуете – выдвинувшей вас корпорации или национального государства, или интересов всего человечества – ну тут на лице уже появляется улыбка, хотя улыбка я не скажу особенно оправданная, здесь речь идет о высшем авторитете. И если люди были бы смертны, то, наверное, жизнь была очень скучной, потому что мы бы действовали достаточно рационально. Потому что если бы мы были бессмертны на земле, то мы бы выстраивали себе достаточно такие материальные конструкции. Нам же нужно обживать эту землю, если мы бессмертны. И шанс нам дает наша смертность, потому что если мы смертные существа, то у нас есть ограниченный срок деятельности в этом мире, и большой шанс, что мы под высшим авторитетом понимаем что-то очень серьезное, что делает наши ставки как-то по-другому поставленными, то есть то, что вызывает улыбку – общечеловеческий интерес или вообще весь набор идеалистических ценностей – вдруг оказывается очень прагматичным и правильно поставленным порядком вещей в этой большой игре под названием жизнь. Потому что вы получаете возможность выиграть действительно реальную ставку. 

А в практическом плане тоже неплохие результаты. Когда цивилизация получила вот это стремительное ускорение? Несколько раз, я не буду свою обычную тему поднимать, по поводу определенных форм цивилизации, но вот о modernity скажу несколько слов. То есть вот этот вот странный парадокс с протестантской этикой, я уж не знаю, она или не она, по-моему, не она создала капитализм, капитализм существовал гораздо раньше, вообще это термин довольно сложный, а вот что действительно создала протестантская этика – это определенный драйв, простите за иностранное слово, за некоторое дерзновение, за некоторое внутреннее усилие, определенную внутреннюю мобилизацию, интеллектуальную и духовную, которая заставляла все время испытывать себя, и причина этого испытания была метафизическая. Поскольку начиная со времен Лютера, а Кальвин сделал это в еще более жесткой форме, люди были поделены в еще более жестком отношении, чем то, которое я полчаса назад произносил. Люди были поделены как те, в существовании которых есть смысл и посмертная перспектива, и на тех, у кого этой перспективы нет. И человек понимал, что, возможно, он обладает миссией в этом мире, а возможно, не обладает. И он лез из кожи, чтобы а) реализовать свою миссию, проверить, есть ли у него миссия, и если он нащупывал основание для этой миссии, то он из кожи лез еще больше, чтобы ее действительно реализовать. И отсюда стремительное развитие, конечно, всего и вся, но в этом были определенные дефекты, которые выходят за рамки нашей сегодняшней лекции, это уже другая была бы тема. 

Реплика. Извините, в продолжение этой темы: это тоже была своеобразная война за будущее. 

Неклесса. Да, конечно, потому что ну вот конфликт цивилизаций, я не знаю, как интерпретировать конфликт цивилизаций. Что такое конфликт цивилизаций? Конфликт определенных мировоззрений, правильно? Конфликт определенных мировоззрений, то есть различных взглядов на формы бытия, на смысл существования человека, на смысл целей его в этом мире, то есть это борьба за определенный образ мира. Но если это борьба за определенный образ мира, который не существует, это борьба за будущее, для того чтобы этот образ мира воплотить в этом мире, чтобы он из образа стал повседневностью. 

Вопрос. Александр Иванович, скажите, пожалуйста, вот две группы людей, если мы в одной плоскости смотрим, те, которые ведут боевые действия, борются за будущее, организуют его, и вторые, которые туда приходят и там живут. Вопрос возник чуть раньше, и я пока дошел, а вы уже чуть начали разворачивать. В протестантском мире миссия выполнима или не выполнима, а сегодня вот те, которые сражаются за будущее, чем они руководствуются, их интенция – откуда она берётся, и ради чего, собственно, всё это происходит, на ваш взгляд?

Неклесса. В протестантском мире это было хорошо формализовано, хорошо прописано. То есть там, действительно, Beruf был создан, понятие, которого до этого не существовало, и вокруг этого понятия была развёрнута определённая социальная конструкция, которая, действительно, обладала возможностью быстрой реализации. Но ведь в той или иной форме элементы этого присутствуют везде: действительно, вы правильно сказали, что я уже начал отвечать на этот вопрос, что, действительно, различные мировоззрения... Но что интересно – различный энергетический заряд. И когда мы смотрим на современный мир, примерно три точки зрения, три цивилизационных позиции, которые проходят сквозь всю специальную литературу. 

Первый взгляд – это взгляд, условно говоря, если интегрировать, для того чтобы создать модель и передать – хотя я себе противоречу, там нужно подходить как к единственному, как единое и многое, ну ладно, это отдельная позиция – к фигуре Френсиса Фукуямы, который говорит, что в мире ничего особенного не происходит, а просто локомотив modernity получил ещё новое ускорение с современным статусом американской империи, американской цивилизации, распространяя во всём мире в виде демократии ценность определённого пакета ценностей, и поэтому усилилось сопротивление – сила действия, сила противодействия, отсюда эта конфликтогенность и динамизм с деструктивными элементами, разворачивающийся в мире.

Другая точка зрения, которая – ну, тоже чтобы какой-то пинпойнт сделать. это Хантингтон – где вот как раз этот конфликт цивилизаций, где китайская, индийская цивилизация, православная, католическая, в общем этот набор цивилизаций, часть из которых, по-моему, носит мифический характер, часть из которых абсолютно вещь в себе... Скажем, например, индийская цивилизация – если мы начнём рассматривать её стремительное действие, действительно, пассионарная часть «инджийцев», которые активно осваивают software, благо у них английский язык в кармане и древняя культура счёта... Но это ведь не индийская цивилизация, это определённое эхо цивилизации modernity, а собственно индуистская скорее, чем индийская цивилизация, я бы не сказал, что она так уж активно конкурирует в мире за место под солнцем. И так далее, и так далее, то есть у них как бы разные пассионарные позиции. Поэтому... ещё есть второй этаж у этого вопроса, но, наверное, пока на этом. Второй этаж – это как был мир структурирован изначально метапрофессионально, ещё можно было бы поговорить, откуда это различие в такой ёмкости и динамизме цивилизаций. Как вообще строился профессионализм буквально из древности до наших дней. Но это я заметочку сделаю, чтобы в конце, а пока...

Вопрос. Я начал говорить от древности до наших дней, вы говорите, что человечество ведёт войну за будущее, а будущее, особенно описанное как видение этих топосов, узнаётся, возможно, в вашем дискурсе, как нечто наличествующее. И тогда вдвойне становится непонятно, что это такая за война за это будущее. Потому что, во-первых, зачем за него воевать, если оно и так есть, и во-вторых, с кем идёт война? 

Неклесса. Оно не сваливается, потому что его вообще-то нет. И действительно, то, что уже приходилось не раз обсуждать – различные представления о будущем. Потому что у древних народов, и это очень легко прочитывается из строя языка, будущего вообще не было. А смутное представление о том, что оно всё-таки существует, воспринималось как некоторая запретная категория. То есть в древнем мире велась борьба не за будущее, а против будущего. То есть человек очень активно применял различные методики для того, чтобы будущее, в нашем понимании будущего, не наступило, а чтобы этот туннель длился до бесконечности, чтобы в нём никогда не было такого «иного света», а как называется такой бесконечный туннель, мы знаем. И это слово, действительно, ключик ко всем древним цивилизациям, это «лабиринт». Это лабиринт, который самым неимоверным образом прокручен, и вроде бы время у вас идёт, а будущее не наступает. «День сурка», действительно, великолепная модель этого бесконечного будущего, потому что каждый день человек просыпается, каждый день человек ложится, он его просыпает, а будущее не наступает. Это великолепная, в этом смысле, символическая интерпретация мышления древнего, очень древнего человека – не очень, 6 000 лет назад ещё эти представления бытовали. 5 000, 4 000, 3 000, потом уже начались изменения, во время осевого времени возникает.

Поэтому не сваливается. А откуда берётся? Из образа. Из проектности. То есть, действительно, ведь будущее, о котором мы говорим, за которое мы боремся, создаётся как проект, и проект не единый. Существует несколько проектов будущего – в политике мы это очень остро ощущаем. Скажем, приближаются выборы в Соединённых Штатах в ноябре. В чём суть конфликта? Два образа будущего, которые просто символизированы республиканской и демократической партией, но в принципе это различные прочтения реальности. Сегодня на CNN, оно крутит одну подборку, которую я рекомендую, оно, наверное, до полуночи её не снимет, своей, правда, полуночи. Там показано, кто финансирует Буша и кто финансирует Керри. Разбито на группы по качественному содержанию, то есть кого финансирует, как они называют, финансово-индустриальный комплекс, кого финансируют новые отрасли электроники, и т.д. И это очень интересный разлом. Вы сразу видите, что это два разных образа будущего за этими двумя кандидатами. Но это близкоживущие существа, хоть и очень разные, а ведь есть и экзотические животные на этой планете. Соединённые Штаты обозначают таким словом, как «бегемот с совестью», такое животное, а есть ведь какой-то такой жёлтый или иной дракон, есть какие-то ещё более экзотичные образы. 

Кто читал мою работу «Трансмутация истории», была опубликована в журнале «Новый мир», в 9 номере за 2002 год, это была ровно годовщина 11 сентября. Там я доказываю позицию, суть которой, если в двух словах свести, что сейчас есть очень мощный альтернативный источник будущего – это гностическое мировидение, гностическое целеполагание, и по сути дела место протестантской пассионарности на сегодняшний день замещает гностическая пассионарность. То есть если свести воедино, сделать такой интеграл, кто же сейчас больше всего прорывается в будущее, чей реальный проект осуществляется – первая попытка инвентаризации ставит в тупик. Потому что это не протестантская, это не китайская, Китай вообще очень пассивен в определенном смысле, не индийская, как я уже упомянул. А кто ж тогда так вот ломает? И ниточка, которую я начал выстраивать от Фукуямы к Хантингтону, на самом деле на этом не кончается, есть третья концепция, которой я придерживаюсь – это то, что реальный конфликт происходит, действительно, между цивилизациями, но между той цивилизацией, которая существует на нашей планете, потому что мне кажется, что нет сейчас реальной даже китайской цивилизации, в определённом смысле этого слова, если правильно понять логику моих рассуждений, потому что, конечно, она есть – но во многом на конкурентном поле или конкурентоспособной формой деятельности являются различные вариации на тему modernity, то есть в качестве реального боевого оружия используются те цивилизационные механизмы, которые созданы всё-таки в эпоху modernity, потому что они самые конкурентоспособные. За ними дальше стоит, действительно, другое, но на боевой площадке это. 

Но это не даёт нам ответа на вопрос о той глубинной энергии, которая вдруг проснулась в мире. Я связываю её с гнозисом, причём мне кажется, что он выступает, как классический гнозис, в двух ипостасях. Одна ипостась – это, действительно, тот гностический элемент, который присутствует в транснациональном мире, подробности в статье, а второй элемент – это, как ни странно, такой тёмный брат-близнец первого, это глубокий Юг. То есть те энергии, которые сейчас вышли на поверхность в виде цивилизации смерти. Я не буду подробно рассказывать о готовящейся статье в журнале «Сообщение».

Вопрос. Вы сказали, что одни люди создают будущее. Другие его потребляют. Но нет ли третьих людей, которые его игнорируют? И в связи с этим, нет ли высокой миссии как у первых, так и у вторых, в отличие от третьих. Иначе говоря, тот, кто потребляют, платит тому, кто завоёвывает, покупает у того, кто завоёвывает. И если есть эти третьи, которые игнорируют, то кто это и почему они игнорируют, а может быть, и сопротивляются в этом вашем разделении? А заодно, как узнают те, кто завоевывают, потребляют или игнорируют, будущее это или продолженное настоящее? Причём именно так: те, кто завоёвывают, как они узнают, те, кто потребляют, потому что так же они узнавать не могут...

Неклесса. Узнают, на самом деле, только те, кто создаёт. Потому что у них имеется проект, и эта вот странная формула о российских лидерах, я её тогда процитировал из разговора Шульгина с Врангелем, сейчас расскажу, о чём идёт речь. Шульгин спрашивает у Врангеля: «Вообще мы должны знать, за что мы боремся, поскольку такой вообще идеологический разброд, 20 год...» Врангель отвечает, что да, конечно же, должны, у нас должен быть определенный образ будущего, говоря в смысле нашего нынешнего разговора. Дальше следует очень интересный пассаж, очень неожиданный: «Но точно знать его должен только один человек. И реализовывать его только в тот момент, когда он придёт к власти». Такая мысль, несколько поразительная по-своему, хотя она постоянно реплицировалась в русской истории, и продолжает реплицироваться, и даже как определённое ожидание потребителей будущего, что придёт этот избавитель, который продаст, если в этих категориях, или передаст, или создаст, везде корень один и тот же, действительно, новую реальность, то есть будущее. Новую, иную, такую благую, по ожиданиям, реальность. Хотя, может быть. через родовые муки. 

А буквально две недели назад я купил сборник статей Ильина военного времени, которые он под псевдонимом печатал в швейцарской прессе, и в приложении к этой книге – манифест генерала Власова. И вдруг я читаю ту же самую мысль Власова, что «мы боремся за новую Россию. Новая Россия будет отличаться от коммунистической, от большевистской России, но какая это будет Россия, я скажу, когда я приду к власти». Там немножко другие слова, но смысл... Меня поразила эта калька с высказыванием Врангеля и вообще интенция, всё, что связывалось в своё время с Горбачёвым, с другими лидерами, что придёт некто, кто развернёт будущее. То есть это доказывает а) общее настроение потребителей, особенно российских, то есть значительная часть российского этноса находится в ситуации, когда она хочет купить это будущее, приобрести, не создавать, а купить.

Что касается игнорирующих. Наверное, да, они есть, и, наверное, они есть двух сортов. Конечно, игнорируют эту всю борьбу за будущее, во многом воспринимая её как крысиные гонки, даже несмотря на глобальные масштабы, но это. конечно, люди мистической практики. Потому что тот, кто занимается мистической практикой, особенно в традиционных формах – есть ведь мистики, которые включены в социальную жизнь, но всё-таки стандарт – это внутренняя исключённость, внутренний барьер, который тем сильней, чем сильней его хотят разрушит. Это одна категория людей, которые исключены. А другая категория людей – это которые живут под мостом, питаются апельсиновыми корками, в гробу они видели не только будущее, но и настоящее.

Тарасов. Хотел бы вернуться к понятию профессии, или профессионала, прошу помочь разобраться. Всё, что говорилось до сих пор, интерпретировало профессию как понятие, которое несколько отлично от того, как я себе представлял. По крайней мере, я знал, что это не занятие, что это связано с предназначенностью, что профессия – это то, что имеет организованный клуб, в каком-то смысле, если передёргивать, то клуб – это мерило(?) предназначенности...

Неклесса. «Клуб» в смысле «цех»?

Тарасов. Тут говорилось именно о клубе. Не цех, клуб. То есть некий организм, который защищает...

Неклесса. То, что тут говорилось, для меня – это вещь в себе. Я же не в курсе.

Тарасов. И получалось, что, например, профессионал – это не тот, кто овладел занятием до определённой степени, а тот, кто просто относится к этой профессии, он просто... И для меня это было несколько новая вещь, я тут сижу, рефлексирую, и думаю, что какое-то знание у меня добавилось, наверное, и пытаюсь переосмыслить, что у меня происходит. И более того, понятие профессионала почти не употреблялось в дискуссиях. А я вот ехал понять, что такое профессионал. И сегодня, сейчас, в своей лекции вы возвращаете меня к тем понятиям, которые были у меня до сих пор и которые, казалось, что если уж по крайней мере не неправильные, но по крайней мере переосмыслить надо. И возврат к таким понятиям немножко запутывает. Не могли бы вы помочь понять, насколько то, что вы в логике профессионала как занятия и профессионализма как степени владения знаниями, то есть таким житейским представлением, которое у меня было, сочетается с теми понятиями, которые были введены до сих пор в смысле профессии, введенными совершенно иначе.

Неклесса. Я упомянул, что моя традиционная роль – это роль тринадцатой ведьмы, потому что я разрушаю ту ясность и стандартность формализованности, устойчивость рамок, которая создаётся обычно предыдущими выступающими. Но я считаю, что а) это достоинство, что б) так устроена реальность, что она устроена парадоксальным образом, что попытка понять реальность однозначно дефектна изначально, это модельное мышление, которое...

Реплика. ***

Неклесса. Да, я понял, что цеховая, я даже сейчас ещё хочу углубить этот цеховой момент, погрузиться в этот самый индуизм. Но я хочу сказать, что мы плодотворно действуем тогда, когда мы балансируем на непонимании. Когда мы находим противоречие, вот смысл моего послания. Что если у вас возникает недоумение по поводу какой-то проблемы, то вы находитесь в творческом состоянии. Значит, у вас некоторая кристаллизация, которая была до этого, она превращается в некоторый супчик, бульон, в котором возникает какая-то новая формула раствора. Ну да, цеховая культура, и можно с этих позиций анализировать профессиональность. У меня это было вступление в тему. Потому что дальше я от описания профессионализма в этих категориях перешёл к радикально иной форме профессионализма. Которую я обозначил даже принципиально другим словом, потому что это не профессионализм в прежнем понимании. Я использовал для этого очень близкое по смыслу, но всё-таки другое понятие, как компетенция. То есть профессионализм как некий цеховой образовательный продукт сменяется компетенциями. То есть в современном мире, при современных формах деятельности человек может быть непрофессионален, но компетентен. 

Но это я немножечко пережимаю. Потому что я начинаю упрощать, а на самом деле именно в этом вот сложность, когда вы одновременно профессиональны, вы понимаете ограничения своей профессиональности, но одновременно, понимая ограничения своей профессиональности, приобретаете новую профессиональность, девальвируя, списывая элементы своей предыдущей, и в этом сложном, приближающемся хаосу состоянии, а на самом деле, откровенно говоря, именно хаотическом состоянии, только не в энтропийно-хаотическом, а к динамическому хаосу, то есть к творчески-динамическому состоянию. Но человеческое мышление с трудом удерживает это состояние, это удел одиночек, очень мало людей, которые обладают этой способностью – удерживать это творческое горение... Обычно влюблённые немножко что-то приближается к этому состоянию, или безумцы, но очень определённая категория безумцев, но там утрачивается тот баланс, о котором я говорил, то есть одновременно удержание своего профессионального статуса, профессиональных компетенций, в традиционном смысле, и обретение, удержание новых компетенций и это все даже не как баланс, как вот две вещи в одной, как два полушария. У нас хоть и два полушария и это очень просто сделать такую оценку, но единый процесс мышления и вот эта вот целостность, которая создается, но состоящая из каких-то двух потоков, содержащихся в ней, это да. 

Но вот меня задела немножко цеховая ниточка, потому что она достаточно важна, она идет из глубины, действительно, ведь откуда вообще профессионализм возникает, такой гиперпрофесионализм, представления о профессиональности. Он же вообще из седой, как говорится, древности, потому что когда мы возьмем эти генетические основы, скажем, индоарийского менталитета, мы видим вот эту вот триадность, которую Дюмезиль описывает, скажем. Если мы сделаем еще один шажок, поскольку не каждый хочу, а я хочу просто обозначить как векторные некоторые точки, это же ведь и есть такой гиперпрофессионализм, потому что разделение на определенные страты. Вот то, с чего вы начали вопрос, когда принадлежность есть некоторый сертификат о профессионализме. Наиболее выражено, конечно, проще всего сослаться на Индию, как в классической форме, то есть четыре варны, это брахманы, это кшатрии, это байши и шудры. То есть вот такая вот профессиональная матрица в смысле определенного такого цехового и профессионального признака, потому что у них есть интеграл. Брахманы занимаются священнодействием, кшатрии занимаются ратным трудом, байши занимаются работой. Во всех языках разные слова для обозначения этих вещей, и «труд» и «работа» – очень разные вещи. Даже вот в коренной основе записаны. И, наконец, шудры появляются, очень интересное племя, которое как бы очень плохо атрибутируется обычно и обычно неправильно воспринимается, потому что для первых трех достаточно ясное прочтение, а кто такие шудры? А шудры – это есть некоторая протооснова вот того самого нового класса, который в начале лекции вынесен. То есть это те люди, которые занимаются постиндустриальным производством. Кто объединялись в древней Индии по классу шудр? Это были работники сферы услуг – постиндустриальный класс, это были люди, связанные с шоу-бизнесом – развлечения. И это были люди, которые занимались интеллектуальным трудом, но не были связаны со священнодействием. 

Дальше большой исторический скачок можно сделать и вспомнить времена, когда восстанавливалась новая сословная схема, это примерно начало второго тысячелетия. С именами у меня всегда плохо, но попробую, Герберт Кембрийский и Альберт Ланский – создатели трехсословной схемы. И такие же были споры, и такие были версии, потому что для нас уже понятия первого второго, особенно третьего сословия как некоторая такая данность, которая все время присутствовала. Когда читаешь специальную литературу, то видишь, сколько было вариаций на тему вот этой организации, но это и есть метапрофессиональная организация, то есть сословность опять-таки как люди духовного, но не звания, важна природа их деятельности для нас. Люди, которые занимаются взаимодействием с сакральным миром, священнодействием, люди, которые занимаются ратным трудом, но добавляется управление, власть, более подчеркнуто. И, наконец, третье сословие – очень такое размытое понятие, оно вплоть до Великой французской революции было размытым, потому что там третье-то сословие шагало в Тюильри, гордо стуча деревянными башмачками. То есть там не только третье сословие шло в том понимании, в котором оно сложилось потом. Но одновременно разговор о четвертом сословии возникал, и четвертое сословие понималось опять-таки очень интересно и опять-таки определенную корреляцию имеет с понятием нового класса, потому что в четвертое сословие включались те, кто нарушали рамки. Вот некоторым образом совпадали с тем процессом, который я упомянул, и включались абсолютно все, то есть вот, скажем, ростовщики, которые нарушали данные Богом законы, включались алхимики и так далее, очень интересные тексты, посвященные четвертому сословию, относятся примерно к тринадцатому-четырнадцатому векам. 

Потом сделаем еще один скачок и получим еще одно разделение, которое вот на эту же тему - это сама Великая французская революция, но мне больше работа Огюста Кошена здесь вспоминается о малом народе. То есть я некоторым образом на грани фола с конспирологией скольжу, но я хочу показать, что конспирология – это достаточно банальная вещь, только стоит изменить название, заговор назвать проектом. И вот та пассионарная, как ее принять называть, часть людей, но я их вот немножко по-другому обозначил, как люди, которые способны создать образ будущего и бороться за его воплощение и которые составляют в обществе меньшинство. Некоторым образом есть корреляция с этим малым народом Огюста Кошена. А в наше время это процесс, который становится социальной данностью, социальной реальностью, не упомяну это свое любимое слово «ока», но тем не менее пронизывает все больше и больше социальную ткань, производит фундаментальные изменения, ибо они не валятся сверху, и выходит за рамки как цеховой профессионализации, то есть такой профессионализации по принадлежности, ну если ты родился в семье конюха, то ты становишься конюхом, вот как бы такая наследственная профессионализация. Выходит за рамки профессионализации в протестантском смысле, как некоторая твоя предначертанная Богом миссия, в рамки совершенного нового прочтения, как бы набора новых компетенций, острие которых направлено на творение будущего. 

Вопрос. Александр Иванович, когда вы говорили про войну за будущее, я бы хотел спросить, можно ли сказать, что есть другие формы конкуренции за будущее или движение к будущему. Например, такая форма, как игра, можно ли сказать, не война за будущее а игра за будущее?

Неклесса. Да вполне, конечно. Тем более, что по большому счету войны это есть своего рода игры, их все время проецируют на стратегические игры, на шахматы, то есть когда пытаются генезис всех этих игр... Или когда читаешь трактаты о воинском искусстве – они читаются как руководство компьютерной игры, китайские особенно трактаты. То есть это вот все равно какая-то легенда, которая возникают разные виды оружия, а там стратагемы. Можно эту стратагему использовать, можно эту стратагему использовать, то есть да, конечно, элемент игры, вообще человеческая деятельность в каком-то смысле может восприниматься в целом как игра, мир игры. И здесь удивительное совпадение с отношением священнослужителя, который как бы этот флер снимает, потому что речь идет об очень серьезных вещах, потому что на кону находится такая вещь, как душа, вечная категория, которую раз поставишь на кон, проиграешь, то навсегда вроде даже можно проиграть. Игра воинская – о ней уже сказано, коммерческие игры – весь бизнес ими переполнен. Потому что менеджеры – это игроки, и не только финансовые. Вот с медициной все время работают ограничители, потому что у меня все время в голове поведение американских медиков в момент катастрофы. Вот, скажем, перевернулся автобус, часть людей пострадала, часть не пострадала, среди не пострадавших находится медик, люди начинают умирать, американский медик – руки по швам: maltreatment, конкретный закон, закон о непрофессиональном оказании медицинских услуг. Если он купирует какую-то травму, полученную человеком, то он ее должен купировать по определенному регламенту, по определенной процедуре, если он ее не может по этой процедуре, то его потом можно на всю жизнь засудить. Он этого не хочет, и он в такой вот фигуре «по швам» находится, то есть у медиков да, действительно. Может, у нас медицина поэтому такая странная специальность, что различные ее отрасли находятся в очень неравномерном каком-то состоянии. Это все время как некоторый камертон к теме, который отрезвляет, потому что во всех других пространствах можно уноситься, а в медицине уноситься тоже можно, но это уголовное преступление.
 Но вот эти вот отрасли, которые тем не менее появляются, и ведь посмотрите, что происходит, ведь, действительно, медицина начинает искать вот эти авианосцы. Ну вы знаете, что американцы нашли площадку, где можно нарушать американское законодательство – это авианосцы, ну одновременно некоторые территории, как, скажем, Косово или Гуантанама, но вот авианосцы оказались наиболее удобной площадкой. Так вот, медики тоже ищут такие площадки, потому что медицинские возможности... А? Авианосец корабль, да, но у него действует только военное законодательство, гражданское законодательство не действует на территории авианосца, поэтому там они содержат определенную категорию заключенных, с которыми можно определенные операции проводить, достаточно серьезные, но не об этих операциях речь, речь о том, что медики ищут такие площадки, лишенные правового статуса или обладающие невнятным правовым статусом для того, чтобы проводить те вот полеты, те игры, игры медиков, потому что у них есть, конечно, свои игры. Одна игра банальная, известная сейчас всем, клонирование, потому что это такая медицинская игра, которая как бы на грани выдачи какого-то значимого результата. И есть ряд других игр, которые находятся за пределами правовой рамки, но которые настолько увлекательны, что увлекают... В каждой профессии есть такие игры. В политике очень трудно провести такую ограничивающую черту, тем более что законодательство ряда стран приняло очень странные законы о том, что руководитель страны не может быть привлечен к уголовной ответственности за те действия, которые он совершил, будучи на посту главы страны, то есть пожалуйста, играй в любые игры.

Вопрос (жен.). Александр Иванович, вопрос на уточнение, я правильно понимаю, что играть за будущее может человек, может профессия, может сообщество, кто субъект игры за будущее? Их можно как-то обозначить?

Неклесса. Есть игроки, есть игроки, потому что играть может каждый, но большая часть играет в домино, «Лего», компьютерные игры, там в зависимости от исторической ситуации, карты и так далее. За будущее играют в эти игры. Потому что когда выигрывают, у меня родственник есть, который любит онлайновые игры, он, с одной стороны, играет за будущее, он строит будущее, он там достаточно солидное будущее построил, потом взял, продал какому-то канадцу. Канадец честно ему перевел за это тысячу двести евро. Тоже и на свое реальное будущее как-то повлиял. Нет, но серьезно говоря, что все-таки есть игроки-игроки, есть люди, которые считают, что играют, есть люди, которые более реально играют, но вот как бы, провести...

Вопрос. Есть ли люди-фигуры в игре, есть ли люди, которые играют, но фигурами в игре и люди, которые игроки, метафора шахмат, например?

Неклесса. Так нет, здесь метафора – знаменитая такая картинка, знаменитая не в том смысле, что какому-то художнику принадлежит, но она очень распространенная: это человек играет марионетками, а следующая картинка – рамка раздвигается, и видны ниточки над ним, которые уходят к другой руке, и так далее, и так далее, то есть принцип домино. Ведь человеку, игроку очень трудно определить, сам он играет или им играют в темную. То есть часть людей знает, что ими играют, она сознательно идет как партнеры или чаще как просто как фигуры в определенной игре. А большая игра привлекает. Быть самостоятельным игроком в современном мире – это большой вопрос. И это та группа вопросов, на которые нет публичных ответов.

Вопрос. На верху пирамиды сколько рук?

Неклесса. Стругацкие обычно описывали эту ситуацию как чердак, заваленный каким-то полусгнившим барахлом. Не исключено, что так, но, видимо, с какого-то момента разговор переходит в метафизические категории.

Вопрос. Александр Иванович, а вот средства, или устройства, инструменты этой игры, они каковы?

Неклесса. Это потрясающая тема, потому что это то, что наконец было лет десять-пятнадцать назад понято, что есть сильные инструменты, которыми не пользовались, потому что они были за пределами рамки, а пользовались вот этим вот. Происходит некоторое такое пограничие, трансграничие. Меняется целый класс явлений, в том числе инструментов. И переход от индустриального к постиндустриальному, если мягко пользоваться определением, привел к тому. что постиндустриальное, то есть то, что создается интеллектуальным классом,  вдруг становится колоссальным по объему предметным полем деятельности. и там создается такой богатейший инструментарий, который..., но вот этот взрыв,  наверное, напоминает в Древней  Греции, когда вдруг было создано, ну не создано, но в определенном смысле кем-то было создано абстрактное мышление. И вдруг они начали создавать словарный запас, семантику для того, чтобы условно обозначить «гармония – скобка, которая скрепляет мачту» переводится в понятие гармонии, а уже дальше народы заимствовали эти понятия, римляне и так далее. Вот что-то аналогичное этому происходит, создается основа для совершенно нового инструментария. Ну я не знаю, вот уже мало времени, если подробно это развивать, может, тоже отошлю к журналу «Сообщение», там как раз будет статья на эту тему о новом инструментарии, о рефлекторном управлении, о рефлексивном управлении, о персональном управлении, о деструктивном управлении и так далее. То есть новые создаются формулы управления, инструменты социального действия. 

Вопрос. У меня такой сборочный вопрос. Один раз мы услышали и увидели такую панораму разных неприкасаемых, разных шудр, четвертых сословий и прочих всяких разных безобразников, которые транснормативны, скользят по нормам с волны на волну, с одной на другую, и к ним отнесем новый класс. Им уподоблен новый класс наступающей эпохи, но с другой стороны ведь есть некие иные нормы, нормирующие тех, других, третьих и четвертых. В чем разница между одними нормами и другими, или они действительно настолько свободны, настолько анормальны, не столько транснормативны, сколько анормальны и пляшут такие вольные, свободные то ли боевые, то ли шутовские танцы, то ли трикстерские, или они как-то нормированы?

Неклесса. Вообще удивительная ситуация, потому что вообще человек был всё время нормирован. Он был нормирован природными условиями, потом социальными условиями. И всегда существовали люди, которые не признавали нормы. И, действительно, для них были придуманы специальные понятия, чтобы ввести в такую гипернорму, чтобы социализировать несоциальное, «трикстер» тот же самый. То есть назовёшь шутом, назовёшь трикстером, и вроде его убивать, изгонять не надо, как уж  совсем когда-то делали, а так поступали с людьми, которые нарушали правила, даже  не в смысле совершали преступление, а просто нарушали правила. А даёшь ему социальную функцию – и он, вроде бы нарушая, тем не менее выполняет социальную функцию нарушения. Но  главное не это, главное, что такие люди существовали. И здесь, действительно, такая абсолютная аномия, амбивалентность в данном случае. То есть в классе людей, которые нарушают нормы и которые существуют вне норм, существуют очень разные твари. А вопрос-то стал актуальным именно в тот момент, когда эти графитовые стержни из социального котла стали подниматься. Какие графитовые стержни? Были очень жёсткие нормативы существования: существовали государства, существовали авторитарные структуры власти, существовали  патерналистские структуры в семье, существовал институт браков, и т.д., и т.д. И всё, что я назвал, находится в той или иной степени в транзитном состоянии в сторону такого расфокусирования. То есть практически всё, что я перечислил, сохраняется, но его удельный вес, сила в обществе падает. То есть эти графитовые стержни поднимаются, и люди начинают искать норму, и они вдруг начинают выяснять, что во многом их поведение начинает постулироваться их внутренним нормотворчеством.

Здесь возникает интересная вилка между этикой и моралью. Почему человек ведёт себя морально? То ли потому, что существуют определённые нормы этого поведения, то есть он будет за преступление наказан, или же потому что у него есть некоторый внутренний закон, который ему  те или иные действия запрещает и разрешает. А если существует этот внутренний закон, это что – определённая культурная апелляция, или есть нечто более серьёзное, метафизическое? А если это есть некоторая метафизическая конструкция, то относится ли она к  определённой сложившейся, как бы сказать, определённому источнику этой метафизической конструкции, который имеет человеческие корни -  не корни, а так. что-то человеческое, слишком человеческое иногда, или же это выход на действительно запредельное пространство? А является ли запредельное пространство гомогенным, или там свои битвы за будущее происходят? То есть возникает масса вопросов. 

Поэтому для меня это такой  водораздел цивилизаций, потому что человек с какого-то момента – уже наступил этот момент, наступает, или ещё наступит – это для разных людей по-разному, мы живём в разном времени с вами. Я имею в виду, каждый из присутствующих, мы находимся реально 25 августа в 9 часов 56 минут по моим часам в этом помещении, но внутренний срок, внутреннее время у нас различно. Так это вот состояние аномизации, в определённом смысле аномизации, то есть действительно может быть аномизация как такая деструкция и внутреннее самоубийство, как безумие, я имею в виду, энтропийного толка, или же это есть динамический хаос, из которого произрастает какая-то направляемая сильная творческая  личность.

Но здесь мы, видимо, приближаемся к состоянию общества, когда общество будет делиться  по совершенно другим критериям, и люди будут образовывать аффилиации по основному тону, основному камертону, основной ноте, которая будет звучать в их душе. Они будут выбирать добро и зло не потому что за преступление  следует наказание, а по другим критериям, и в том числе будут выбирать и зло, и выбирают зло. Но это, вроде, банально, зло выбирают и так, понятно. Но наступает совершенно интересная  феноменология: скажем, всё сильнее надвигающаяся на мир культура смерти. Вроде нам естественно, что человек выбирает жизнь, и по-другому не бывает, мы наказываем людей смертью, мы как человечество в определенной  цивилизационной форме. То есть мы считаем, что смерть – это такая предельная  форма нарушения. Но мы знаем в то же время, что и исторически были другие отношения к этому феномену, и сейчас распространяется другая культура, которая совершенно по-другому ставит проблему смерти. Которая смерть из угрозы превращает в ресурс, и тем самым оказывается достаточно влиятельной силой в становящемся новом мире. Тоже определённая профессионализация в этой сфере.

Вопрос. Какие вы могли бы выделить признаки вхождения индивида в пространство своего «завтра», своего будущего?

Неклесса. Я не уверен, что индивид так уж вот своё «завтра» способен вторить, входить в него, это слишком сложный вопрос, так чтобы конкретно номенклатурно перечислить признаки. Потому что мне кажется, что всё-таки есть несколько действительно очень мощных источников, которые создают и образ, и реализацию будущего, и люди всё-таки, реализуя своё конкретное будущее, находятся в пучке какого-то взора, в источнике определённого образа будущего, и таким образом соучаствуют  в процессе. Как-то сложно представить совершенно экзотичный вариант создания своего персонального будущего.

Вопрос (жен.). Маленький человек учится, он переходит в другую группу людей, или он только рождается, или умирает в  той же...

Неклесса. Про маленьких это я Эльконина здесь процитирую. Маленький человек переживает несколько образов будущего и  реализует их. Первый образ будущего у него возникает, когда он реализует способность ходить. Что такое образ будущего? Это новая реальность, новая формула мира. Вот он лежит в колыбельке, и у него очень-очень специфичный образ будущего. Он начал ходить – и он руками всё ощупывает, падает, бьётся, и у него совершенно другой образ будущего возникает. Потом он  осваивает речь. И эта колоссальная революция, психологи говорят, что  это время у человека, если интеллект измерять по степени активности деятельности мозга. Находится в наивысшей фазе. То есть где-то до 2-3 лет у нас где-то повышается интеллект по этому показателю,  а потом с 3 лет он у нас по этому показателю постоянно опадает.

И следующая фаза – это когда человек осваивает письменную речь. Физическое освоение, потом речь просто, когда он освоил это богатство лексики, богатство возможностей называния, он же придумывает свои собственные слова, свои названия предметов, и письменная речь. Письменная речь относится примерно к 14-15 годам, это что означает? Человек становится цивилизованным существом. Он понимает, что люди коммуницируют, а не творчески горят по отношению друг к другу. До какого-то момента ребёнок весь раскрыт, из него льётся поток – один образ  мира, взаимоотношения людей в этом мире, совершенно утопичный, а потом закрывается и понимает, что  надо... И здесь происходит, что эта цивилизованная стадия не всегда происходит. Но я тихо подозреваю, что есть  ещё четвёртая фаза. Которая наступает где-то между 18 и 21 годом, когда человек обретает качество личности. То есть он либо становится личностью, он понимает свою уникальность и  свою миссию в мире – миссию не в смысле, что у него дело, а что он уникальный, и жизнь у него будет уникальная. Хотя она может быть, с поверхностной точки зрения совершенно обыденной. Происходит это осознание, или здесь ещё чаще не происходит. 

Вот борьба за будущее, потому что в  каждую фазу человек может остаться на уровне мычащего существа... К сожалению, такие заболевания нам известны, нам известна эта категория людей, которая так и живёт такой  травяной жизнью. Нам известна категория людей, которые до старости находятся в этом восторженном словесном  потоке и не способны понять несколько другую природу вещей, другую форму организации общества. Нам известны люди, которые поняли формальные  правила поведения в цивилизованном обществе, но это понимание превратило их из субъектов в объекты. Они стали функцией, они стали профессиона... Знаете, у профессионализма есть ещё одно такое понимание: «Я врач». И последнее, 21 год, в нашей цивилизации, я помню, когда в 21 год я оказался в Америке, я увидел, что я обладаю массой прав, которыми до этого не обладал. Что с 21 года я могу и то, и то, и то. Исторически осталось, что в этот момент тоже какой-то очень важный переход происходит. Вот они, образы будущего, которые ребёнок, юноша... Они же так и градуированы – детство, отрочество, юность.

Вопрос. Всё пытаюсь докопаться до одной вещи. Скажите, на что опирается этот пляшущий, весёлый, лёгкий, играющий такой мотылёк-трикстер-анормал? Как он обретает свободу от хаоса, иначе говоря, как он знает, что один раз, скажем, бабочка махнула крылом, и буря где-нибудь в Бразилии, а другой раз наоборот – буря в Бразилии, а она здесь машет крыльями, но это буря в Бразилии машет её крыльями, этого анормала. А известно ведь, что свобода есть свобода выбирать несвободу. В том смысле, что опираться  можно только на то, что оказывает сопротивление, а если что-то тебе оказывает сопротивление,  это степень несвободы. В вашем же горизонте, точнее, пространстве к горизонту, оно всё населено этими весёлыми шутами с огромными крыльями, которые  подшучивают, смеются над нами, хохочут, над нами или над ними, не знаю. Но они порхают, играют, воруют, хитрят... Где та опора?

Неклесса. Тот самый пример, который я приводил со становлением ребёнка. Видимо. эта модель универсальна, она универсальна и не только по отношению к фенотипу, но и к  генотипу человечества. То есть я акцентировал этот процесс, поскольку он очень актуален, он даёт нам различие и понимание того, что, действительно, сейчас активно меняет мир. Но совершенно верно, что да, за пониманием свободы для, то есть раскованности и иного взгляда на бытие, когда  выясняется, что жизнь-то свободная, и ты ничем не скован, в сущности, особенно если ты прикоснулся к культуре смерти, и выясняется, что и это тебя не ограничивает. Это как бы тот период, который наступает, когда ребёнок осваивает речь. То есть он получает этот бурный словесный поток, который из него льётся, и который ухмыляется,  строит рожи, и т.д. и т.д. А потом наступает период не отрезвления, а просто другого, когда человеческое существо понимает свободу от, и самостоятельно... Высшее достижение человека, когда он сам, самостоятельно выбирает свободу от, когда он начинает себя воспитывать путём отказа, как человек, начинающий осваивать письменную речь, так и человек... Условно говоря, в ряде религий есть пост. И в том числе в такой свободной религии, как христианство. Но пост, как свободно возложенное на себя некоторое ограничение, которое не носит обязательной  природы. И понимание того, что ты можешь нести и в силах нести... Или совершенно из другой культурной традиции – дао неполноценно без дэ. То есть если ты приобрёл озарение, но не приобрел понимания озарения, то ты безумец. И это как раз фаза, которая иногда искусственным  образом реализуется, особенно когда есть какие-то сопутствующие тебе друзья, обычно они в этом состоянии сатори завязывают и палками бьют, и тогда человек понимает, что, с одной стороны, да, мир свободный, а с другой стороны, летать физически он в нём не может. Хотя,  может быть, и может. Но этот вот баланс устанавливается. А в цивилизации, которая называется сейчас христианской,  здесь, действительно, два потока. С одной стороны, этот вот гностический поток, который акцентуирует понятие свободы творчества, но который всё больше и больше  впитывает в себя очень странные эманации, которые проявляются  как свобода деструкции, то есть деструктивного творчества. И та часть, которая, понимая приобретаемую свободу, сохраняет то другое наследие, которое соприсутствует в этой же цивилизации. Мне не хочется переходить определённую грань, превращать этот разговор в другой разговор, но, скажем, понятие жертвенности, понятие... и т.д., и т.д. То есть те понятия, которые связаны с пониманием миссии, не то, что ты можешь творить будущее для себя, и что твоя миссия акцентирована на твоей личности, а понимание в том. что миссия-то заключается в том, что это тебе дано для чего-то, и это не является твоей собственностью. И чем больше твой ранжир, тем, оказывается, выше твоя... Ну, я переходу, в общем-то, на пересказ, только в этой терминологии, что за все таланты нужно будет где-то отчитаться.

Вопрос(жен.). Возвращаясь к игре, хотела уточнить один вопрос, для меня важный: почему человек, или персона, или фигура, начинает играть? Есть ли возможность выделения оснований этого действия?

Неклесса. Мне кажется, что основа этого – то, что человек – существо свободное, существующее в несвободных условиях. Он понимает, что он существует в несвободных условиях, но он понимает. что он существо свободное. Поэтому игра – это протест.
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