Докладчик. ...Самоопределение в позиции? В смысле, действие, если я по ней шагну, значит, я ее принял. То есть я попытался принять.

Щедровицкий. У вас еще есть возможность рефлексии. То есть обстановки и некоего обсуждения. Потому что на словах вы говорите, что вы ее приняли, а по ответу, вы ее не приняли. Потому что вы ведь что говорите Злотникову, если переводить на язык вот этих первых таких шагов. Вы говорите, что самоопределяюсь я исходно не в позиции... Ну говорите, говорите...

Докладчик. А в ситуации. В ответ на предложение самоопределиться в позиции, я говорю, что исходно я самоопределяюсь в ситуации? В данном случае в школьно-игровой. Помимо этого самоопределения, есть еще определение в неигровой деятельности.

Щедровицкий. Погодите, куда вы гоните? Вы ответили? Дайте возможность Злотникову подумать и отреагировать на это. 

Злотников. В школьно-игровой вообще или только в части?

Докладчик. Если принципиально, то я могу... если вопрос, самоопределяюсь я в игровой и школьной ситуации вообще или в какой-то ее части, принципиален, то я могу ответить, что я ...

Щедровицкий. Вы отвечаете в действительности нормировки, потому что интенционально мы должны выстроить соответствующее пространство для нормировки. Поэтому держите в этом смысле, хоть я вчера и говорил про то. что надо заменить одну работу другой, но в данном случае держите рамку и скажите коллеге: «Коллега, для нормативной работы это без разницы – вообще или в частности. На то она и нормативная, что она снимает различия между вообще и в данном случае, поскольку данный случай надо организовать как вообще». Ну так вернулись к сути дела. К нормировке.

Докладчик. Разобравшись, что мы выключили формально функциональную часть нормы и перешли к ее...

Щедровицкий. Это не с вами он разговаривает, это он с собой. Бум-бум, бум, что-то о себе повторяет. Мантры читает. Еще раз сначала. Потому что из разговора с Злотниковым стало понятно, что то, с чего ты начал – это не начало, а начинать надо с чего-то другого, с полагания какой-то другой нормативной схемы. Которая у тебя на самом-то деле есть, и которой ты пользуешься как нормой, которая нормирует какие-то элементы этого твоего коммуникативного действия, а может быть, даже и работали вы по этой норме, это я не знаю, еще придется расследовать. Но она осталась почему-то за кадром. Кто был в группе, руку поднимите. Раз, два, три, четыре. Ну помогайте, чего вы смотрите, товарищи называются. Что, Соня?

Софья. Мне кажется, * он начал говорить, он выложил просто схему организации работы. * продукт группы - это проект школы. Та схема, которая **.

Реплика. Покажите ее, схему.

Докладчик. Схему, по которой работала группа?

Реплика. Я не знаю, что вы вкладываете, когда произносите «схема», но если вы говорите «схема», она должна быть изображена.

Щедровицкий. Да подождите вы. Вы вместо того, что бы нормировать один процесс, начинаете сейчас нормировать другой. При этом не рефлексивно. Что значит «нарисовать»? Нарисовать, это вы про что, это вы что нормируете? Это из области коллективного поведения животных? Есть такая норма, что если ты в популяции, то тогда делай как все. Как называется наука о поведении животных? Это из области норм этологии: не нарисуешь, значит, не наш. Майка тебя не спасет. Или вы хотите нормировать какой-то другой процесс? Прежде, чем вы начнете нормировать поведенчески-коммунальные структуры. Потому что если вы не нормируете какой-то другой процесс, который предшествует выражению в той или иной коммуникативно-языковой форме. Если. Вы получите все те проблемы, но только еще и с рисунком. 

Реплика. Но у группы же было конкретное задание?

Щедровицкий. Мы про это еще ничего не выяснили. Группе было сказано: самоорганизуйтесь и попробуйте нормировать наш коллективный процесс.

Докладчик. Ну вот смотрите, Петр Георгиевич, я пока додумываю: базовая норма, на которую мы опирались, это то, что для нас является нормой, что деятельность на такого рода мероприятиях, как школа-игра должна быть организована оргпроектно, тематически. Есть тематические планы программы, должен быть организационный проект, предполагающий создание механизма, с помощью которого можно пройти этот тематический план и прийти к какому-либо продукту.

Щедровицкий. Еще раз то же самое. Так что для вас было нормой?

Докладчик. Нормой было оргпроектное или оргдеятельностное отношение к... 

Щедровицкий. Группа, не бросайте своего докладчика, это как минимум не по-товарищески.

Реплика. У нас было два формирующих представления. Первое, у нас была программа, тематический план, от нее мы отталкивались, она была для нас тем, что заставляло нас организовывать.

Щедровицкий. Непонятно. Это вы по принципу Чебурашки, который аутотренингом занимался? Что значит, у вас была программка и она была для...? Непонятно.

Ответ. Она не обсуждалась, она не критиковалась.

Щедровицкий. И что из этого? Ну и что, ну не обсуждалась, ну не критиковалась, вы еще не обсуждали события палестино-израильского конфликта, она тоже для вас норма?

Софья. Заход на оргпроектность игры был связан с тем, что для нас была норма, что двигаться по тематическому плану было практически не возможно, просто * времени, и непонятно, как должна была быть устроена работа группы по **.

Щедровицкий. Я не понимаю.

Докладчик. Петр Георгиевич, ну вот смотрите, я попробую еще раз: когда было предложено нормировать деятельность игрового коллектива, создать группу, которая бы самоорганизовалась и попробовала бы нормировать деятельность игрового коллектива, нормой стало то, что... Я не знаю, в какой-то момент обсуждения мы пришли к тому, что деятельность игрового коллектива нормируется оргпроектом. Оргпроект был для нас нормой в этот момент, я не знаю, было ли наличие оргпроекта нормой для нас или нет, но вот то, что он обязательно должен быть...

Софья. Нормой для нас был такой тип организации деятельности, как игра, а проект был инструментом.

Щедровицкий. О! Интересно, а что это значит, что он был для вас нормой? Нормой для нас был такой тип организации деятельности – вы вдумайтесь, что вы говорите. Нормой для нас был тип, чего? Организации деятельности. Какой тип организации деятельности? Такой, как игра. Вот если представить себе, что в зале сидит человек, который вообще не имеет никакого отношения ни к методологии, ни к играм и так далее, он должен решить, что вы сошли с ума. Ну вот если вы просто возьмете и напишете то, что вы сказали, на листочке, в два уровня. Нормой является тип организации деятельности. Какой? Такой, как игра. 

Но в том, что вы сказали, есть сермяга во всяком случае. То есть скорее всего вы не соврали. И это уже продвижение вперед. Только теперь давайте разберем, что это за такая странная штука с вами случилась. Что для вас нормой является игра, понимаемая вами почему-то как тип организации деятельности. Хотя, если мы расшифруем эту формулу, то, может, чего-то и про норму поймем, и про то, что дальше делать.

Малиновский. Про типы деятельности. 

Щедровицкий. Павел Владимирович, вы помогайте, помогайте группе, вы же ее бессменный тьютор, понимаете, в течение трех месяцев. С вашей помощью она до такой жизни дошла. 

Малиновский. Наоборот.

Щедровицкий. Говори, молчанье золото, но не продвигает нас никуда.

Софья. У меня такое предложение, оно достаточно простое. Так как у нас школа посвящена стратегии профессионализации, вы в установочном докладе говорили нам про норму и про фокусы употребления, востребованности, соответственно на школе мы должны разбирать, что такое норма и процесс нормирования. Один из тезисов, которые звучал также на установочном *, что сначала? Норма, деятельность, деятельность, норма – тоже не очень понятно. Скорее всего они появляются как-то связанно. Ну соответственно, следующий мой шаг, что возникло предположение: надо организовать деятельность, * и группа нормирования практически или рефлексивно будет выделять те фрагменты норм, которые будут * эту деятельность, возможно, как в нормативной программе. То есть у меня возникла такая интуиция, что должна быть организована деятельность и должна быть организована позиция, которая отвечает за нормирование этой деятельности. *** Имитация деятельности, для меня, по крайней мере, возможность работать с этим *, возможность *.

Щедровицкий. Ну вот а здесь-то, предыдущее еще можно отнести к области такого здравого, нельзя сказать, что коммунального, бытового, но такого здравого мыследеятельностного смысла. Вот там чего-то с рефлексией, вот чего-то надо организовать, самим сесть рядом и смотреть, как оно, как эти ежики... А потом, значит... Бори нет? Вот Боря утверждает, что только так рождается норма. Я считаю, что это глупость, но бог с ним. Значит, кто-то что-то делает, кто-то на него смотрит и, значит, из этого что-то рождается. Ладно, предположим, вот Боря здесь. А как вы к игре-то перешли, я вот этого понять не могу. 

Вопрос. Как вот в вашей игре будет происходить организация той самой оргдеятельности, если не * задание нормы. Вы говорите, что организуете. Как?

Софья. Организация будет происходить за счет оргпроекта игры. 

Щедровицкий. Мы хотим копать и построить норму копания, но поскольку копать мы не можем, то мы сыграем в казаки-разбойники. И глядя на игру в казаки-разбойники, построим норму копания. Нет, ну поправьте меня, я передергиваю, конечно. Причем слово игра употребляется в шести разных смыслах в одной фразе.

Злотников. Я достаточно * для рефлексии того, что собиралась делать группа. При этом, насколько я понимаю, не относясь к начальному выступлению, выяснили очень важное, что вы вообще-то сформулировали некую свою позицию. Позицию как группы по отношению к этому всему мероприятию.

Щедровицкий. Извини, Игорь не могу тут молчать. А в чем тут позиция?

Злотников. А вот в том-то и дело, если бы они по крайней мере обозначили, что мы вообще-то хотим занять вот эту позицию, еще не зная, как мы ее назовем, но эта позиция будет нечто внешнее по отношению к мероприятию, то мы можем уже, простраивая работу этой позиции по отношению к мероприятию, начать некоторые моменты нормирования, деятельности.

Щедровицкий. Игорь, понимаешь, ты, конечно, хороший человек, но ведь с одной стороны ты уже принял этот переход к игровой форме и теперь начинаешь тащить из загашника некие нормы – одну, вторую, причем россыпью, я сказал бы так. Нарисуйте, должна быть позиция вне мероприятия. А так сказать, как к этому относиться группе и мне как ведущему?

Злотников. Ведь если группа создана, она создана для чего-то, значит, было некое пространство, в котором создавалась одна группа, наверное, вторая, третья, значит, если будет оргпроект, ведь он же не явный?

Щедровицкий. Не знаю, во-первых, это все гипотетически, а во-вторых, в промежутках ты еще все время вводишь такие микронормы. 

Злотников. Организации деятельности.

Щедровицкий. Ну подожди, не понятно, вчера вот мне Бронислав рассказывал хорошую байку, про то как у него был в студенческие времена приятель, какой-то там хороший спортсмен, его решили назначить, я так понимаю, в Украине, руководителем научно-исследовательской лаборатории, а он парень молодой. Значит, он застает его за тем, что он каждый день сидит, у него большой бидон молока, так сказать каравай хлеба, и он все это в течении суток потребляет. Бронислав он говорит: «Что ты делаешь, ты же спортсмен?» «Если у меня не будет живота, то меня руководителем лаборатории не назначат». Понимаете, эти ваши суждения нормативного плана очень похожи на норму иметь животик, чтобы быть руководителем лаборатории: может быть, это и норма, но не поймешь, какое она имеет отношение к тому, что вас интересует, норма чего это, что она нормирует, и какая связь между этой нормировкой и тем, что предполагается делать.

Злотников. Задание перед группой было проставлено достаточно жестко: группа нам требуется для того, чтобы отнормировать происходящее...

Щедровицкий. Отлично, да.

Злотников. Соответственно, нужно этот первый нормативный шаг сделать: создается некая группа для того, чтобы нормировать.

Щедровицкий. Слово «нормативный» здесь метафорически употребляется, ну да, да, создается точка ответственности за какую-то работу. По отношению к этой ситуации созданная группа должна еще проделать шаги самоопределения. Вот теперь мы их заслушиваем, но я против того, чтобы ты навязывал им сейчас.

Злотников. Тогда мне нужно организовать свое понимание по-другому Я тогда соответственно, исходя из того, что я говорю, я тогда не понимаю, чего вы делаете. Сделайте так ваше самоопределение, чтобы я не мог бы вас не понять. Имею я право на такое?

Щедровицкий. А у меня к тебе встречный вопрос: а ты вообще всегда понимаешь, только относя к норме? 

Злотников. Не всегда, но в этом конкретном случае, когда создан прецедент группы, которая нормирует или снимает новую работу, вроде бы я собрался вот таким образом думать, можно расслабиться и почувствовать прекрасную атмосферу в данном...

Щедровицкий. Хорошо. Итак, вернулись назад, у нас в данном случае последнее высказывание красивое. Итак, разберите, пожалуйста, вот это свое рефлексивное предположение. «Нормой для нас...» и так далее. Я свою точку зрения выскажу, я не понимаю, почему вы ставите знак равенства между школой и игрой?

Докладчик. Так у вас через тире в программе написано.

Щедровицкий. Где?

Докладчик. Введение в тематику первых трех дней школы-игры. 

Щедровицкий. Ну да.

Докладчик. Программа является в нормирующем смысле...

Щедровицкий. Подождите секундочку. И что из этого? Это же не в названии, не в титуле написано, это отнесено к Малиновскому. 

Докладчик. Которого не было. 

Щедровицкий. Там, кстати, еще раз это встречается, но в другом повороте. Через точку, чуть ниже. Формирование рабочих групп и формирование учебных групп. И что?

Докладчик. Тем самым указывается на...

 Щедровицкий. Возможность воспользоваться двумя разными форматами.

Докладчик. Указывается два разных процесса.

Щедровицкий. Да, но я не знаю, вы воспользуетесь этой возможностью, не воспользуетесь, как вы ей воспользуетесь, как вы сорганизуете между собой эти два процесса? Или две группы процессов.

Докладчик. Но, Петр Георгиевич, в любом случае, если есть рабочие и указание на рабочие группы, на рабочий процесс, то в этом смысле замечание Софьи, что рабочий процесс для нас является отсылкой к игре. 

Щедровицкий. Почему? На заводе не может быть рабочих процессов?

Реплика. Никак рабочий процесс не может быть на заводе, он может быть формой, просто организацией каких-то процессов.

Щедровицкий. Нет, еще раз, в том, что говорила Соня, была своя сермяга – когда вы сказали: «Для нас нормой является...», и после этого вот этот вот текст, то, скорее всего, вы говорите некоторую правду жизни, для вас действительно игровая форма является нормой. Но теперь давайте разберем, что это значит. То есть не проектное мышление, не схемы методологической организации мышления, не схемы шагоразвития, а игровая форма.

Докладчик. Почему она для нас является нормой и что...

Щедровицкий. Во-первых, почему она для вас является нормой, во-вторых, что это значит, что она для вас является нормой, потому что пример, который я привел со ссылкой на Бронислава, имеет к этому прямое отношение: вот для них нормой является наличие животика, а для вас игра, это в одном слое лежит. Не про деятельность, а про что-то другое.

Докладчик. Игра как норма – это не про деятельность.

Щедровицкий. Во всяком случае для меня это не очевидно, что это про деятельность. Кстати, между прочим, Злотников ведь что сказал на предыдущем шаге, он сказал: ну как, норма уже предъявлена, создана группа. Вот эта вот связка: нужно что-то сделать, значит, создаем группу, это вообще про что? Норма чего? В данном случае еще все хорошо, нужно что-то сделать, создаем группу, группа этого не делает. Могло бы быть хуже, что она это сделала. Но, кстати, между прочим, опять же не нужно думать, что что-то особенное, да. Вот правительство, например: нужно что-то сделать – создают группу. Там только все это обустроено очень сложно. Чтобы создать рабочую группу по разработке методики создания стратегии развития, нужно два месяца переписки, одно министерство пишет одним, другое другим. Все это очень сложно, все обустроено, письма ходят, решения, к ним бумажки приложены. Мы, в принципе, чтобы создать вашу группу там за пределами этого зала, мы бы потратили два месяца: кто войдет в эту группу, почему именно эти, очень серьезно, интриги.

Докладчик. Петр Георгиевич, а вы, когда предлагали создать эту группу, вы какую норму реализовывали?

Щедровицкий. Я не норму реализовывал, мне нужно выделить ту человеческую популяцию, которая в январе поедет на школу ШКП-2, и понять, кто входит в этот состав, кто не входит, кто готов брать на себя ответственность за какую-то работу по отношению к такой сложной ситуации и кто не готов, и кто из тех, кто готов брать ответственность, ее может взять, а кто не может. Я создал условия для реализации своей простой целевой задачи, которую все знают, она не секретная, я о ней все время говорю уже год.

Малиновский. Прозвучала подсказка о том, что была целевая задача.

Щедровицкий. Вернулись назад. То, что вы привлекли имеющуюся у вас отрефлектированную или неотрефлектированную норму, которая заключается в использовании игровой формы, должно быть предметом какого-то специального рассмотрения. Очевидно для меня, что даже если мы поймем, что это за норма, зачем она привлечена, это не может исключить решение другой задачи, а именно, организации деятельности, которая присутствовала в том, что говорила Софья и в том, что говорил ты в начале. Нельзя здесь ставить знак равенства, между игрой и организацией деятельности. И очевидно, нельзя ставить знак равенства между первым и вторым и школой.

Докладчик. Следовательно, как минимум три разных набора норм. 

Щедровицкий. Хороший тезис; скажем мягче: несколько. Вот когда ты говоришь «три», может оказаться, что больше, потому что там еще есть связки. И обрати внимание, что они еще как-то друг с другом.

Докладчик. В каких-то друг с другом состоят отношениях.

Щедровицкий. Или должны состоять, они, наверное, ни в каких не состоят пока отношениях, хотя, наверное, в опыте отдельных участников или коллектива в целом присутствуют некие устойчивые связки. Некоторые участники нашего мероприятия очень любят иностранное слово «паттерн», такие устойчивые связки, которые воспроизводятся нерефлексивно. 

Ну что, или вы все думаете в ритме нашего разговора, тогда это пошло. Побыстрее нельзя, можно только помедленнее, но просто отдельные участники, сидя на месте, имеют возможность еще и думать по отношению к тому, что происходит, а значит высказываться, предлагая какие-то решения. Ходы, идеи, схематизации. Малиновский, ты либо высказывайся сам, либо выходи в позицию и начинай действовать. Что значит «можно ли высказаться другим членам группы»? Можно. Можно высказаться любому члену группы, не члену группы. У нас все имеют право высказываться по существу.

Малиновский. *** 

Щедровицкий. Ты знаешь об этом, что были другие подходы – тогда скажи: были другие подходы, такие-то. А что тогда?

Малиновский. В группе было сформулировано несколько вариантов подхода, и исходя из этого я понимаю, что, наверное, есть разное понимание движения, а не тот, который...

Щедровицкий. И что нам это даст?

Малиновский. По крайней мере это поможет продвинуться к ответу на вопрос, как появляется норма у людей, который собираются что-то такое делать.

Докладчик. Павел Владимирович, но там другая штука: там игра была принята как норма, а дальше внутри нее были разные варианты.

Малиновский. Могу ли я так понимать, что заданная игротехническая или игродельческая позиция была взята как основное отношение к той деятельности, которую вы собирались нормировать?

Щедровицкий. Я всегда не люблю у тебя вот эту манеру. Понимаешь, если латышские товарищи – они европейские очень, то есть они спрашивают: вот есть такая норма, а не воспользоваться ли вам ей, то ты натягиваешь, у тебя уже есть схема, и ты начинаешь по ней быстро-быстро двигаться. Что значит «игротехническая», откуда это взялось «игротехническая»?

Малиновский. Я сказал «игродельческая». 

Щедровицкий. Это я не знаю.

Малиновский. А какая тогда может быть... я возвращаюсь к заданному вопросу.

Щедровицкий. А ты спроси.

Малиновский. Я задаю вопрос остальным членам группы. Есть подозрения, что хотя дальше стали обсуждать оргпроект игры, но все ли работали в этой позиции, так, условно говоря, то, что было названо сегодня «тип деятельности» по * организации *...

Щедровицкий. Которая не есть игротехника. Вот поэтому я тебе и говорю: от того, что привлечена игровая форма в качестве нормы – еще раз, мы не разобрались, что это значит, еще ничего не значит, какие позиции они занимали. Я бы рискнул предположить, что игротехническая позиция возникает только при наличии оргпроекта, то есть уже внутри проделанной работы по организации, проектированию, и не просто по проектированию, а по инсталляции этого проекта. Поэтому про игротехника я ничего не понимаю. А когда ты говоришь «игродельческая», то это я, честно говоря, вообще не понимаю, о чем речь. То есть это такой уничижительный термин, указывающий на то, что люди пользуются не очень рефлексивно игровой формой, ничего не понимая про содержание. А, говорят, это вот этот игродел... Игродел, мордодел...

Малиновский. Безо всякого уничижения. 

Щедровицкий. Тогда я не понимаю, что это за позиция такая.

Малиновский. Люди восприняли потому, что надо сделать игру.

Щедровицкий. Ну, подождите, что это за позиция такая? Позиция в чем здесь?

Реплика. Тотальный комформизм.

Щедровицкий. В этом позиция?

Ответ. Да. В данном случае.

Щедровицкий. Я против того, чтобы мы сейчас, не восстановив пространство – а Верховский вышел, сказал, что нужно несколько групп-норм, наверное, сказал он – мы сразу вдавались в какие-то оценки и прорисовку отдельной зоны, в данном случае игровой. Что там техника – не техника, практика – не практика, это вот или другое. Группа, ау.

Реплика. Что-то нарисовали. 

Щедровицкий. Кто нарисовал?

Ответ. Надя Пралыгина.

Щедровицкий. Пока мы тут разговаривали, она тут реализовала норму, предложенную Злотниковым – выскочила и что-то нарисовала. С * нормой. Точно. Про что это? Если вы не задаете контекст этого рисования и не объясняете, что мы рисуем, зачем мы рисуем, что мы рисуем, как это читать, то это бессмысленное действие, изучаемое только специальной наукой этологией. Один мой приятель, я прошу прощения, говорил, что теория игрового поведения есть раздел другой науки под названием «прикладная мудакология». Так что с нормами-то? Все, группа выдохлась? Я не вижу драйва. Глаза не горят, на листочках ничего не рисуют.

Малиновский. * Группового продукта нет, поэтому обсуждать сейчас групповой продукт странно, нужно обсуждать наличие...

Щедровицкий. Ну и хорошо, а кто обсуждает-то?

Докладчик. Мы не обсуждаем свой групповой продукт, мы обсуждаем те нормы...

Щедровицкий. Да, ну то, что нет группового продукта было понятно с самого начала, поскольку группа не стала помогать выступающему. Ну и все ясно.

Реплика. На мой взгляд, * норм в разных местах, которые будут интегрироваться в то, что является * проекта. Вот это первая норма, которая группой была принята – это некая норма-результат, потому что в результате должна появиться карта перспективных профессионализмов, которые являются результатом этого действа. И в этом смысле это было всеми принято как тот результат, который должен выполнять указания, поэтому некоторая норма цели или норма результата была положена, с этим было согласие.

Щедровицкий. Сейчас вот можно потоптаться в этом месте еще раз: чего было?

Ответ. Первое, норма того, что должно быть в конце.

Щедровицкий. Вот что это значит: «норма того, что должно быть...» я не понимаю просто.

Ответ. В конце должен быть положен...

Щедровицкий. Слово «в конце» у меня вызывает разные метафоры, метафорические ассоциации.

Реплика. К дню рождения Гегеля нужно получить результат.

Щедровицкий. О, отлично, к дню рождения Гегеля, то есть к 0 часов 27 числа что должно быть получено?

Ответ. Результат в виде карты-перечня тех профессий и профессионализмов.

Щедровицкий. Сейчас, секундочку, первое, должен быть получен результат. Тот факт, что должен быть получен некий результат – сейчас я попрошу ответить, что это значит, потому что я не очень понимаю – вот, но тот факт, что к дню рождения Гегеля нужно получить этот результат, а к 7 ноября нужно открыть стройку коммунизма – это безусловная норма, безусловная. Вообще пуск объектов к знаменательным датам – это глубинная нормативная система советского человека, но я хочу еще раз понять, что здесь про что?. Должен быть получен результат. То, что должен быть получен результат – норма. Любой, какой-то результат, да, вот это норма. Не то, что какой именно результат должен быть получен, а то, что все должно... Я поэтому так и спрашиваю, я не понял: что норма, что должна быть карта вот этих самых дыр-дыр-дыр, или то, что результат должен быть какой-то. Любой.

Ответ. Ладно: первое – результат. Точка, не как норма. И второе – какой результат, тип результата. Третье – к дню рождения Гегеля.

Щедровицкий. То, что должен быть получен результат, я еще отдаленно могу понять как норму, а вот то, что должен быть получен этот результат, с определенным артиклем, я совершенно не понимаю, в каком смысле норма.

Ответ. В том смысле, что все последующие шаги процесса направлены к этому результату. В этом смысле это норма, создающая требования ко всей последующей организации работы.

Щедровицкий. То есть вы имеете в виду эту метафору, которой мы обязаны г-ну Пая, что задача решается с конца.

Ответ. В этом смысле да.

Щедровицкий. Вот это норма, тот есть вы утверждаете, что деятельность всегда организована с конца.

Ответ. Да, что сначала мы должны представить результат, только тогда можно строить какой-то проект получения этого результата.

Малиновский. Стоп. Вы же ушли и пошли по другому протодвижению. И когда вы выкладываете ***.

Щедровицкий. Малиновский, я тебя сейчас удавлю, потому что ты слишком усложняешь пространство: либо вы говорите вот про это, либо вот про это, либо про это, понимаешь. Мы еще про это не можем ничего сказать, а уже и про это, и про это, и про все И дальше крыша начала свое путешествие безотносительно к телу. Итак, что есть норма? Вы хотите сказать что-то?

Ответ. Нет.

Щедровицкий. Ну еще раз то, что вы сказали, еще раз, чтобы было понятно. 

Ответ. Первое пространство положения норм – это пространство нормы-результата. То есть, первое, должен быть представлен итоговый продукт, этим продуктом является карта, для данного конкретного события этим продуктом является карта профессионализмов, которую стоит тестировать в данном сообществе. Это норма.

Щедровицкий. То, что вы заменили слово «результат» на слово «продукт», для вас важно?

Ответ. В данном случае для меня это синонимы. Второе пространство норм, скорее пространство ограничений, связанное с жизнедеятельностью его участников в процессе школы и этого события. Есть такое представление, что в силу некоторых санитарно-гигиенических норм у этого сообщества есть два продуктивных времени, утро и вечер, а днем сообществу нужно давать некоторое время на индивидуальную, личную, частную, еще какую-то жизнь. Это создает некоторые временные ограничения на разворачивание процесса достижения нормы конечного результата – это ограничения. Нормы-ограничения.

Щедровицкий. Можно подробнее, потому что я, честно говоря, не понял, в чем здесь ограничения.

Ответ. Ограничения в том и есть, что ограниченный временной ресурс, которое может задействовать данное сообщество для решения данной задачи, для получения данного продукта.

Щедровицкий. И что?

Ответ. И тогда это создает определенный организационный рисунок...

Щедровицкий. В каком смысле это норма? Потому что слово «санитарно-гигиеническая норма», она, конечно, она привычна, это приблизительно из той же оперы, что и сдача ко дню рождения Гегеля, то есть вещь понятная, но какова роль этих норм, если они вообще есть? Даже если они есть, то какова их роль в складываемом пространстве, я не понял. 

Ответ. Роль следующая: это задает ряд ограничений, в том числе, это на мой взгляд, на возможный сценарий игры, который *зирует возможность хода 24-часового непрерывного процесса достижения результата. Это значит, что он должен быть планирован и очень точно обозначен по результату каждого шага. Если не будет ограничен, тогда каждый шаг будет заканчиваться промежуточным прогнозом(?).

Щедровицкий. А какое имеет отношение время, тем более такое странное, как время сидения в этом душном зале, к той задаче, которую вы обозначили?

Ответ. На мой взгляд, прямое, потому что если вы хотите от большого количества людей добиться получения некоего продукта, нужно очень четко поставить задачу на этот продукт на каждом шагу.

Щедровицкий. Ну, подождите, ну есть же другой способ решения. Ну например, выбрать трех человек, которые этот продукт могут получить, из них организовать группу, всех остальных отправить на все 24 часа на пляж. Но вот я связи не понял между пространством-временем и санитарно-гигиеническими нормами и деятельностным процессом. Потому что с здравосмысленной точки зрения наличие большого числа участников и их скопление в одном месте будет затруднять решение задач.

Ответ. Поэтому, на мой взгляд, надо очень точно ставить задачу на групповое обсуждение, чтобы это сомнение не мешало, а помогало достижению этого самого результата.

Щедровицкий. Не понял. Вот убейте, связь этих двух сюжетов я не понял. Итак, задача решается с конца. Ну, оставляем за скобками вашу попытку выдать достижение этого результата за задачу, но, действительно, такая норма есть, что задача решается с конца; значит, нужно прорисовать последовательность шагов от продукта или от образа продукта к началу. Соответственно получится несколько шагов, они должны быть охарактеризованы либо через характеристики продукта, либо через, наверное, какие-то другие способы, и это в общем понятно. Я думаю, что целый ряд процессов, продуктовоориентированных, так строятся. Ну, во всяком случае у меня это не вызывает сразу резких возражений. То, что вы рассматриваете данный процесс как продуктовоориентированный и задачноорганизованный, или предполагающий задачную организацию, остается на вашей совести. Потом вы вдруг переходите в какое-то совсем другое место, начинаете обсуждать так... 

Ответ. Фактически ресурс, который нужен для достижения данного результата.

Щедровицкий. Ничего себе ресурс. При чем тут этот коллектив в этом зале?

Ответ. Временной ресурс этого коллектива является одним из ключевых ресурсов. Количество голов, помноженное на количество времени, которое они проведут за решением этой задачи, есть основной ресурс.

Щедровицкий. Ничего себе. А что за норма стоит за этой вашей гипотезой?

Реплика. Полк, полк привести.

Ответ. Да нет, я скорей признаю больше, когда * полк, наоборот, надо утилизировать такое большое количество людей на маленькие группы. Думали, что маленькие группы должны делать, это все можно делать маленьким количеством человек. Но другая норма – это разбивка...

Щедровицкий. А Судаков в вашей группе был? 

Ответ. Судаков в орггруппе был.

Щедровицкий. Просто мне показалось, что это вы так глубоко переживали и присвоили проблемы Судакова. У него действительно проблемы: приехало столько народу, он их не ждал, как-то их надо утилизовать. И вот я не понимаю, про что речь вообще? Собрался народ в хорошем месте, погода отличная, сосны, дышится хорошо – они вам уже благодарны, эта школа им на фиг не нужна. Просто погода не слишком хороша, чтобы все это время проводить на улице, поэтому они приходят и тут, знаете, через некоторое время некоторые отдыхающие начнут приходить, зал заполнится, тем более, что в силу нашего хронотопа фильмы мы им не показываем. Как вы все это связываете, я не понимаю. 

Ответ. На мой взгляд, это элементарно.

Щедровицкий. Вы исходите из того, что я тупее всех собравшихся. Еще раз.

Ответ. Собираются ли люди ***

Щедровицкий. Не знаю. А с чего вдруг, что это за норма такая?

Ответ. Это норма использования всех возможных ресурсов, которые могут быть для достижения поставленных задач. 

Щедровицкий. Интересно. Это знаете, один мой знакомый хороший, вот он стал со мной обсуждать следующую проблему, что какая была хорошая организация Госплан. Они, – говорит, – раздували ресурсы, требуемые для решения задач, но все-таки у них была совесть, а вот сейчас, дальше он говорит, но я не буду перечислять, кого он имеет ввиду, то же самое, то есть та же страсть раздуть ресурсы, нужные для решения задачи, а совести нет вообще. Откуда эта норма, что все ресурсы надо бросить на решение этой задачи?

Реплика. Была норма один к трем в советское время. Ты знаешь, * в три раза больше.

Щедровицкий. Нет, подождите, а это-то при чем здесь, там же речь шла о материально-технических ценностях, которые хоть бы на что-то использовать, а тут-тот ресурс такой нетранспортабельный. Еще раз, объясните мне в чем норма. Вот у нас есть задача, ее надо решить. Задача решается с конца, разложением на последовательность шагов, ну и решайте.

Ответ. Нужно же организовать процесс решения задачи.

Щедровицкий. Ну и организуйте. А зачем вам нужен весь этот коллектив? Неповоротливый, все на разных скоростях. Некоторые вообще ничего не понимают. Норма в чем? Чтобы все были заняты? Занятость у вас норма? Нет, вы ответьте мне, я действительно не понимаю, в чем здесь нормативный план, к которому мы выходим.

Ответ. Вы говорили так, как если бы мы уже знали аудиторию, могли бы точно оценить...

Щедровицкий. Да ну ладно, да это любая аудитория, по отношению к любой задаче всегда так структурируется.

Ответ. В этом смысле использование всех возможностей механического и человеческого ресурсов есть нормальная норма любого строительства. Человеческого строительства и строительства из человеческого материала.

Щедровицкий. Еще раз, какая норма является?

Ответ. Норма – использование всех возможных ресурсов, в частности как *... извлечения максимума человеческого потенциала.

Реплика. Эта та самая норма, что 20 человек выпиваю 80% пива.

Щедровицкий. Смотрите, норма звучит так, извлечение максимума из имеющегося потенциала человеческого. Я сразу стал думать, сколько полезного можно предпринять в этой норме и сделать вокруг, благоустройство там... А говорят, что у Неклессы денег не хватает. Я честно вам скажу, я вас слышу, но я не понимаю. Я не понимаю, я не вижу того нормативного горизонта, который вы задаете, и выводов из этого не вижу. Первый пункт мне худо-бедно понятен. Про задачу с конца. Еще раз: оставили за скобками то, что вы протрактовали ситуацию как задачную. 

Докладчик. Но это кстати, с моей точки зрения, явилось в дальнейшем привлечением такой нормы, как игра. Нет, Петр Георгиевич, в этом смысле продукты и задачи, лично на мой памяти, более эффективно создавались, интеллектуальные продукты создавались в такой форме, как игра.

Щедровицкий. Нет, подождите, я вот еще раз, смотрите: если та норма, которую вы указали, в данном случае работает, то надо было вам за ночь эту схему нарисовать. Перевыполнить план, сдать на неделю раньше дня рождения Гегеля. Но вы же почему-то этого не сделали. В общем простая задача, что там вы должны были построить?

Ответ. Карту. Карту профессий и профессионализмов как объект инвестирования. 

Щедровицкий. Вы что, ее не знаете, что ли? 

Ответ. У нас гипотеза: безусловно, полнее и точнее она будет, когда * сообщество.

Докладчик. Ну, Петр Георгиевич, а не построили, потому что разные видения были, Марк говорил карту, а я, например, смотрел на 25 августа и на принципиальное техническое задание концепции организационно-проектного...

Щедровицкий. Да подожди секундочку. Вы хотите добиться результата. Вы понимаете, какой это результат. У вас есть имя, ну и оно не... то есть это не сотрясение воздуха, а у вас за этими словами стоят какие-то денотаты. Вы говорите: «Карта», значит, вы знаете, что такое карта, чего – профессиональной ты-ты-ды, да, ну так и так далее, ну так и постройте ее. Выйдите к доске, положите, что, ну, карту, или в компьютере набейте и раздайте всем к утру. Если вы сказали, что у вас есть такая норма, может быть, вы врете, что она у вас есть. На самом деле у вас норма другая, У вас норма – всеобщая занятость, причем многолетняя, бюджеты надо под это получать, под достижение этой задачи, проводить много-много работ. Вы же потом как скажете, что к дню рождения Гегеля не удалось, вот поэтому будем делать к дню рождения Маркса через 10 лет. И у меня возникает сомнение, что у вас эта первая норма реально есть, потому что если бы она у вас была, вы бы не гоняли мяч кучей, а просто сели, взяли лист бумаги, нарисовали бы эту карту и нам бы ее утром отдали. И в соответствии с некой коммунальной нормой написали бы наверху «Проект», или «Предложение», или «Версия 1.1». Все бы сели, посмотрели, ну и, в общем, пошел бы разговор. 

Реплика. Есть норма коллективной мыследеятельности...

Щедровицкий. Чего у вас там с мыследеятельностью? А, получение результата не является нормой? Нормой является коллективность обсуждения необходимости получения результата. Вы так честно и скажите. Тогда не говорите, что нормой является получение результата к дню рождения Гегеля. 

Еще раз, я не вижу никакой, для человека, обладающего таким уровнем опытного освоения этой сферы как Кукушкин, я не вижу проблемы нарисовать схему. Да она будет неполная, она будет частичная, она будет такой , она будет сякой, она будет 39-той, но она будет. Тогда можно будет начать обсуждать, чего в ней не хватает, что нужно доделать, все, что вы рассказали так здорово, итеративно, эти шаги из конца в начало, можно потом, имея уже проект продукта, построить. Ну и в общем, вы знаете, если обратиться к тем деятельностям, которые действительно организованы по этой норме, то там всегда чертеж продукта присутствует до того, как вообще мы начинаем что-то городить огород какой-то. Рабочих нанимать, расставлять их, бригадиров учить, закупать материально-технические эти самые. Машины мы делаем с конца? Да, вот она нарисована, есть соответствующие чертежи, а если нет, то о чем разговор-то, ничего и не делают. У меня есть одно подозрение: когда вы говорите «норма», то вы не имеете в виду, что норма – это то, что мы выполняем. Норма – это для вас пожелание, идеал, что-то необязательное для исполнения. Нет?

Докладчик. Норма – нет. Норма обязательна для исполнения именно не просто потому что это идеология такая, что норму надо исполнять, а в силу ее функциональной нагруженности: если выполнишь эту норму, то получишь то, что хотел получить. А если не выполнишь, то не получишь, в этом ее обязательность исполнения. Если захотел что-то получить, значит, нужно выполнять такую, такую, такую норму.

Ковалева. А могут быть такие сложно организованные нормы, как коллективные достижения и результаты.

Щедровицкий. Подожди, что за коллективное, коллективное, вы мне не объясните, что за коллективное в вашем смысле? Вот то, что мы тут сидим и пукаем, это коллектив, что ли? Я не понимаю, ну при чем тут коллективное. Слово неосмысленное «коллективное». Танечка, что вы имеете в виду под словом «коллективно»?

Ковалева. Я имею в виду, что при организации нормы создается ряд ограничений, ну вот как, например, Марк обсуждал как ограничение временного ресурса, я для строительства нормы могу брать несколько ограничений, вот, например, когда изначально, при том, что норма как-то присвоена, уже она не обсуждается, но возникает ряд ограничений: ограничение временного ресурса, ограничение использования всего человеческого ресурса, который есть. Например, ситуация педагогических норм сплошь и рядом.

Щедровицкий. Не могу. Не могу я здесь. Если та норма, которая провозглашена, принимается, то выполните ее, не надо следующую норму обсуждать. 

Ковалева. Но сама эта норма включает в себя ряд ограничений. У учителя первая норма – научить, но в этот же момент научить тот весь класс, который сидит, поэтому если не научил, он уже с нормой не справился. А так все время можно показать Иванову, Петрова, которые с этим справились. То есть я говорю о том, что на первом шаге строительства нормы, сама норма сложно организована, в нее уже инсталлированы ряд ограничений, и в этом смысле эта норма звучала так: нужно к дню рождения Гегеля сделать карту профессионализмов со всей той совокупностью человеческого ресурса, который здесь есть, пока разрешили отдыхающие. И это изначально подается как первая норма. Я ее называю сложноорганизованной.

Марк. Почему вместо «нужно» стоит «нормально»?

Щедровицкий. Чего «нормально»?

Марк. Не говорите «норма – это нужно», «норма – это...»...

Щедровицкий. Я вам про другое говорю. Вы понимаете, не знаю, какой пример привести, чтобы на птичках было понятнее. Ну вот вы говорите приблизительно так: вообще-то вот это предмет, вот это магнитофон, и он должен записывать, но я его включать не буду, потому что поскольку у нас же коллективный процесс, некоторые сидят далеко, а говорят тихо, поэтому он же все равно не запишет, я его включать не буду. Я не понимаю, честно говоря. Сказали «норма» – делайте по ней, а вы говорите: «она норма, но делать не будем». Ну тогда она не норма по деятельностному понятию, она не является для вас нормой. Для вас нормой является что-то другое, то, что реально организует вашу деятельность. А это не норма, это некий разговор. Помните как, а у нашей коровы... 

Реплика. ***

Щедровицкий. Может быть, но я без наездов, вы только что приехали, поэтому вам виднее. Я спрашиваю пока, что является нормой, то есть что реально нормирует и нормативно организует деятельность и поведение. Потому что если мы сказали, что нечто является нормой, ну так и выполните ее. А вы говорите, что она норма, но не делаете, и никакого отношения коллективность пока к сути дела не имеет.

Докладчик. Я просто сижу и думаю, а какую мы на самом деле норму использовали, когда вчера собрались вечером. В смысле привлечения игры, оно, конечно, да, но..

Щедровицкий. Но, кстати, между прочим обратите внимание, когда человек утром встал и пошел чистить зубы, то можно, конечно сказать, что он выполняет санитарно-гигиеническую норму, но это очень специфический взгляд на начало дня. Поэтому когда вы говорите: «Я теперь думаю, а вот какую норму мы на самом деле использовали» – а может, и никакую. Потому что когда мы так начинаем легко говорить, что есть *, а есть, там, поведение, коммунально-конвенциональные отношения и так далее. Коммунально-конвенциональное отношении – тоже очень жесткая система, со своей логикой, со своей нормативностью. Не случайно мы говорим «конвенциональные нормы», «обычное право», и еще что-то в этом роде. Поэтому вполне может оказаться так, что ваша деятельность вообще не имела нормативного измерения. Не так, ваше поведение, ваше, так сказать, времяпрепровождение не имело нормативного измерения, ни скрытого, ни явного. Потому что понимаете, ведь когда эти финны сидят наверху и поют песни, и пьют пиво, то это хоть какая-то норма. В этом смысле что должны были сделать русские , приехав в Латвию – естественно, попеть песни. Петь никто не пел, потому что это же ненормально, они же на школу приехали в Юрмалу. 

Поэтому я не знаю, положите себе в качестве гипотезы, что никакой не было нормы. То есть как вы сказали, что она вот играет, задает это нормативное пространство, но вообще-то туда не вошли, то есть эта норма не выполнена, чего-то наобозначали такого разного, вектора разные, но ни в один не вошли. Есть какие-то принципиальные суждения?

Лариса. Норма была использована в работе группы. После установочного доклада нормально * рефлексию, установить оргпроект, программную работу, задачу, которая была поставлена – это первый этап групповой работы обычно, эта норма была реализована.

Щедровицкий. Но ведь обрати внимание: в данном случае, когда ты говоришь «нормально провести рефлексию» – это же тоже процесс, имеющий какую-то систему требований. Что значит провести рефлексию?

Лариса. Рефлексию установочного доклада.

Щедровицкий. Что значит провести рефлексию установочного доклада, там же тоже есть какая-то совокупность требований? Я для того, чтобы в это русло не уходить, потому что Лариса не в этом плане говорила, она указывает на наличие неких необходимых шагов, действий, но хорошо было бы понять. что это значит? Мне понятно, что значит я рефлектирую установочный доклад: вот я сделал установочный доклад, теперь я с десятью людьми в разных контекстах поговорю. Спросил, ну и чего там, поняли, ну и как, и так далее. Таким образом, получил, извините за выражение, обратную связь, которая указывает на разные понимания, и поскольку я осуществлял это действие, то есть я его задумывал, планировал, написал один вариант установочного доклада, потом второй, потом третий, и теперь получил вот в такой форме обратную связь, то я могу отрефлектировать. То есть еще раз, в данном случае тезис о рефлексии осмыслен. Когда вы говорите, что вы рефлектируете мой установочный доклад, я, честно говоря, не очень понимаю, что вы имеете в виду.

Докладчик. Зря вы не понимаете, что мы имеем в виду...

Лариса. Имеется в виду, что каждый мысленно и вся группа в целом **...

Щедровицкий. Врете, ну, подождите, ну врете вы, я вам рассказывал историю, которая для меня является действительно вот такой пограничной, когда Георгий Петрович проводил одну из игр, был это 84 или 85 год. Я, между прочим, к тому времени сам уже начал проводить игры, ну и участвовал довольно много, и вот мы гуляли с ним вечером, я чего-то ему рассказывал про игру, и так далее и тому подобное. Потом в какой-то момент он мне говорит: «А вот скажи пожалуйста, если меня ночью кондрашка хватит, ты что завтра делать будешь?» И у меня так хлоп, и все, что было, все, что я ему рефлектировал, все так смыло, потому что я подумал: «И действительно, а что я буду завтра делать?» Вот сидит игровой коллектив, он включен уже в этот процесс, вот Георгий Петрович ведет игру, но он не просто ведет игру, а он ведет комплекс работ, в который включена эта игра, эти люди приехали к нему на игру. И вдруг раз, и я должен выйти и начать что-то делать, или не выйти, а сидеть в зале и ждать, пока кто-то выйдет. Вот должен вам сказать, что с тех пор, с этого разговора, я готовился к каждому установочному докладу, на самом деле, то есть я был готов выйти и его сделать. Правда, как только это началось, очень быстро выяснилось, что мне лучше свои игры проводить, чем на игры Георгия Петровича ездить. 

А вы врете, ни к чему вы не готовились, установочный доклад не писали, если бы меня хватила кондрашка, ни с чем бы не вышли. Ну про Верховского не знаю, может, он бы и вышел, потому что у него одна хорошая сторона есть, он выходит. Он не всегда знает, что делать, но выходит, что-то у него произошло в какой-то момент. Потому что когда вы говорите: «Я рефлектирую его действия», друзья мои, это метафора, 

Реплика. ***

Щедровицкий. Ничего себе. Сначала: «У нас была норма», – стукнули себя кулаком в грудь, даже встали, теперь говорите: «Вообще-то, конечно, мы соврали, нормы у нас такой не было», – и предлагаете и формулировку тоже убрать

Лариса. Я не говорю, что у нас не было такой нормы.

Щедровицкий. Какой?

Лариса. ** по восстановлению различных аспектов в установочном докладе. В частности от проекта, программы, ее шагов, конечного результата, который должен быть получен.

Щедровицкий. Я не понимаю употребление термина «рефлексия» в данном контексте.

Лариса. Потому я говорю: давайте пока не будем называть это рефлексией.

Щедровицкий. А тогда я не понимаю, что такое восстановление. Вот для меня слово восстановление не относимо ни к какой норме. Вот вы говорите: «восстановление некоторых» там и туды и сюды, внутри там и прочее, а я не понимаю, про что речь, какую норму я должен актуализировать в тот момент, когда вы указываете на определенную ситуацию и возможный тип деятельности в этой ситуации. Вы говорите: «А мы восстанавливали» – чего вы восстанавливали? Что это значит, «восстанавливать», что это за работа такая?

Лариса. Это преломление задач и результата игры к своей позиции, формулировка с точки зрения своей позиции.

Щедровицкий. Знаете, для такой жесткости я могу сказать следующее: рефлектировать можно только свое действие. Когда мы употребляем термин «рефлексия» в расширительном смысле и говорим, что мы рефлектируем ситуацию, рефлектируем то, что сделал Щедровицкий, или, там, рефлектируем групповую работу, то, скорее всего это очень сильная натяжка.

Лариса. Поэтому я уже предложила отказаться от слова «рефлексия».

Щедровицкий. Ну так замени ее другим словом, предполагающим возможность нормативно-деятельностного подхода.

Лариса. А лично я считаю, что в ситуации школы нужно как раз в расширенном смысле трактовать рефлексию, и можно...

Щедровицкий. Ларис, ну все, ну и что, ты считаешь. Еще раз формулирую: используй такие термины и такие представления, которые позволяют выйти к норме, потому что когда ты употребляешь слова, которые не предполагают в дальнейшем нормативно-деятельностной интерпретации, то делать с ними нечего. Ну нечего с ними делать, это либо твоя какая-то интимная интеллектуальная жизнь, либо ошибка. 

Поэтому вернулись на шаг назад: итак, была задана одна линия нормативной интерпретации, Соня. Итак, игра как неотрефлектированная норма или как совокупность норм. Вторая линия была задана Марком, а именно задача решается с конца, продуктово-результативная установка и соответствующая организация работ. Было еще что-то в нашей дискуссии, что требует дальнейшего прояснения?

Реплика. Ну на самом деле, знаете, что в * таком случае ?

Щедровицкий. В каком таком? Не знаю. В какой норме?

Ответ. Модернизации коммуникаций. В норме ответственности за дефект коммуникаций.

Щедровицкий. Еще раз. Я не понимаю, что такое, я не понимаю, что такое норма ответственности.

Ответ. Кто несет ответственность?

Щедровицкий. Ответственность как метафора какой-то совокупности норм – это я еще понимаю, а что такое норма ответственности, я не понимаю. У меня тут один министр спросил: вот у нас теперь типа мы политическим управлением занимаемся, а за что мы отвечаем? Я вот думал-думал, и так и не понял. Я не против, если ты сформулируешь, в чем здесь этот нормативный горизонт, то я готов его сейчас институционализировать. 

Реплика. Я бы поддержал сейчас * в том плане, что попытался бы нормативно-деятельностно дать свою версию, что могло происходить в группе, потому что я такую работу тоже сделал, мне кажется, что это близко к нормативно-деятельностному представлению о разных отношениях к установочному докладу. Попытаться понять или реконструировать организаторские цели всего собрания, которые были заявлены в установочном докладе.

Щедровицкий. Но это что, это нормативная организация процесса понимания? Потому что меня смущает? Конечно понимать можно разное, можно понимать текст, можно пытаться понять что-то большее, стоящее за текстом, но тут, конечно начнутся проблемы с объектом, что именно мы понимаем. Опять же можно сказать: «мы понимаем направленность действия», или «понимаем установки тыр-дыр-дыр-быр-быр-быр», «замысел». Ну я вам могу сказать, ну не поймете вы замысла, не поймете вы замысла, потому чтобы вы поняли мой замысел, вы должны быть мной. Установка на понимание понятна. Возможно, мы сейчас нащупаем это и вы мне скажете, что мы должны нормировать, но с другой стороны, вы знаете, это общекультурная вещь, это стоит понимать. Ну вот как, если ты человек, то вообще-то стоит понимать. 

Реплика. Но это ж не так.

Щедровицкий. Подождите, а что значит...ничего себе. кто вам сказал? я наоборот считаю, что то, к чему условно там к 5-6 годам обучают, ну то есть в пять лет ребенок должен уметь понимать, если он не умеет понимать в пять лет, то он и в 50 лет не научится, сколько вы ему не говорите. Это там, это в том возрасте ставится. Кстати, в отличие от рефлексии, которая связана с изменением действия: когда ребенка спрашивают: «Как тебя зовут?», он говорит: «Петя». «Знаешь ли ты, как тебя зовут?» – «Петя». И воспитатель понимает, что он не рефлексивен, потому что воспитатель не спрашивал, как его зовут, его спросили, знает ли он, как его зовут, ответ должен быть да-нет. Но по мере изменения формы действия меняется и форма рефлексии, и в этом смысле та рефлексия, что он в зеркало смотрит и говорит: «О, это я!» - это тоже рефлексия. И у меня, когда я там планирую доклад, то, се, пятое, десятое и потом там анализирую, тоже рефлексия, но форма действия разная. Поэтому формы рефлексии эволюционируют и меняются вместе с изменением формы деятельности, а некоторые базовые элементы понимания, они вот как заложены в детстве или не заложены, так вот они и есть. Или мы про что-то другое говорим?

Реплика. Я бы продолжил эту тему попытки нормативного представления о деятельности. 

Щедровицкий. Сейчас, подожди. То есть ты отказался от предыдущего шага, что надо нормировать понимание.

Ответ. Нет, там другая ситуация. Понимание – это как само собой разумеется, без понимания нельзя прийти к нормативному описанию деятельности, тем более, если мы хотим что-то реконструировать, стоить новое и так далее. Понимание – это естественно...

Щедровицкий. Можно я в своем организационном залоге? Значит, итак, нам нужно создать группу нормативного представления игры. Нам нужно создать группу, которая будет заниматься задачным представлением к дню рождения Гегеля. Я теперь спрашиваю, нам нужно создать группу, которая будет нормировать процесс понимания? Или не нужно. Ефим говорит – нужно, потому что понимание ненормально. Непонимание – нормально

Ответ. Тогда нужно представлять понимание как деятельностный процесс.

Щедровицкий. Э, подожди, это пускай они разбираются, чего ты. Ты пойдешь в эту группу, там будешь разбираться: надо представить понимание как деятельность для того, что и так далее. Нам нужно создать такую группу, которая будет обсуждать и нам сообщать результаты своего обсуждения, которое нормирует понимание? 

Малиновский. Да. 

Щедровицкий. Павел Владимирович, за что я вас люблю: вы всегда утверждаете «да», и в эти группы не ходите. Надо или не надо?

Малиновский. Проект предельно простой. То, что мы вчера обсуждали про нормотворчество и установление нормы, есть такой процесс как * рационализация, он как раз и строится на этом самом взаимосогласованном понимании того, чего люди собираются делать и сделали. Если этого нет, то никакого институционального строения этих норм не существует

Щедровицкий. Надо создать или не надо? Вы сказали, надо.

Малиновский. С точки зрения рационализации, да. С моей точки зрения, Лариса и пыталась об этом рассказать, я правда, не понял, уточняли они для того, чтобы обозначить позиции своего понимания, происходившего в группе, или это как раз есть результат этого понимательного процесса. 

Щедровицкий. И еще что нам нужно создать?

Злотников. Группу, которая бы попыталась нормативно представить деятельность, исходя из того, что в деятельности должна быть цель.

Щедровицкий. Не, это я не понял, что значит, нормативно представить, вот уже представили деятельность нормативно как задачную. Ну и отлично.

Злотников. А здесь как целево организованная.

Щедровицкий. Мне кажется, одно другое не исключает, задачная форма организации есть один из типов целесообразной организации.

Злотников. Я просто пытаюсь говорить про задачи, которые решаются с конца. Мы тут с Марком согласовывали редукции понимания задач.

Щедровицкий. Задачи не узко, а деятельности узко. Не всякая деятельность организована задачно, но задачные формы организации деятельности являются достаточно распространенными, да, и норма такой организации деятельности, безусловно, должна быть воспользуемся мы ей ,не воспользуемся, в каком объеме – это второй вопрос.

Злотников. Речь идет о целевой организации деятельности, когда цель не является основанием для построения всего процедурного деятельностного момента. когда цель постоянно меняется в зависимости от того, как * продвигаешься.

Щедровицкий. Игорь, ты помни, что я самый тупой в этом зале, поэтому нет надежды. Я не понимаю, что ты говоришь. Какая целевая деятельность, у которой нет целей.

Злотников. Нет, не так, наоборот: такая нормативно организованная деятельность, в которой цель выполняет иную функцию, чем результат, по которому раскладывается на задачи. Цель как некое полагание результата деятельности, но в зависимости от того, как * первый шаг, второй это полагание меняет.

Малиновский. Почему ты не можешь понять, что речь идет о процессе корректировки целеполагания?

Щедровицкий. И что? Ну поменяли цель, значит, нужно будет менять способ деятельности, меняем способ деятельности. значит, норму надо менять.

Реплика. Цель как то, что организует некоторую деятельность, выступает в виде некоего горизонта для этой деятельности и в зависимости от того, как происходит конкретная организация этой деятельности, происходит некоторое движение к этой цели.

Щедровицкий. То есть я тебя слышу, но вот... Да, Борис.

Борис. У меня версия, почему группа не смогла * работать...

Щедровицкий. Но это не тот вопрос, который я задавал?

Борис. Моя версия с самого начала почему группа не смогла построить нормы для работы школы, потому что, на мой взгляд, она воспользовалась.. средствами, а именно различением формы и содержания.

Щедровицкий. Она как раз не пользовалась этим, это я им понавязал.

Борис. Группа, вы использовали содержание программы при построении нормы? То есть пытались вместить темы в норму, я группу спрашиваю.

Щедровицкий. Я понимаю, что ты спрашиваешь группу, поэтому пускай отвечает.

Докладчик. Использовали ли мы программу для построения нормы? Да, использовали.

Щедровицкий. Нет, не это вас спросили. Повторите ваш вопрос.

Борис. Использовали ли темы, или содержание школы, которое выражалось в программе, в попытке построения нормы организации работы?

Щедровицкий. У вас был еще такой метафорический оборот: «Пытались ли вы вместить тематическое содержание внутрь нормы?» Но это все в кавычках, но с точностью до того, как устроена структура понимания у спрашивающего.

Реплика (жен). Если мы берем проект как инструмент планирования школы, то да, пытались использовать программу.

Борис. Я считаю, что категория формы и содержания принципиально не подходит для построения нормы, потому что если норма привязана к конкретному содержанию, это означает, что ***.

Ответ (жен.). *** Если нам нужна технология построения норм, давайте...

Щедровицкий. Окей. У вас некий приватный разговор, значит, Борис, если ты хочешь ответить на мой вопрос, то отвечай, если нет, то я задаю его в последний раз, а именно: надо ли нам создавать еще какие-то группы, которые будут заниматься нормативным и нормативно-деятельностным анализом и представлением неких важных для нас процессов. Пока есть три претендента: игра, задачная организация и понимание.

Реплика. В группе была еще такая мысль, что надо сделать срез с опыта стариков и снять нормы их деятельности с разных игр. Именно в силу того, что сказано, что нормы не имеют отношение к содержанию.

Щедровицкий. Это включено внутрь работы группы, которая будет заниматься игрой? Игрой, не вашей группы.

Ответ. Я предлагаю создать группу, которая будет заниматься игрой.

Щедровицкий. И я предлагаю. А что такое снять срез со стариков, я не очень понимаю. Тем более помните, когда вы такие предложения делаете, я себя тоже к их числу отношу, поэтому я не дам вам так просто с меня снять срез. Входит ли то, что вы хотите и предлагаете делать, в содержание работы группы, которая будет заниматься игрой как нормативной системой?

Ответ. Я считаю, что да.

Щедровицкий. Отлично, значит, тогда у вас предложений по другим группам нет, отдайте микрофон. Есть предложения по созданию еще каких-то направлений нормативно-деятельностного?...

Реплика (жен). У меня предложение, что надо построить ***.

Щедровицкий. Это я не понимаю, что такое. Так же как я не понимаю, что такое построить такую норму целесообразной деятельности, в которой цель все время меняется. Объясните мне, покажете, где это нужно, и делайте ради Бога. Что такое норма самоопределения, я не понимаю. Мне кажется, что это круглый квадрат, мне кажется сейчас в данный момент. Но если вы покажете, что у самоопределения должна быть норма и в каком смысле она может быть, то ради бога создавайте, делайте, я не против всеобщей занятости, я против ложной занятости, особенно в бюджетной сфере, понимаете, то есть за коллективные бабки, сданные на благие цели. 

Значит, если больше предложений нет, то мы создаем три группы, кто будет заниматься игрой? Поднимите руку, ничего себе, те же. Кто будет заниматься задачной линией? Кто будет заниматься нормированием понимания? Раз, два, три, три с половиной. Хорошо, значит, в рабочем порядке самоорганизуйтесь и готовьтесь к следующему такту.
