040826 Школа по методологии «Профессии и профессионализация» 
Утро. Схематизация


Пётр Георгиевич Щедровицкий. … Второй докладывает группа понимания, дальше – группа решения задач, дальше – группа игры. После этого принимаются индивидуальные выступления – содержательного, а не рефлексивного характера. И очень хотелось бы, конечно, за этот первый этап пройти максимум, чтобы во второй части были уже рефлексивные выступления, моё выступление, а вечером – Гарик Сукачёв с Евгением Островским.  

Всё, работаем.

Вопрос. Сколько времени *…?

Щедровицкий. Сколько надо. Но формат обычный - необсуждаемый.

Борис Журавлёв. Первоначально тема звучала как система схематизации, но вчера я решил попробовать перевести её в контекст методологической школы – «Профессии и профессионализация», поэтому в новой редакции она могла бы звучать как проект схематизации будущей профессии. 

Сама тема схематизации как некоторая моя личная интеллектуальная траектория начинается с конкурса игротехников в 1988 году в городе Риге в рамках межрегиональной методологической ассоциации, которую проводили Сергей Валентинович Попов и Пётр Георгиевич Щедровицкий. Я участвовал в программе два с половиной года и потом добровольно ушёл в бизнес-структуры. Поэтому, с одной стороны, у меня есть игротехническая практика – использование схем, а с другой стороны – использование схематизации в бизнес-структурах. При этом использование схематизации в бизнес-структурах не является моей основной профессиональной обязанностью, а является факультативной. 

Помимо этого мне хотелось бы  учитывать такую рамку: должна развиваться СМД-методология расширяя свою территорию (в  смысле - вовлекая новых людей)? Или она должна сохранять некоторое ядро, а взаимодействие с другим миром должно осуществляться в опосредованных формах? И в первом, и во втором случаях…

Щедровицкий.  Сейчас, одну секундочку. Когда ты говоришь «людей», ты имеешь в виду вовлекать именно людей, а не, например, типы деятельности, типы мышления, области работ? 

Журавлёв. Да, я имел в виду некоторое сообщество.

Щедровицкий.  Тогда я прошу прощения:  в чём различие? В первом случае оно вовлекает людей, а во втором случае – сохраняет содержательное ядро? Или я не понял?

Журавлёв.  В первом и во втором случаях я как бы делаю акцент именно на увеличении контингента методологического сообщества.

Щедровицкий. Имеется в виду, что второй случай – это именно  создание неких постоянно действующих… 

Журавлёв. … площадок СМД-методологии, которые сохраняют  определённые базовые представления, а формы взаимодействия с остальным миром происходят через опосредованные…

Щедровицкий.  Базовые представления или профессиональный контингент? Ещё раз. У меня возник дисбаланс между расширением в социальном и коммунальном планах  и содержательном. 

Журавлев. Я как бы не различаю и базовые представления, и профессиональный контингент.

Щедровицкий.   Регулярные части?      

Журавлев. Да. И в том, и в другом случае, думаю, схемы могут быть агентами влияния СМД-методологии во взаимодействии с остальным миром.

Щедровицкий.   Вот здесь тоже не очень понял, что это значит.

Журавлев. Что именно?

Щедровицкий. Схемы – агенты влияния.

Журавлев. В первом случае, когда территория расширяется, это означает профессиональную подготовку достаточно широкого слоя  людей, в том числе и подготовку схематизации. Во втором случае опосредованные организации, не владеющие всем профессиональным набором средств и методов, но владеющие схематизацией, транслируют это на реальную деятельность.

Щедровицкий.  Мне одному непонятно, а всем остальным понятно? Или есть какие-то вопросы?

Жен. Я столкнулась с практикой, когда методологическая схема, например, выработанная в начале 80-х годов в одном из институтов, где командой работали методологи, в настоящее время транслируется на другие предприятия только как схема. Вы это имели в виду во втором случае?   

Журавлев. Да. Причём осуществляют некоторую регулярную деятельность.

Жен. Эта деятельность организована на той схеме, которая выработана в другой ситуации.

Щедровицкий. Вас я тоже не понимаю.

Жен. Я поняла во втором пункте…
Щедровицкий. Нет, подождите: то, что вы поняли, это ваше личное дело, а нам бы всем вместе что-то понять. Поэтому вы либо продвинете нас в понимании, меня, например, либо ещё больше меня запутаете. Я пока вообще не понимаю, о чём речь.

Жен. Я докладчика поняла так. Первый случай, о котором он говорит, про расширение - это развитие территории методологии путём вовлечения новых людей. Это первое ваше суждение, или первый путь развития. Второй – это создание площадок, где с помощью методологических схем организованы какие-то площадки или производства.

Щедровицкий.  Шёл дождь и два студента. Это про разное.

Жен. Я и говорю, что это разное. Поэтому я и понимаю, что вещи, которые он говорит, разные.

Щедровицкий. Но как же тогда мы можем говорить «две стратегии»? Либо так, либо так? Если это про разное…

Жен. Тогда я не услышала первую его фразу: что он говорит о двух стратегиях. 

Щедровицкий. Хорошо – о выборе.  

Жен.  О выборе между…

Щедровицкий. Между. Всё равно, если есть выбор «между», значит, они по каким-то причинам противоречат друг другу или друг друга исключают.

Жен. Да.  Я считаю, что два этих пути исключают друг друга. 

Щедровицкий. Вы тоже считаете, что два эти пути исключают друг друга?

Жен. Да, я так считаю.

Щедровицкий. Понял. Здесь вы поддерживаете докладчика. Ещё есть какие-то вопросы? 

Фиксирую, что я не понял. Я не понял, почему они кладутся в один ряд и нужно выбрать. Это я не понял и уже с этим смирился. А дальше я не понял, что значит «схемы становятся агентами влияния».

Игорь. Моё понимание: Журавлёв начал с самоопределения, но не довёл это до конца. То, что он без фиксации своего самоопределения, стал давать какую-то содержательную часть, и вызывает, во-первых, сплетни(?), во-вторых - непонимание. Может быть, он продолжит самоопределение, тогда будет яснее, о чём идёт речь в докладе.

Щедровицкий. Хорошо. Пожелание высказано. 

Какие есть ещё соображения? Вопросы? 

Продолжайте.

Журавлев. При этом я буду использовать в рассуждении два пространства: теоретическое, откуда я буду брать некоторые свои изыскания, и практику в СМД-методологии, а также ситуацию практическую – использование схематизации в реальных бизнес-структурах. 

Первое, с чем я столкнулся, выйдя из сообщества в 90-м году и пытаясь использовать весь арсенал средств (прежде всего меня интересовали схемы как наиболее выразительный знак СМД-подхода), что ничего не работает. В реальных деятельностях, или жизнедеятельностях, просто не работает. Поэтому я сразу перешёл бы к описанию некоторых получившихся, с моей точки зрения, в реальных структурах              схематизмов, но получившихся много позже, потому что на определённое время я отказался от попыток схематизации в реальных структурах. 

Первый заход – это описание схемы как нормы деятельности, когда сама схема несёт на себе норму деятельности. 

Ситуация достаточно простая: подчинённому дано три задания – первое, второе, третье. Скажем, анализ ситуации, отчёт о доходах и продажи. При этом он делает всё это последовательно и постоянно не справляется: когда у него не получается, скажем, первый пункт -  анализ ситуации на рынке, то второй и третий пункты дожидаются, пока он решит первую задачу. 

Поэтому я предложил ему использовать схему ленточек. В такой схематизации (показывает на схеме). Я сказал: «Если у тебя не получается двигаться по пункту один, переходи на пункт два. Если не получается переходить по пункту два, переходи, соответственно, на продажи». 

При этом нужно сделать, по крайней мере, два замечания. 

Первое: схема стала использоваться им только после того, как пришлось несколько раз продемонстрировать это на себе. Я говорю ему, что я делаю, и говорю, из какой ленточки (буквально в таких словах) я это делаю. Потом я говорю ему, что сейчас мы переходим, к примеру, на ленточку анализа ситуации. Происходит некоторое обсуждение. Потом искусственно происходит смена темы и обозначение её как ленточки. После нескольких повторений он стал использовать эту схему - и работа пошла у него значительно быстрее. 

Второе замечание: через определённое время схема «ушла» от этого человека – он её забыл. Я это объясняю тем, что определённая деятельность (в данном случае – конкретное задание в бизнес-структуре) завершилась. Данная схема перестала быть для этого человека в конкретный момент времени нормой. 

И третье замечание. Он не получил способность строить такую же схему, такую (а не другую) схематизацию в подобных ситуациях. Если у него сменилось содержание ленточек – три его задания сменились на другие, он уже не воспроизводит схематизм, ему нужно всё это повторять. 

Щедровицкий. Тут вопросов нет? 

Ну, за исключением предыдущего моего вопроса о том, какой вывод мы должны из всего этого делать. 

Поскольку я могу сказать, что у детей с отставанием в интеллектуальном развитии и не то бывает. Есть большой опыт, есть большой материал. Например, больной абулией, когда перед ним ставишь коробочку с четырьмя отделениями, в которых лежат скрепки, иголки, булавки или ещё что-то, и просишь взять, к примеру, булавки, тянет руку, а взять не может. Начинает водить руку к другому отделу – тоже не может взять; так может сидеть часами: руку водит – схватить ничего не может. В этом смысле феноменология человеческой произвольности в разных областях огромна и удивительна. 

У Игоря был вопрос.

Игорь. Борис, в моем понимании, ты передавал схему, не достроив её до того, что, по Гальперину, называется ориентировочной основой действия. Потому что задачный способ решения задачи и то, что обсуждалось как программный способ, это про способ. Но когда это всё сворачивается просто в некую схему, действительно, не выстраивается, если переходить на педагогический язык, полнота усваиваемости. У человека происходит очень простое и быстрое забывание, потому что всё это не было доведено до конца. И дело не в схеме (потому что если просто вот так начертить, это не имеет особого смысла), а в том, что ты пытался, наверное, организовать некий способ действия, но про это не говорил, а путал человека и говорил: «Запомни эту схему и действуй так всегда».

Щедровицкий. Но подождите, мы с вами сейчас начнём гадать, что там было. Начнём сейчас гадать, придумывать: такая интерпретация, такая…. Зачем? Что нам это даёт? 

Грубый тезис заключается в следующем: то, что вы рассказали, не имеет никакого отношения к теме, которую вы заявили. Всё, что вы рассказали, не про схематизацию. А поскольку непонятно, про что….  Можно принять к сведению события вашей и ещё одного человека жизни.

 Я понятно говорю? 

Журавлёв. В общем, да. За исключением следующего: когда вы говорите, что это не про схематизацию, предполагается, что у вас такое представление есть, а вы про него не говорите. 

Щедровицкий. Ну да, я не всё говорю, я ещё что-то пишу…. У меня разные жанры есть. Но дело даже не в этом, бог с ним. Не я делаю доклад. Вот если я взялся делать доклад, я бы, наверное, что-нибудь про это сказал. Но пока…. 

Если вам не нравится такой жёсткий тезис - «это не про схематизацию», то я могу сказать мягче: непонятно, про что это. То ли про схематизацию, то ли не про схематизацию. Если про схематизацию, то хорошо было бы сделать вывод – именно про схематизацию, а не про то, что он не пользовался, потом забыл, а вы, когда вышли из кружка, то пытались пользоваться, но потом отказались. Понимаете? Потому что это вот непонятно про что. То ли про вас, то ли про кружок. То ли про то, куда вы вышли, то ли про то, откуда вы вышли. То ли ещё про что-то, например, про латышскую перестройку.

Журавлев. Я попробую ответить.

Щедровицкий. Конечно. 

Журавлев. На мой взгляд, тогда нужно попробовать ответить на вопрос: что схему делает схемой? Когда она перестаёт быть просто графемой? 

На мой взгляд, говорить о том, что схема состоялась, можно в тот момент, когда она организует (но организует слово недостаточно хорошее, потому что оно указывает на другой предмет мысли, поэтому я бы сказал, через запятую, сдвигает или позволяет сдвинуться) одну из интеллектуальных функций: мышление, понимание или рефлексию. И в этом она отличается от графемы. Если бы человек зашёл сейчас сюда, в зал, посмотрел бы на эту графику и вышел, ничего не поняв, то, конечно, для него это была бы просто графема. 

Но при этом я графически не совсем корректно использую доску мышления, потому что она вводилась, по-моему, омским методологом Мееровичем как доска мышления, а я трактую её несколько шире и говорю, что мышление на ней находится отдельно, а понимание и рефлексия - отдельно.

Щедровицкий. Вы хотите, чтобы к этому отнеслись?

Журавлёв. Это был ответ на ваш вопрос, во всяком случае – попытка. Поэтому я жду отношения от вас. 

Щедровицкий. А можно ещё раз: так что же делает схему схемой? В отличие от того, например, что делает знание знанием, а средство средством, а норму нормой? И вообще, что-нибудь в деятельности, чего не будет в деятельности, а не в чём-нибудь другом.

Журавлев. Использование в мышлении рефлексии или понимания…

Щедровицкий. … делает любую организованность тем, чем она является. Правильно?

Журавлев. Я про организованность не говорил. Я говорил про схему.

Щедровицкий. Правильно. Но это вы просто рассказали нам про понятие деятельности: в деятельности всё становится чем-то по мере употребления. 

Журавлев. Да.

Щедровицкий. Правильно. «Сдвигает мышление» есть метафора.  Сдвигает мышление, сдвигает деятельность. Ну да, конечно, если что-то не употребляется, то оно не это. Если микрофоном не пользоваться для увеличения…, то он не микрофон. Если молотком не забивать гвозди, то он не молоток. 

Журавлёв. Я возражу.

Щедровицкий. Возразите.

Журавлёв. Схема принципиально отличается от нормы, методов…

Щедровицкий. Как организованность деятельности?

Журавлев. Как организованность деятельности. Отличается от всех перечисленных тем, что…. Один вариант ответа: она имеет графическую структуру.

Щедровицкий. С чего вы вдруг это решили?

Журавлев. Подождите, а это вот что нарисовано? Методы не имеют к этому отношения.

Щедровицкий. Я не знаю, что это нарисовано. Схема необязательно имеет графическую структуру. Например, категориальная схема «род – вид» графической структуры не имеет.

Журавлёв. Я возражаю. Я считаю, что категориальные пары – это категориальные пары. Почему вы называете это схемой?

Щедровицкий. Кант так называл - и я так называю. Могу я примкнуть к философской традиции, а не выдумывать всё сам? А «категориальные пары»… Я вообще не знаю, что такое «пары». Есть гомосексуальные пары, есть ещё что-то, но это метафора. Потому что «категориальные» бывают и не пары, а тетрады, тройки. Схема силлогизма тоже, грубо говоря, не имеет графического выражения, хотя имеет форму записи, то есть выражения. Но графической формы в вашем смысле не имеет. И ничего – всё равно называется схемой.

Журавлёв. Другой вариант ответа. Схема, и это принципиально отличает её от других организованностей деятельности, имеет пространственную структуру. В этой её характеристике её можно сравнивать с языком: язык не имеет пространственной структуры. Поэтому визуализация, о которой здесь говорили, на мой взгляд, именно про это и позволяет вот эту пространственную, или топическую структуру схемы воспроизвести в виде образа и зафиксировать многочисленные смыслы.

Щедровицкий. Вы знаете, есть целый ряд работ (это просто так, в качестве справки), где утверждается, что мышление вообще - в целом, сущностно - имеет пространственную организацию. Работ достаточно – проработано, интересно. Кстати, тоже во многом опирающиеся на кантовскую…. Поэтому можно сказать, что в этом смысле это одна из характеристик базового мышления вообще, а значит, и частных организованностей. 

Павел Владимирович Малиновский. Я бы задал ко всем вопрос на понимание по сути дискуссии, которая идёт. Поскольку я краем уха и краем глаза наблюдаю происходящее, то понял так, что зациклились на вопросе употребления слова «схема».

Журавлёв. Я бы не сказал, что зациклились на слове. 

Малиновский. Вы задаёте, как я увидел, контекст: сначала была попытка задать случай из жизни, потом случай из жизни показался сомнительным, вышли – нарисовали. Я так понимаю, что пока мы с этого пункта не сдвинулись. Возникла та самая проблема…. 

А что вы нарисовали? 

Журавлёв. Случай из жизни - схематизация некоторой ситуации. При этом на доске фиксируется именно графема, а контекст ситуации я произношу в языке. Поэтому на доске – только часть нарисованной ситуации в качестве примера в рамках доклада «Схематизация как возможная способность будущих профессий».

Малиновский. Стоп. Про доклад пока ничего не понятно. 

Пока первое, что я фиксирую, это другой (это я так мягко говорю) подход в попытке изложить ситуацию с использованием схем, о котором вы только что пытались говорить. Вот это рисование.

Журавлев. Другой, нежели то, что я ввёл раньше?

Малиновский. Да.

Журавлев.  А в чём эта «другость»?

Малиновский. До того, пока вы рассказывали, ничего не рисуя, Пётр Георгиевич, сидя здесь, произвёл проблематизацию. Он сказал, что у меня нет никакой определённости в том, как использовать материал говорения и смыслы, которые вы к произносимым словам приклеиваете. То есть произвёл проблематизацию, говоря, что рассказываемое вами можно понять так, так, так… этак. 

Вы, чтобы выбраться из этой неопределённости, делаете следующий шаг: выходите к доске и что-то зарисовываете. Причём, насколько я понимаю, при этом используется слово «графема». 

Журавлев. Точно.

Малиновский.  И половина того, что вы делаете, не идёт(?) – и с этим нужно разобраться. Употребление идёт то ли через запятую, то ли через какие-то знаки. То ли это было просто рисование. Вы апеллируете к тому, что войдёт человек – и ничего не поймёт. Ну да - наскальная живопись: нужно долго изучать, какой период, какой народ что-то здесь рисовал. А если вы не делаете этого хода с идентификацией того, что нарисовали, как графемы и соответствующей культурой, которая должна бы понимать, что там нарисовано, что позволяет нам сделать вывод, что это всё-таки схематизация? С учётом того, что вы стали говорить, что там ещё доклад и что-то такое…

Реплика. Ничего!

Журавлев. С учётом того, что я сказал, это является схемой в той степени, в которой это позволяет что-то понимать залу.

Малиновский.  Подождите, где? В какой момент нарисованное из графемы превращается в схему? Что нужно сделать? 

Журавлёв. Понять.

Малиновский.  Кому?

Журавлев. Ну, вот вам, например.

Малиновский.  Нет, подождите. Если вы формально утверждаете, что всё, что вы включаете в деятельность, она за вас превращает в то, что вы считаете элементами ли, фрагментами ли, функциями деятельности ли, то мы тогда смысл всего происходящего понять не можем. 

Щедровицкий. Опять же. Данное определение, данная функциональная характеристика такова, что она позволяет очень широкую трактовку. Я, например, с помощью этой зарисовки понял, что Журавлёв не понимает, что такое схематизация. В этом смысле – это схема?

Журавлёв. Да.

Щедровицкий. Потрясающе!

Малиновский. Но это схема, сделанная, смотрите, очень.… Удивитесь(?), что у Петра Георгиевича есть некие представления, которые позволяют ему любой мыслительный материал проблематизировать и говорить, что вообще-то, если я рассматриваю сложившуюся ситуацию, то всё, что вы делаете…. Вот этнограф пришёл рисовать и говорит: эта наскальная живопись чья? Это тоже проблема. Если он считает, что это наскальная живопись. Пётр Георгиевич говорит: «Я вообще знаю, что люди используют схемы». У меня сразу возникает проблема: что это за схема? 

Я так? А откуда тогда? Ты же видишь, что это схема.

Щедровицкий. Нет. Нет такого утверждения.  Я говорю другое: вводимые характеристики  - не специфические, не сущностные. К схемам и схематизации они пока никакого отношения не имеют. 

И в этом смысле я не очень понял, что вы упираетесь. Как бы действовал на вашем месте я? Я бы сказал: «Да, пока не имеют. Пока я отнёс схемы и схематизацию к соответствующему классу объектов, а именно: к любым организованностям деятельности и мыследеятельности. И про схемы ещё ничего не сказал, но зато про этот класс организованностей сказал важную вещь, а именно: любая организованность деятельности и мыследеятельности возникает только в процессах её употребления». Правильный тезис. Никто с ним не спорит. И то, как организовываются схемы, тоже подчиняется этому требованию. Правильный тезис. Только это пока не про схемы. 

Теперь на этой базе можно делать следующий шаг: вводить ещё какую-то характеристику. Наверное, следующая характеристика тоже не будет специфической для схемы, но от этого она не станет неправильной. Она может быть правильной, если вы будете двигаться в правильном направлении. 

Только единственная просьба: не путайте всё-таки визуализацию и схематизацию. Потому что попытка отличить схему от графемы – это не очень понятная линия. 

Это всё равно, что пытаться отличить танцора от его свитера. Можно, конечно, углубиться в решение этого вопроса – об отличии танцоров от свитера. Но ведь сразу понятно, что танцор - это не свитер, а свитер – это не танцор. Хотя он его носит. Форма выражения в коммуникации – это одно, а деятельностная и мыследеятельностная природа – это другое. 

Вы хотите продолжить?

Журавлёв. Да. Точнее, ответить, возразить. Перед тем, как вы ушли, было, на мой взгляд, важное замечание о том, что мышление имеет пространственное устройство. 

Щедровицкий. Это я сказал.

Журавлев. Да. Я считаю, что это и является одной из основных характеристик схемы: то, что она имеет, в отличие от языка, пространственную структуру. И в этом смысле…

Щедровицкий. Подождите, а зачем вам это «в отличие от языка»? Зачем вам непроработанные оппозиции, которые для людей, которые что-то понимают в теме, сразу выглядят поверхностными?

Журавлёв. Можно ответить? 

Потому что я предполагаю, что и схему, и язык можно подвести к одному знаменателю  - и этим знаменателем является мышление. А схемы и язык являются опосредованной формой – но разной. И разница их состоит, прежде всего, в том, что схемы имеют пространственную структуру. И в этом смысле они адекватнее отражают процессы мышления. 

Это такое теоретическое предположение.

Щедровицкий. Но скажите: зачем оно вам? Оно для вас периферийно. На самом деле оно нужно вам только для того, чтобы что-то противопоставить схемам. Такой навод. У вас мышление так устроено, что вам обязательно нужно что-то чему-то противопоставить, чтобы подумать об этом. Но это уж специфика вашей психологической организации, конференциональная линия, и я не против неё! Разным людям нужны разные приёмы для того, чтобы думать. Но зачем вы противопоставляете два, в общем, совершенно разномасштабных и разноплановых…  - сначала графему схеме, потом язык схеме? Хотя, например, стандартное словоупотребление заключается в том, что говорят «язык схем». 

Журавлев. А это ловушка языка в данном случае. Масло масляное.

Щедровицкий. Знаете, тогда всё – ловушка языка. Нет, в вашем смысле не масло масляное, а масло машинное. Понимаете? Вы же противопоставили язык схемам. 

Кстати, тоже хорошо было бы, например, понять: даже вы, если вы что-то и противопоставили, то схемы - пространственные, а язык какой? 

Журавлев. Линейный. 

Щедровицкий. А линейный – это не форма организации пространства? Это интересно.

Журавлев. Нет-нет, секундочку! Это другая форма организации пространства.

Щедровицкий. То есть тоже пространственные – просто по-другому! 

Понимаете, у вас всё время какие-то странности. Главное – не очень понятно, что вам это даёт. Меня больше всего заинтересовал этот вопрос. Зачем вы так думаете? Человек, в общем, может думать, как хочет – в конце концов, это его частное дело, если он не выступает. Но зачем вы так думаете? Какую пользу вам приносит такой способ думанья? Я ведь не шутил, когда рассказывал анекдот про «неаккуратненько». Я всерьёз пытался вам ответить. Это рассудочные парадоксы. И рассудочный способ думать. Понятно, что в традиции рассудочные формы противопоставляются разумным, то есть – рефлексивным. 

Если вы принимаете  тезис о том, что мышление имеет пространственную организацию, и именно в этом, как правильно намекнул нам Павел Владимирович, суть противопоставления мышления и материи у Декарта, то дальше всё население мира мышления тоже обладает какими-то элементами, какими-то формами этой пространственной организации. И язык, либо как материал мышления, либо как форма мышления, тоже несёт на себе печать этой пространственной организации. И схемы несут. И всё остальное тоже. Даже готов принять это как второй тезис. 

Я продолжаю двигаться в своей логике, чтобы нам набирать ещё какие-то плюсики. Как то, что принадлежит к миру деятельности, как любая другая организованность, схемы должны употребляться - без этого они не являются тем, чем они являются. А как организованность мышления схемы обладают пространственной организацией. 

Такой тезис и нужно принять. Убираем всю ненужную и поверхностную оппозиционность: «в отличие от того-то» - «в отличие от того-то»…. Потом разберёмся, в отличие от чего.

Журавлёв. Нет, я сказал больше: «пространственной, топической, организацией», то есть...

Щедровицкий. «Топический» и «пространственный» - это синонимы.

Журавлёв. Но в данном случае я подчёркивал, что линейность языка не является…

Щедровицкий. Кто вам сказал, что язык линеен? Ещё раз: зачем вы влезаете в темы, в которых не очень хорошо разбираетесь, которые несущественны для вашего основного рассуждения, отвлекая нас от основной темы? Что вам это даёт? Вот сказали что-то про язык. Обидели язык – вообще-то. Сказали, что он линейный и почему-то что линейные организации – не пространственные. Создали на этом месте некую полемику – битву греков за водокачку. Это не имеет отношения к содержанию того, что вы хотите сообщить нам про схему. Выкиньте вы это всё как несущественное. 

Журавлёв. Но я тогда не очень понимаю, как…
Щедровицкий. Как рассуждать?

Журавлев. Да.         

Щедровицкий. Очень просто – по-другому. Не через систему оппозиций.

Жен. А можно вопрос? 

Я не знаю, будет ли этот вопрос верным в ходе вашей дискуссии. Когда мы делали доклад, а вы выкладывали нам «верстак», мы говорили про базовые категориальные схемы. Вы сказали, что в категориальных схемах свёрнуты опыт и практика нормировки деятельности.

Малиновский. Я сказал или…?

Жен. Пётр Георгиевич сказал.

Щедровицкий. И что?

Жен. Вы не могли бы сейчас чуть-чуть развернуть этот  тезис? 

Щедровицкий. А зачем мне сейчас разворачивать этот тезис?

Жен. То есть он не продвигает дискуссию?

Щедровицкий. Понимаете, я же веду к другому. 

Ведь то, что Борис демонстрирует…. Вот такой способ думать про что-то. Например: мы смотрим, у нас возникает вопрос о том, что такое свитер? Мы говорим: свитер – это не куртка, свитер – это не рубашка, свитер – это не майка. Обратите внимание: мы, в общем, про свитер ничего не сказали, но мы произвели вот такую различительность, противопоставив одно другому. Если ребёнку двух с половиной – трёх лет сказать: «Иди, принеси свитер!» - то он с высокой долей вероятности принесёт рубашку. Или куртку. Или что-то ещё. То есть он пойдёт правильным методом: пойдёт в правильное место, пороется на полке, но принесёт не то. 

Теперь этот способ «думанья» про что-то - через различение, через отличение от другого (который, вообще-то, хорошо был описан в ассоцианистской психологии, теории мышления, где вообще считалось, что в основе процесса мышления лежат ассоциации по сходству, по различию) - имеет место быть. И поскольку Борис его последовательно реализует, пытаясь размышлять о схемах, то пока мы не выделим его как способ и не обсудим его плюсы и минусы и его разрешающую способность для данной ситуации, мы никуда не продвинемся. 

Теперь вы меня спрашиваете: «Пётр Георгиевич, а введите-ка вы своё представление о схемах. В частности, дайте пояснение к тому, что говорилось про категориальную организацию». Но, друзья мои, я думаю иначе – принципиально иначе! У меня не ассоциативное мышление – оно по-другому организовано. И пока мы не проведём жёстко границу, что я буду давать то или иное определение? Если мы пока не разобрались с рамкой?

Кстати, обратите внимание: и то, что пока говорится, то, что я пытаюсь выделить из текста совместными усилиями, то, что относится к подведению «под»…. Потому что в логике есть такое представление - «подведение под понятие», которое раньше записывалось в терминах силлогизма. 

Как звучит силлогизм? Схема является организованностью деятельности, в скобках - мыследеятельности. Следующая посылка: все организованности мыследеятельности становятся тем, чем они бывают в мыследеятельности, в силу употребления. Вывод: схема  также обусловлена её употреблением. 

Второй силлогизм. Мышление носит пространственный характер. Все организованности мышления тоже носят пространственный характер. Схема является организованностью мышления. Вывод: схема носит пространственный характер.

Но и этот способ мышления тоже является недостаточным. Хотя он, наверное, в силу традиции логики, чуть более артикулирован, чем ассоциативная конструкция. 

Я не могу ответить на ваш вопрос. Для ответа на ваш вопрос нет пространства. 

Может, какие-то ещё есть суждения здесь?

Журавлёв. Я действительно не понимаю, что если схема является вещью мышления, наряду со многими другими вещами…

Щедровицкий. Одну секундочку. Вот именно для того, чтобы уйти от аристотелевской категории вещи, в СМД-подходе придумали термин «организованность». Организованность есть специфическая логическая  категория, аналогичная категории вещи у Аристотеля и категории единицы у Лейбница. Простейшая клеточка, простейшая единичка, простейший кирпичик. Поэтому я благодарен вам за то, что вы употребили термин «вещь», чтобы в этой точке ещё раз указать на различие аристотелевской логики, в которой вы движетесь, и системы мыследеятельностной логики. 

Журавлёв. Но тогда вопрос остаётся. Наряду с другими организованностями мышления, в какой, если не ассоциативной (или методом перебора) логике можно определить сущность схемы?

Щедровицкий. В другой. В мыследеятельностной.

Журавлёв. Но на базовой схеме мыследеятельности я не вижу ответа на этот вопрос.

Щедровицкий. Нет, дело в том, что вы не видите базовой схемы мыследеятельности, потому что вы не знаете, что такое схема и схематизация. 

В этом плане вы не можете отнестись к графическому материалу и системе категориальных интерпретаций, связанных с категориями мыследеятельности, как к схеме. В грубой форме этот тезис звучит так: вы не понимаете, что там схематизировано. 

Должен вам сказать, что вообще мало кто понимает, что там схематизировано. Это не ваша вина, потому что, честно говоря, Георгий Петрович немножко не успел проделать весь тот объём работ, который связан с доведением этой протосхемы до схемы. В силу ряда обстоятельств. В силу того, что она достаточно поздно появилась: её первая версия возникла в 1973 – 1974 годах, базовая версия – в 1981. Времени на её проработку не было: шли игры - по двадцать игр в год. Поэтому все, вместо того, чтобы заниматься делом, занимались чёрте чем. Было несколько заходов к этой категориальной проработке - они остались несистематизированными. Кроме одной статьи в журнале «Системные исследования», которая сама по себе являлась результатом некоего курса лекций, всё это проделано не было. 

Поэтому вам и не достались в развитой форме наследие и совокупность этих категориальных интерпретаций, которая, собственно, и делает первичную зарисовку схемой. 

Журавлев. Но как я понимаю, схема мыследеятельности строилась рефлексивно, по поводу генерации первых организационно-деятельностных…  

Щедровицкий. Нет, вы неправильно понимаете! С точностью до наоборот. Но это неважно. Боря, давай не будем пикироваться в этом месте, потому что это не ваша вина. Вы просто не в теме. А не в теме вы по причине  того, что эта тема не предъявлена. 

На прошлой семейной игре, столкнувшись с тем же самым, я просто попросил нескольких человек тупо рассказать коллективу ШКП про схему мыследеятельности. Для начала. Про её устройство, как её правильно рисовать, что означают графические элементы, входящие в рисунок этой схемы, в визуальную форму. Как она появилась, как и почему от первых версий, которые изложены в статье «Смысл и значение» и в соответствующем курсе лекций «Понимание и мышление смыслосодержания» 1974 года, который сейчас будет издан, перешли к базовой версии. Ну, и так далее…. Там начать и кончить. 

Я надеюсь, что сейчас мы издадим третий том Георгия Петровича именно про семиотику и схему мыследеятельности и чуть-чуть заполним эту брешь. Введём набор проблематических текстов, интерпретаций, в том числе – категориальных, которые помогут интересующимся чуть-чуть разобраться со статусом этой схемы, с её содержанием и т. д. 

      В определённом смысле это и про другие можно сказать, хотя, например, схема акта деятельности в большей степени выражена в текстах. Схема многих знаний вообще выражена очень подробно, потому что этим занимались двадцать лет. Есть соответствующий набор текстов, применений. В этом плане там можно вычислить и её (здесь я уже позволю себе ввести некоторую норму) автонимное содержание, то есть: когда схема ничего не делает, она просто есть сложный знак. И её объектно-онтологическое содержание. И её нормативное и инструментальное, или оргдеятельностное, содержание. Наличие этих трёх разных функций и полей существования схемы и определенный способ замыкания этих функций и делают что-то схемой. 

Поэтому у схемы многих знаний большая история, проработанность – она и в первом, и во втором,  и в третьем плане имеет соответствующий набор интерпретаций, описаний, применений и т. д.  Схема акта деятельности по проработанности на втором месте. Схема воспроизводства – на третьем. Оргтехническая, с соответствующими «последствиями», на четвёртом. А схема мыследеятельности – на пятом. Можно сказать, что, начиная со схемы акта деятельности, наступает период непроработанности.

Хотя, например, Георгий Петрович в 1982 году читал лекции в Союзморниипроекте (которые, кстати, тоже предполагается издавать). Это 16 лекций, 600 страниц текста, где он делает единственную вещь: излагает схему акта деятельности. 600 страниц описания схемы акта деятельности, со всей совокупностью её возможных употреблений и прочего… 

Кстати, должен вам сказать, что Хабермас излагает схему акта деятельности на большем количестве страниц. Ну, потому что немцы, вообще, многословны очень. Свою схему – они не одинаковые, достаточно сильно различаются. Но поскольку Хабермас – представитель деятельностного подхода, то для него, естественно, проблема деятельностного подхода стоит на переднем плане. 

Вот ваш покорный слуга, собственно, попал в кружок в этот момент – на переходе от схемы акта деятельности к схеме мыследеятельности.

Кстати, что значит понять схему акта деятельности? Не научиться пользоваться, а для начала хотя бы понять? Это значит сопоставить её со всей традицией философского актуализма, то есть с работами Джорджа Герберта Мида, с одной стороны, представителей теории действия, с другой стороны, представителей философии активности и философии акта, с третьей стороны. Проработать 30 – 40 схем и представлений о том, что такое акт деятельности в философии, социологии, теории управления и т. д. Вот ваш покорный слуга занимался этим десять лет.

Поэтому когда вы говорите, что я не вижу схему и схематизацию в матрице топографии схемы мыследеятельности, то я вам с сожалением должен сказать: «Боря, проблема не в этом». Вы просто схемы мыследеятельности не видите, поэтому вы в ней ничего не видите: ни схемы схематизации, ни коммуникации…. И в том смысле все такие же, как вы. И я в ней мало что вижу, потому что занимался ею, к сожалению, меньше. И наследство хуже досталось – менее обустроенное.                     

 Как писал один средневековый философ: «Мы карлики, но стоим на плечах гигантов – поэтому видим дальше». 

Итак, пока мы с вами получили две неспецифические характеристики схемы. Как организованность деятельности и мыследеятельности она создаётся и формируется употреблением, а как организованность мышления, согласно гипотезе, которую мы выдвинули, она обладает некоторой пространственной природой, некоторой пространственной организацией.

Вы хотите что-то к этому добавить?

Журавлев. Пока нет. Но у меня вопрос к предыдущему тексту. Как я понял, это был развёрнутый ответ на вопрос о том, откуда в мыследеятельности появляются схемы.

Щедровицкий. Нет. Это не было ответом на этот вопрос, потому что я этот вопрос не ставил.

Журавлев. Я вас спросил перед этим, потому что я действительно не понимаю, как определить как организованность схему, как её увидеть, на что вы сказали, что для этого нужно видеть схему мыследеятельности. Вопрос, соответственно, состоял в том, где возникают схемы и схематизмы.

Щедровицкий. Георгий Петрович в общем виде ответил на этот вопрос, хотя меня этот ответ не очень устраивает. Но он на него ответил, поэтому я могу сослаться на его ответ, а не на то, что я что-то сказал и проделал какую-то работу. 

Георгий Петрович сказал, что схемы и схематизация, их важнейший узел находятся на переходе от мыслекоммуникации к чистому мышлению. И главной процедурой там является схематизация смысла текста и выражение результатов этой схематизации в другой, инопроцессуальной, и в этом смысле иноприродной, форме, то есть в форме единицы организации мышления. Итак, что является материалом схемы? Материалом схемы является смысл. Именно смысл схематизируется и приобретает другую форму своего существования. 

Это подробно описано Георгием Петровичем в уже упомянутых мною лекциях «Понимание и мышление смыслосодержания» и в статье «Смысл и значение», где это не присутствует в качестве предмета, но указана точка, где может появиться схема. 

Это не является полным ответом на вопрос о природе схем. Это не является прорисовкой траектории существования схемы в мыследеятельности, потому что там, например, отсутствует подробно обсуждавшийся тяж про нормативное, нормативно-деятельностное, оргдеятельностное использование, то есть ход, грубо, по схеме вниз. В этом смысле траектория не прорисована. Как организованность, имеющая свой цикл жизни в мыследеятельности, схема никогда не была описана. 

Один раз, вместо того, чтобы сделать эту работу, Сергей Валентинович Попов решил выдумать про схемы что-то своё (он такой Кулибин у нас, поэтому вместо того, чтобы развивать традицию, он всё время что-то придумывает). И что-то придумал. Я считаю, что полную ерунду. Но – флаг ему в руки. Больше никто никогда всерьёз этой темой не озабочивался. Были три игры по этой теме, в период новой Утки: 21-ая, 28-ая и ещё какая-то (34-ая, по-моему), которые так и назывались - «Схемы и схематизация в мыследеятельности». Сергей Валентинович в них во всех участвовал. По-моему, есть даже материалы 28-ой игры (про 21-ую и 34-ую не знаю), где и обсуждалась эта тема на разном материале. 

Вот протокольно ситуация. Тема открыта для дальнейшей проработки. Очень важна, очень интересна, не пройдёт и нескольких лет, как я вынесу её в повестку следующей серии игр. 

Лично я никогда впрямую этой темой не занимался – не прорабатывал и не проводил экспериментов. Ничего про это сказать не могу. Я могу говорить только о том, над чем я работал. А на остальное могу только ссылаться  - на опыт и норму, переданную мне учителем. 

Я выразил?

Журавлев. Выразил.

Щедровицкий. Отлично.

Журавлев. Но у меня всё-таки замечание, что втягивание в пространство обсуждения языка не является лишним. Почему? Примерно полгода назад я написал статью в журнал «Кентавр», но редактор отказался её печатать. И там я как раз, в очень похожей манере, не прочитав, к сожалению, на сегодня работу «Смысл и значение», описывал это таким образом: мышление и язык можно подвести под знаменатель мышления в том плане, что их можно соразмерять как ухватывающие разное количество единиц этого мышления - смыслов. Схема, в отличие от языка, является гораздо более ёмкой в плане удержания, схватывания, фиксирования и транспортировки единиц мышления. Хотя я считаю достаточно спорным определять смысл как единицу мышления. Выделить единицу мышления, не зная о самой природе мышления, по-моему, своеобразная задача.

Щедровицкий. Боря, мы с тобой здесь идеологически расходимся. Я не люблю изобретателей.

Журавлев. Вы следуете традиции.      

Щедровицкий. Да, я следую традиции и пытаюсь её развивать. А «изобретателей» не люблю. Как класс. Не потому, что я не считаю нужным, нет – я в другой идеологии сформирован. Я считаю, что любое, даже гениальное, провидение, не будучи включённым в традицию, ненормированное и непереведенное в систему организации мыследеятельности, ничего не стоит. Примерно так же, как ничего не стоит изобретение, не ставшее элементом национальной инновационной системы: не приведённые к внедрению и не повлиявшие на изменение практики деятельности. А вы все – «изобретатели». Собственно, всё поколение учеников Попова я отношу к этой категории – «изобретателей», «инженерно-технических работников». Иногда им удаётся изобрести что-нибудь хорошее. В 90% случаев даже это хорошее не внедряется. А в большинстве случаев они изобретают всякую глупость, которую потом с пафосом излагают. Понимаете?

Поэтому у меня в этом плане очень жёсткая позиция. Я её многократно высказывал, и она является основой нашего идеологического расхождения с Сергеем Валентиновичем. Достаточно жёсткого, хотя по форме очень дружеского.

Журавлёв. Я для своего понимания хочу задать вопрос. А как вы видите границы традиции? Грубо говоря, что можно делать, а чего нельзя?

Щедровицкий. Ну, как-то вижу, знаете. В этом смысле я привлекаю мэтров: прошу сопровождать мою деятельность нескольких людей, которые учились в ММК и являются хранителями традиции. И время от времени, когда я не знаю сам, что делаю…. 

Знаете, есть такая история. Я только всегда путаю, кто к кому: то ли Бор к Планку, то ли Планк к Бору приходил и говорил: «Вот я тут выдумал это, это и это. Ты мне скажи: это что?» Тот отвечал: «Вот это и это - в помойку, а вот это – гениально. Развивай дальше».

В этом смысле у меня есть институт, я его создал, чуть только начал активную деятельность – институт хранителей традиции. Я туда погружаю определённую группу людей и время от времени их спрашиваю: «Как там то, что я делаю?» Они говорят: «Вот это – да, а это – нет». Вот (чтобы огрубить до предела ситуацию) некоторые другие «изобретатели» мне говорят: «Что ты таскаешь с собою весь этот старый скарб?». Я говорю: «Вы идиоты и ничего не понимаете». Будет утеряна традиция – всё разрушится. 

А дальше есть очень много сложных задач – потому что в традицию нужно вписывать новое. Нельзя при освоении новых областей деятельности пользоваться чужими средствами, нужно развивать свои. Поэтому когда ко мне прибегают любители французской постмодернистской философии или современной экономической мысли и притаскивают кальки с этих представлений…. 

Вы знаете, должен вам сказать, что я очень часто понимаю, что они сильнее, чем то, что есть у нас. Что ж, мы, например,  никогда этим не занимались. Я говорю: «Ладно, хорошо. Будем развивать своё». Частично втягивая, за счёт перепредмечивания, то, что делалось в других школах. Как это делалось раньше. Но пока не перепредметим – не втянем. 

Такая простая позиция.

Журавлев. Скажите (это без контекста и без наезда): то, что изменены некоторые нормы проведения организационно-деятельностной игры и методологической школы - что вчера обсуждалось в рамках некоторого судебного разбирательства, не является традицией, поскольку вы их заменяете другими?  

Щедровицкий. Подождите. Ещё никто не сделал квалификацию – что что-то заменено. 

Да, произошла растяжка ситуации, что позволило провести рефлексию. Но никто не доложил результаты этой рефлексии и диагностики, потому что когда Зельцерман рассказывает, что была такая традиция….  Понимаете, на память не очень можно опираться.

Журавлев. Но если норма воспроизводится, то она не нуждается в квалификации. 

Щедровицкий. Подождите секундочку. Никто её и не квалифицировал – норму-то. В чём норма-то? 

Журавлёв. Например, приходить на общее заседание и делать доклады.

Щедровицкий. Ну да – приходить и делать доклады. Это норма. Но другая – не методологическая и не игротехническая. Просто норма любого организованного мероприятия.

Короче – я сейчас не хочу что-то доказывать. Я просто говорю: «Да, ребята, я согласен: норму нужно восстанавливать». Но для этого нужно восстанавливать норму, а не рассказывать воспоминания «Как я провёл время в 1988 году и что я про это помню». Потому что этого недостаточно – это только первый шаг. 

А что касается вашего вопроса, если к нему всерьёз относиться, то мы с Сергеем Валентиновичем Поповым в 1986 году, попав на игру Хасана в Красноярске и квалифицировав его игропрактику как отклоняющуюся от нормы оргдеятельностных игр, сделали программу на пять лет, которая называлась «Восстановление полной структуры ОДИ». 

То есть мы были вынуждены, не имея нормы, а имея лишь опытную практику, попав в ситуацию, где мы констатировали разрыв и «несуществование» нормы со стороны другого ведущего – Хасана, начать рефлектировать норму. И рефлектировали это последовательно пять лет. Понимаете, не так вот – выскочил и сказал: «Он нормы не соблюдает». Потому что на самом-то деле невозможно сказать, соблюдается она или не соблюдается, если она не выражена. Мы задали себе вопрос: а какова же норма? Но поскольку мы были ребята простые, Хасан недолго вёл игру – он продержался полтора дня. Потом её стали вести мы. 

А потом пять лет думали над этим. Обсуждали с Георгием Петровичем. Школу Игротехника открыли – обратите внимание. Начали делать уроки игротехники. Есть материалы и тексты, которые так и называются: «Школа игротехника. Урок первый», «Урок второй», «Урок двенадцатый». Рефлектируя норму, пытаясь проделать эту работу. И, честно говоря, я считаю, что мы её проделали. Я-то знаю норму оргдеятельностной игры и её реализую.

Но поскольку я реализую её уже теперь, потому что с тех пор прошло, извините меня, десять лет, а я провёл двести пятьдесят игр, то реализую её творчески. Норму-то я знаю, но знаю и очень много разных форм её реализации. Как, в общем, и любой профессионал, который и норму знает, и знает часть обёртки – возможные стилистики её воплощения. Поэтому могу провести оргдеятельностную игру так, могу – так…. Главное – сохранить её каркасовую структуру.                 

В этом плане оставляю вопрос вам. Если вы говорите, что норма нарушена, то не я должен доказывать, что её соблюдаю, а вы должны восстановить норму и показать, что я её нарушаю. Поскольку обязательства по доказыванию на обвиняющей стороне. 

А я могу себе позволить так вас учить – вашими же руками. Потому что я как рассуждаю дальше? Если вы эту работу проделаете, то есть восстановите норму, сопоставите с ней то, что происходит, и произведёте некую оценку, то, честно говоря, меня не очень волнует, какую оценку вы дадите. Важно, сколько полезного вы сделаете на этом пути. Глядишь, сами научитесь игры проводить. Потому что я вообще с трудом воспринимаю оценку со стороны тех, кто этого не делает. 

Некто Х говорит: «Нарушена норма ОДИ». Я сразу спрашиваю: «А вы-то сами её реализуете? Практикуете игры? Вот у меня в этом году – 21 игра. А у вас?» 

Я даже хочу сказать одну вещь. Это шутка, конечно, но очень серьёзная. Георгий Петрович нарушил норму ОДИ в последней серии игр. В результате чего как продукт появилась всякая лабуда. С последствиями этой лабуды в социальном плане я разбираюсь до сих пор, то есть расчищаю социальные последствия нарушения нормы проведения ОДИ. 

Папу я люблю. И уважаю. Он мой учитель. Но знаете как? Всё видно в длинной перспективе. 


Вопрос. А последняя серия - это... *?


Щедровицкий. Последняя серия – это с 1988 по, соответственно, 1992. 


Вопрос. Там, где…*? 

Щедровицкий. Фактически перелом произошёл в 1988 году, когда у нас была длинная дискуссия об играх и о том, куда их двигать. После чего, в общем, я фактически перестал в его играх участвовать. 

Но, кстати, мы можем наблюдать эту версию…. Ведь всё же как? Всё видно через шаг. Мои проблемы видны в моих учениках. Поэтому то, что делалось тольяттинской группой Александра Прокофьевича Зинченко, выражает то, что было снято с этой генерации игр. 

Это чтобы была понятна моя позиция. Частично я её озвучивал и на чтениях. Это тема для обсуждения.

Журавлёв. У меня тут ещё одно замечание, последнее, наверное, по схемам и относительно того, что говорил Пётр Георгиевич, а именно: о нормах.  В таком контексте: как я понимаю из жизни норм, нормы могут восстанавливаться, воспроизводиться и строиться. И я понимаю так, что в последнем отрывке вы говорили о восстановлении норм. Если эту тему переложить на схемы, то вопрос тот же: насколько базовые методологические схемы должны воспроизводиться? И насколько, вообще, есть место нормостроительству или схемостроительству?

Щедровицкий. Ну, смотрите. Я опять же могу говорить только о своём видении. Есть определённый набор процессов и понятий, обеспечивающих эти процессы, которые я проработал. Я пришёл в кружок в 1976 году, получил тему и начал над ней работать. Потом взял следующую. И каждый раз доходил до определённого уровня понимания и глубины. Что-то проработал больше – что-то меньше. Их число ограниченно. Я думаю, что за свою жизнь я проработал 15 – 20 ключевых тем. Схематизация к ним не относится. Поэтому, если вы обратите внимание, я очень редко, в последнее время особенно, пользуюсь графическими визуальными формами методологических схем. Ну, кроме определённых контекстов, когда я, например, восстанавливаю смысл и содержание той или иной схемы или группы схем. 

Журавлёв. Нет, я это заметил на этой школе. Но как обсуждение темы схематизации связано со схемой как методологическим средством?

Щедровицкий. А очень просто. Если вы не понимаете, что такое схематизация (а я не очень хорошо понимаю, что такое схематизация), то я этим стараюсь не пользоваться. Зачем же мне пользоваться тем, чего я не понимаю? 

Ещё раз. Я понимаю, что у «изобретателей» другая онтология. Они, скажем, взрывают атомные бомбы, чтобы посмотреть, что будет. «О, здорово, - говорят они, - теперь поняли. Теперь будем делать в другой упаковке и немножко другое». 

Я так не могу. Это противоречит моим ценностям. Я не могу осознавать последствия опытным путём – методом проб и ошибок. Сначала рвануть, а потом поглядеть и скорректировать свои действия. Я исхожу из того, что та область, в которой я работаю, почище атомной бомбы. Последствия менее заметны, но зато более существенны. 

Если я не понимаю, «не вижу» схематизации, я стараюсь ею меньше пользоваться и держаться в неких границах. Точка. 

Поэтому я чуть-чуть изменил структуру коммуникации. У меня многие схемы вербальные и передаваемые в обычном, естественном языке и тексте коммуникации. Я строю свою речь так, что она внутренне несёт на себе потенциал схематизации. А рисую меньше. Отсюда, как говорят переписчики, возникает ощущение, что «говорит - как пишет». Потому что мой текст, когда я его произношу, можно легко превратить в письменный текст – он почти не требует редактуры. Почему? Потому что я его так строю. 

Кстати, Георгий Петрович тоже в определённые периоды так читал лекции. 

Журавлёв. То есть вы не собираетесь использовать схематизацию и в области антропотехнического проектирования, который упоминали, по-моему, на второй день?

Щедровицкий. Почему? Я не сказал, что не собираюсь. Вы знаете, я вам честно хочу сообщить пренеприятное известие: я на самом деле ещё не сделал того, что запланировал. У меня впереди ещё много лет активной, плодотворной работы. Там, в моём плане, всё написано: что, когда, при каких условиях, какие предварительные вещи должны быть сделаны и т. д. 

Следующий цикл наших, корпоративных, игр будет посвящён проблемам онтологии. А потом – проблемам мышления. Там, не помню, то ли третья, то ли четвёртая игра в четвёртом цикле будет посвящена схематизации. Верховский говорит правильно – 2014 год. Вот в том районе. Там просто будет год перерыва. 

Но для того, чтобы её провести всёрьёз, нужно много что сделать: к этому времени нужно провести соответствующее исследование, разработки, написать кучу работ. Проработать эту тему в мировой современной мысли. Соответственно, нужны люди, которые будут этим человековремя заниматься. 

А пока я предпочитаю оставаться в границах доставшегося мне в наследство нормативного представления и некоторых, понятных мне, с точки зрения функциональной организации, приёмов. Когда я говорю, что стараюсь делать это меньше, это не значит, что я вообще этого не делаю. Я делаю. В строго определённых ситуациях и строго определённым образом. 

Я думаю, что нам пора заканчивать. Вы что-нибудь ещё скажете?

Журавлев. Нет, спасибо.

Щедровицкий. Вам спасибо. 

Группа понимания.

Жен. Предметом нашей работы было нормативно-деятельностное понимание – представление о понимании как о деятельности, то есть как о некотором процессе или работе в форме процесса понимания. Мы пытались ответить на вопрос, что…

Щедровицкий. Стоп. Слишком много лишних слов. Давай ещё раз. 

Итак, процесс понимания рассматривался вами как деятельность. Что это значит?

Жен. Это значит, что должны быть выделены определённые нормы, по которым эта деятельность осуществляется в каждой конкретной ситуации. 

Щедровицкий. Так. Там нюансик: не в каждой конкретной ситуации, поскольку раз уж выделены нормы, то, соответственно, есть некая претензия на обобщение. На полях заметим, что вот этот «обобщательный», уж простите за такое выражение, статус нормы требует отдельного обсуждения. Одно дело – обобщение в понятии, другое дело – обобщение в норме. Наверное, это разные обобщения. Слово «обобщение» требует здесь прояснения. 

Жен. Правильно я поняла, что нужно быть осторожными с обобщением? С тезисом, что эти нормы применимы везде, поскольку нужно ещё думать о том, какие есть ограничения?

Щедровицкий. Да.      

Жен. Понятно.                

       
Щедровицкий. Итак, рассмотреть понимание как деятельность – это значит выделить норму и соответствующий класс ситуаций, в которых эта норма может быть употреблена.

А ещё что это значит – рассмотреть понимание как деятельность? Кроме требования выделить норму? Или помимо? Или параллельно?

Жен. Возможно, определить функцию понимания в какой-то либо другой деятельности. Или: зачем это надо?

Щедровицкий. А вы можете сказать то же самое по-другому? Вот вы сейчас о какой характеристике деятельности говорите и переносите эту характеристику на понимание, трактуемое как деятельность?

Что значит функциональность? Или: что отражает требование функциональности?

Жен. Употребление.

Щедровицкий. Честно говоря, мне кажется, что употребление – только один из видов функциональности. 

Жен. Средством чего оно может быть.

Щедровицкий. Ну да. Но что отражает? Какую характеристику деятельности отражает вот это наше требование – рассмотреть функции чего-то: объемлющих процессов там…?

Павел Владимирович, что отражает, или выражает, требование функциональности?

Малиновский. Я подозреваю, что включённость в целое. То есть вы можете апеллировать либо к структурам деятельности, либо к системам деятельности. Потому что на вопрос, что это за функция, может быть дан разный ответ, в зависимости от того, куда, в какую систему деятельности или  к каким структурам, вы относите эту функцию. 

Щедровицкий. Функциональность есть частный способ, или частный язык, отражающий…

Малиновский. … систему мыследеятельностного подхода.

Щедровицкий. «Включённость в целое», - говорит Павел Владимирович. Это собственная характеристика деятельности?

Жен. Функциональность есть отражение включённости? В целое? А как понимается целое? 

Щедровицкий. Ну, это у вас нужно спросить. Это ведь вы говорите про функциональность. Что-то имеет какие-то функции в чём-то другом или по отношению к чему-то другому. Какая процедура стоит за прорисовкой функций процедур мысленного погружения этого чего-то, что вы рассматриваете, в некий объемлющий контекст или некую целостность, которая потом достраивается или превращается в совокупность функций? Функции всегда где-то. Вот что вам говорят. А теперь вы говорите: «А в какую же целостность я включила понимание, чтобы увидеть его функции?» Я не знаю, в какую вы включили, это вам нужно сказать. Но если вы говорите о функциях, значит, мысленно вы это уже включили. Знаете – не знаете, что включили, но это уже произошло. 

Жен. Мы думали о месте понимания в деятельностном подходе.

Щедровицкий. Нет, подождите. Нельзя думать о месте понимания в подходе. Я в самом начале вам рассказывал, что любой подход претендует на то, чтобы быть подходом к чему угодно. Поэтому место понимания в деятельностном подходе, если деятельностный подход нерефлексивный, заключается в том, это один из типов материала. Деятельностный подход хочет всё «деятельностно оподходить».  В том числе, и понимание. Потому что ему по фигу  - подходу. Поэтому вы рассматриваете место понимания не в подходе, а в чём-то, что вы сейчас должны сказать. Какая целостность привлечена вами? Рефлексивно или нерефлексивно для определения функций понимания? 

Я понятно говорю? Схема видна? 

Кстати, у нашего юбиляра это подробно разобрано в его работах. Я правильно говорю? 

Реплика. Да.

Щедровицкий. Понимаете, в чём состоит прелесть СМД-подхода: я вот Гегеля не читал, но всё, что написано у него, знаю.

Малиновский. Пётр Георгиевич как Белинский.

Щедровицкий. Да, это точно. Я не только как Белинский. Я и как Писарев. 

Малиновский. Тогда и не ходите купаться в Рижский залив.

Щедровицкий. Я и не хожу. 

Что вы, кстати, нарисовали нижнюю часть изображения на мужском туалете? Что за любовь такая – сначала нарисовать, а потом думать? Привет Александру Прокофьевичу!

Жен. Просто мы ещё не взяли заполнение этих пространств. Мы думаем.

Щедровицкий. Да, вы ничего не делали. Так вы сначала сделайте, потом рисуйте. Может, вам понадобиться не три, а четыре этих…. А может, что-то другое понадобится. 

 Кстати, так опять, для этого самого…. Вот эта хрень, которую вы нарисовали, была основным содержанием игры 2. Сейчас будут изданы материалы игры 1. Материалы семинаров по подготовке игры 1 – это вот такой том. Может быть, потом в течение 10 лет будет издана игра 2. Вся игра, которая шла год,  посвящена вот этой штуковине, которая почему-то получила неверное название: «Схема ортогональной организации пространства». Сначала программирования, а потом методологической работы. Слово «ортогональной» - неверное слово. 

Вопрос. Почему? 

Щедровицкий. Да я не знаю, почему. Неверное – и всё. По прошествии 20 лет я пришёл к выводу, что оно неверное. 

Давайте к сути. Итак, какова первая характеристика, которую вы применяете к пониманию, рассматривая его как деятельность?

Жен. Нормирование.

Щедровицкий. Вторая характеристика – это рассмотрение понимания в рамках некоего другого целого, его включённость и вытекающая из этой включённости функциональность. 

Теперь нам, чтобы двигаться к третьей характеристике, четвёртой, пятой, хорошо бы указать, в какую же целостность вы включаете понимание – чтобы люди начали думать и пытаться представить, какие же функции будут в результате у понимания.

Нет ответа на вопрос. Пропускаем – двигаемся к третьей характеристике. Что ещё означает: представить понимание как деятельность? 

Жен. Ну, по поводу второй-то мы определили место понимания в коммуникации, которое обеспечивает соорганизацию действий участников….

Щедровицкий. А соорганизация действий что обеспечивает?

Жен. Результативность.

Щедровицкий. Ну да. У вас функциональность сейчас превратится в целеустремлённость, которая, наверное, тоже является какой-то характеристикой деятельности и понимания. Или чего-либо, рассматриваемого как деятельность, но другой…. 

Из тысячи человек, которые пишут про деятельность, 999 считают, что деятельность целесообразна и целеустремлённа. Что значит: рассмотреть понимание как деятельность? Значит – задать цель понимания. Или приписать пониманию эту целесообразность и целеустремлённость, которой, вообще-то, понимание не обладает. 

Но это не то, о чём мы говорили раньше. Это либо второй два с эн-теричным(?), либо третий, со вторым непрояснённым, момент. Вторая, третья характеристика. Хорошо, а что ещё значит: рассмотреть понимание как деятельность? 

Кстати, слово «работа» здесь метафора. Метафора, указывающая на целеустремлённость. Я делаю работу понимания, то есть я не просто понимаю (хочу - понимаю, хочу – не понимаю), а понимаю целеустремлённо. Значит, у меня, как во всякой работе, есть требование к продукту и соответствующая организация. 

Ну, давайте – чтобы я щипцами не выуживал.

Жен. Ещё одна характеристика – это выделить процедуры…. Представить понимание как деятельность – это выделить процедуры.

Щедровицкий. Чем отличаются процедуры от операций? Павел Владимирович, что такое процедуры? 

Малиновский. Определить значение слова?

Щедровицкий. Да. 

Малиновский. Давайте скажем, что это набор определённым образом формально заданных действий. Именно признак наличия некоторой формы позволяет говорить о процедуре. 

Щедровицкий. Вы это имели в виду? Вы употребляли слово «процедура» по значению, по понятию или просто взяли?

Жен. Процедура как набор шагов, которые нужно сделать, чтобы понимание состоялось.

Малиновский.  Нет-нет, подождите. Вы же опять выходите на метафорический ряд. Я же очень жёстко сказал: действия. А шаги – это что такое? Это разновидность действия.

Мой намёк состоит в том, что есть ли у вас форма, которая позволяет вам выделять это или нет? Или вы должны шагать, а потом говорить: «О, оказывается, это было вот это!» А что было, вы пока не знаете. Поэтому процедура как таковая положена(?) быть не может.

Жен. Есть форма.

Малиновский. Тогда начинайте с неё.

Жен. Это идеальное представление об объекте, то есть о том, что такое понимание.

Щедровицкий. Куда вы помчались?

Знаете, я очень люблю эту байку. Мы ехали на БАМе, когда проводили игру. А там едешь-едешь, а вдруг вбок, в тайгу, уходит такая просека. И потом видно: она там заканчивается. Ну, не знаю, в километре – в двух километрах. Она заканчивается – и всё. И так в одном месте, в другом месте. Я попутчиков спрашиваю: «А это что такое?» «А это,  - говорят, - бригадир встал позже». Ну, рабочие утром проснулись и пошли пилить. Бригадир проснулся позже. Вышел, посмотрел и говорит: «Ё-моё…. Да не туда – вот туда!»

Куда вы помчались? 

Итак, у вас есть требование нормативности, у вас есть требование целеустремлённости, у вас то ли есть, то ли нет требование включённости в целое и функциональности, у вас есть требование процедурности. Так?

Жен. Да.

Щедровицкий. Так. Ещё что-то есть?

Жен. Нет.

Щедровицкий. Нет. То есть вы утверждаете, что этот набор из трёх с половиной характеристик достаточен и полон, чтобы представить понимание как деятельность? Достаточный, с одной стороны, и полный – с другой стороны? То есть набор введенных критериев удовлетворяет требованиям достаточности и полноты? 

Жен. Про полноту не могу сказать. Возможно, нет. Возможно, не удовлетворяет.

Щедровицкий. Интересно. Про достаточность ладно. А как вы выясняете: полно или не полно ваше пространство? Вы куда при этом смотрите? Вот я вам задал вопрос: достаточно ли и полно ли? Вы посмотрели в одно место и сказали: «Достаточно». Посмотрели в другое место и сказали: «Не могу ответить». Сказали: «Достаточно – да, полно – не знаю». Вы куда смотрели в этот момент?

Жен. Когда сказала про «достаточно», смотрела на то, что мы делали.

Щедровицкий. Здрасте! Ничего себе! 

Малиновский. В том смысле, что хватит работать. 

Щедровицкий. Ну да. И так много поработали. 

Малиновский. Скажите, а ваш намёк, или попытка прорваться в объективное содержание, это было неявное указание на то, что всё-таки недостаточно чего-то? Или вы отказываетесь от этого намёка? 

Щедровицкий. Придётся тебе сказать, что ты квалифицируешь текст и выступление как этот намёк. 

Малиновский. Но то, что вы стали говорить про идеальный объект, это было из «достаточного» или из «полного»? 

Щедровицкий. У нас была очень хорошая история. Мы решили в Приволжском Федеральном округе инсталлировать инновационную активность. Посмотрели: понятно, что есть одна проблема, а именно – что всякие новые разработки не получают стартового финансирования. Есть там такие термины: «посевное финансирование», «бизнес-ангелы» …. И решили сформировать их искусственно. Позвали изобретателей и потенциальных доноров, из числа банков и прочее…. Посадили их друг напротив друга и сделали такую имитационную игру. Павел Владимирович её вёл. Изобретатель докладывает, потом эти представители потенциальных финансистов задают ему вопрос, а потом принимают решение голосованием и игровыми деньгами, что они покупают эту разработку.

Дальше мы исходили из того, что в результате эти поймут, как им презентировать, чтобы деньги получить, а эти начнут разбираться в предмете и выяснять, что им более интересно, а что  - нет. И вот там из Арзамаса первого выступали…. А процедура занимает минут пятнадцать – он должен был доложить…

Малиновский. Там была возможность свободно регулировать время.

Щедровицкий. Внутри выделенной квоты.

Малиновский. Ты говоришь, а потом тебе задают вопросы. Либо всё время говоришь ты. 

Щедровицкий. Первый выступающий из Арзамаса  - такой крутой айтишник и физик – естественно, всё время проговорил. Была попытка Павла Владимировича сказать ему: «Вам же вопросов не смогут задать». Он ответил: «Так, значит. Ты не лезь – тут дело серьёзное. Ребятам надо объяснить». Он им все пятнадцать минут…, ему не хватило ещё, он им что-то про какие-то реакции…. Естественно, ему они вопросов не задали. Естественно, они за него не проголосовали. Павел Владимирович, естественно, всем говорит: «Вот видите – какая плохая презентация. Парень всё время занял, нет пространства для обсуждения – поэтому ничего не получилось». 

Вышел следующий  - с банкой. В банке у него что-то лежит. Он этим потряс и стал рассказывать, как они линзы какие-то сделали для глаз, «вот они такие, такие, такие»… - и замолчал. Павел Владимирович ему говорит: «Вы знаете, мы восемь минут выделяли, а вы за три всё рассказали». Он весь расплылся в улыбке и сказал: «Ребята, сколько у меня ещё идей!» И оставшиеся пять минут он излагал ещё пятнадцать своих изобретений. 

Нас не интересует, сколько у вас хороших идей. Вы поставили себе задачку: рассмотреть понимание как деятельность – её и решайте. Если вам на это потребуется неделя - значит, неделя. Если месяц - значит, месяц. Если вся жизнь – значит, вся жизнь. Но давайте её обсуждать. Пока вы с не разберётесь, не нужно переходить к следующей. Толку-то не будет. Ни для вас, ни для других. 

Павел Владимирович вам там подсказку делает, но, прежде чем мы до этой подсказки дойдём, давайте ещё раз. Когда вы говорите, что этот набор критериев достаточен, вы куда смотрите? Как мы определяем, что он достаточен? Где основа для ответа на этот вопрос?

Пошла подсказка. В понятии деятельности?

Жен. В понятии деятельности.

Щедровицкий. Отлично. Где оно у вас? И каким понятием, которое  и показывает вам, что именно эти четыре характеристики (три с половиной) и являются отражением принципиальной структуры любой деятельности, вы пользуетесь? А значит, представить через них понимание будет достаточным для решения задачи о представлении понимания как деятельности.

Жен. Схема акта деятельности. 

Щедровицкий. Хороший вопрос. Давайте – вводите.                     
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