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Ковалева. Поскольку у нас доклад получается не маленький, если его разворачивать содержательно, я хотела бы в начале два слова сказать по тому, что мы делали, а потом спросить, насколько важно разворачивать. Группа наша называлась «Группа нормирования задачной организации деятельности». Если вы помните, на третий день мы создали рабочий алгоритм решения задач, причем удерживали это на уровне конкретной задачи по картированию новых профессий, но дальше вполне согласились с квалификацией Петра Георгиевича о том, что как раз за счет того, что мы много думали про эту задачу, мы проваливались с содержанием. Поэтому мы это в группе отрефлектировали и решили убрать этот материал, то есть для себя его оставлять, но четко сконцентрироваться на нормировании. Тот алгоритм, который был у нас при обсуждении, был положен нами как рабочий. И мы считали и считаем, что первая часть работы группы сделана. То есть нам нужно было предложить рабочий алгоритм решения задач – мы его предложили, обсудили. Теперь вот два следующих дня. Какой мы могли сделать прирост? Было несколько ходов, но какой мы ход избрали?

Щедровицкий. Сейчас, только единственное, речь идет о предварительном алгоритме?

Ковалева. Да. Речь идет о рабочем, предварительном алгоритме, который мы в статусе рабочего зафиксировали после того, как с вами проговорили этот алгоритм. 

Соответственно, дальше у нас три разворота задач было, понимая, что эта работа не кончается сегодня. Какие могли быть принципиальные схемы работ дальше? Первое, дочищать этот алгоритм, потому что понятно, такой рабочий, не прочищенный, можно его еще нормировать и нормировать, раз. Второй ход проявился сегодня, после выступления Нади Правдиной, потому что и вот этот наш алгоритм можно проверить на критерий полноты и достаточности. Тоже очень интересная работа. То есть посмотреть, почему мы считаем полным наш рабочий критерий, почему мы его считаем достаточным для того, чтоб решать к нему задачи. И третье направление работы, которую фактически мы и сделали, пытались сделать, мы все-таки решили, положив наш алгоритм в онтологическую плоскость, попробовать проиграть принципиальную схему кооперации, которая возникает на каждом этапе разворачивания этого алгоритма. Вот как бы эту работу мы делаем.

Щедровицкий. То есть, сейчас не понял, разворачивание самого алгоритма или применение алгоритма к тому материалу, который у нас задан?

Ковалева. Не так немножко. Если мы принимаем этот алгоритм как рабочий, осмысленный для нас, мы попытались на каждом этапе этого алгоритма посмотреть как принципиально должна быть устроена схема кооперации.

Щедровицкий. Схема кооперации по производству элементов алгоритма?

Ковалева. Да. Схема кооперации по прохождению каждого этапа алгоритма.

Щедровицкий. Нет, еще раз. Есть кооперация, продуктом которого является алгоритм. 

Ковалева. Нет, реализация алгоритма.

Щедровицкий. Реализация. На каком материале?

Ковалева. Да, вот теперь на каком материале. Материалом для нас, у нас было уже несколько серий материалов, первый материал у нас был работа по картированию, ну вот мы пытались как-то на своих опытах эту задачу поймать, картирование. Потом поняли что она достаточно сложная, не берется. 

Тогда мы сделали второй этап, это была автономная работа, когда каждый на свою деятельность опускал этот алгоритм, я думаю, группа мне может помочь, вот Леша на свою, с программированием, Татьяна Зубарева на свою, то есть мы попытались...

Щедровицкий. То есть вы отказались от решения...

Ковалева. Задачи картирования?

Ковалева. Нет мы просто вторую серию материала внесли.

Щедровицкий. Нет, подожди, а что это значит?

Ковалева. Ну, пробовали и на картировании, и на личных задачах.

Щедровицкий. Зачем?

Ковалева. Чтобы было больше материала.

Щедровицкий. Зачем больше? Его меньше надо всегда.

Ковалева. Ну, я помню про крыс, но надо, чтобы было достаточное число крыс. 

Щедровицкий. Что крысы?

Ковалева. Ну когда крысы так, крысы так, с бихевиористами сюжет.

Щедровицкий. А, понял. Вместо того, чтобы сконцентрировать ваши небольшие ресурсы все-таки на том, чтобы получить в итоге, заполнить вот эту пунктирную схему, хотя бы...

Ковалева. Да, признаюсь, снизили планку и перешли в свои рабочие задачи, но на них потом вышли в принципиальную схему кооперации работ. Постарались, по крайней мере.

Щедровицкий. Вот такая, да, это, как любил говорить мой дедушка, тройка – балл душевного спокойствия.

Ковалева. Ну да, понизили, да. Потому что я сделала выступление на группе, где предъявила основания, почему я считаю, что картирование не задачная разверстка. Ну то есть картирование как задача не берется. 

Щедровицкий. Ну мы же это обсудили в начале. Ну и что, что не берётся?

Ковалева. Ну, да, а зачем тогда алгоритмизировать то, про что ты веришь, что это не задача?

Щедровицкий. Здрасте, а что значит не берется? Что-то же берется в этой задаче как задача?

Ковалева. Ну, берется, да. Мы то, что берется как задача, проделывали, пытались понять, вокруг профессий какие там появляются сгустки протопрофесий, цикл профессии, зарождение, умирание, то есть мы какие-то работы сделали, но выход на такое стратегическое составление карты новых профессий, мы не смогли прорваться. Я не знаю, если группа...

Щедровицкий. Ну, ладно, что, не смогли - не смогли. Ладно, какие есть еще соображения? 

Ковалева. Сами нормы, это интересно, сама схема кооперации работ, она интересна по этапам алгоритма?

Щедровицкий. Схема кооперации работ, но она не проверенная ведь, на материале не реализована.

Ковалева. Ну, она не проверена на картировании, да. 

Щедровицкий. Ну, да. Поэтому в этом смысле не очень понятно сейчас ее статус, понимаешь, мы ее не сможем уже реализовать, то есть она точно не может стать оргпроектом ни вашей работы, ни работы коллектива. 

Ковалева. Ну, да.

Щедровицкий. Приложение к отчету групп.

Ковалева. Ну, да. Но это приложение к рабочему алгоритму.

Щедровицкий. Хорошо, что еще?

Ковалева. Ну вот практически все.

Щедровицкий. Суждения есть? Нет. Спасибо большое, пожалуйста, следующая группа. Группа «Дело о тринадцати золотых» будет выступать?

Сообщение. Если коротко, нам кажется, что нам не удалось дойти до конечного продукта, а именно построить нормативно-деятельностное представление об игре, но в этом смысле мы сделали на этом пути ряд ходов, и я хотел бы спросить, имеет ли смысл их положить? С моей точки зрения, имеет.

Первое, мы приняли задачу создания верстака для построения и попытались двинуться в этом направлении, как бы задав себе вопрос, а что нам не хватает для его изготовления? На последнем нашем докладе были задан ряд вопросов. Не ряд вопросов, а один вопрос, собственно, а через что вы берете игру, через какое представление? То есть вроде как у вас есть представление, и в этом смысле мы так подумали о том, что нам для дальнейшего продвижения нужны рабочие представления об игре, не нормативно-деятельностные, а рабочее, через которое мы бы могли взять игровой материал, необходимо положить. Эти рабочие представления мы взяли из нашего школьного опыта, то есть до это принимали участие в полигротехниках, где, собственно, нам ряд рабочих представлений о том, что такое игра, и ряд схем организационно-деятельностной игры были переданы. Собственно, мы их выложили и следующим тактом попытались отнестись к материалу. В качестве материала мы привлекли ситуацию здесь на мероприятии, дабы понять, была здесь игра или не была. 

Щедровицкий. Сейчас, прежде чем вы дальше будете двигаться, можно пару слов сказать о том, что это за представление, которое вы привлекли? 

Ответ. И тогда нам нужно было бы зарисовать.

Щедровицкий. Надо – рисуйте, что делать с этой дурной привычкой.

Ответ. Давайте попробуем на словах. 

Щедровицкий. Надо рисовать – рисуйте.

Ответ. Сейчас я попробую, если у меня не получится на словах, я выйду к доске.

Раз, два, три, четыре, пространство зарисовки. Это... мне просто удобнее на него опираться. Ну чтобы было понятно, значит, итак, все, что я выше сказал, представлено нами следующим образом. Есть место для нормативно-деятельностного представления об игре, есть арсенал методологических средств, о которых мы говорили на прошлом заседании, а именно четыре базовые категориальные группы методологических схем, которые задают методологическое пространство, пространство методологической работы. много слов, ну в общем, как могу. 

Щедровицкий. Категориальное. Или категориально-онтологическое.

Сообщение. Есть срез, где лежат рабочие представления об игре. На какие представления мы опирались? Здесь мы не выработали какой-то единой системы сбора представлений, а положили их, скажем так, все равно уже немного залезая в материал, и относясь к теме нормирования. И в этом смысле мы взяли представление, которое здесь уже обсуждалось, об игре как о... Да, и надо отметить, что в большей степени мы брали рабочее представление об организационно-деятельностной игре, а не игре вообще. И игра вообще была, но сначала мы взяли рабочее представление об организационно-деятельностной игре как совокупности процессов по идеям перформанса. 

Почему мы именно его привлекли, потому что мы его разворачивали на себя как, восстанавливали его содержание? На том что эти процессы все имеют в своем предмете правило, и в этом смысле плей – это игра по правилам, гейм - это игра с правилами, и перформанс, мы для себя сформулировали как представление правила. Там нужно разворачивать, мы про перформанс потом долго разбирались еще, все равно залезая в материал. Это было первое рабочее представление, которое мы положили для себя, через которое можно смотреть на материал, материал у нас вот здесь. 

Вторая схема, которую мы взяли, это схема, которую вводил Петр Георгиевич, мы так немножко ее по-другому нарисовали, схема отношения игры и деятельности, собственно говоря, это внутри, игра и деятельность. Игра является пространством, в котором деятельность зарождается, тут она пунктиром должна быть нарисована, но не нарисовать. Соответственно, эта схема для нас.., когда мы задались вопросом, а что значит, что игра не является деятельностью, а деятельность в игре появляется, мы себе ответили примерно следующим образом: возможно, это означает, что игра как-то по-особому соотносится с нормой. В этом смысле если мы говорим про то, что деятельность существует два раза, один раз как норма, другой раз как способ ее реализации, а потом мы говорим себе, что игра – это не есть деятельность, это означает, что там какое-то особое отношение с нормами внутри игры есть. То есть, условно говоря, деятельность, здесь и норма, и  способ реализации, а игре как-то там все по-другому устроено, и на этом основании мы, собственно, тоже хотели посмотреть на материал.

Щедровицкий. Мне кажется, что чего-то как-то у тебя поплыл статус текста. Так что ты сказал, ты сказал: мы обратились к школе игротехника и вспомнили – непонятно, почему так произошло сегодня, а не в первый день, ну ладно – значит, те рабочие представления об игре, которые нам вводили опытные игропрактики, игротехники, а также со ссылкой на соответствующий пакет текстов. Я спросил: «И какие?» Теперь вместо того, чтобы отвечать на этот вопрос, вы уже стали чуть ли * конструировать. Что, нельзя сказать, что в традиции методологической рефлексии оргдеятельностных игр существует семь рабочих представлений об оргдеятельностной игре? Первое такое-то, второе, такое-то, седьмое такое-то. Развиты в такие-то периоды, описаны в таких-то текстах, используются в таких-то ситуациях. Что вот в этом тексте, который я сейчас произношу, что такого сложного-то?

Ответ. Да вроде ничего, единственное, что все семь трудно будет назвать.

Щедровицкий. Ну, хорошо, вообще-то мы знаем, что их семь, но помним три. Из трех одну помним хорошо, а две плохо. Ну хоть правду жизни-то скажите. 

Ответ. Ну хорошо, соответственно, знаем, что их семь. 

Щедровицкий. Я кстати, «семь» просто так сказал, я их не считал. 

Ответ. Я просто их просчитывал, мне на одной из школ, а именно на школе по массовому тренингу работала группа анализа игры, и там были выложены некоторые представления, не то чтобы мы их знаем, но по крайней мере некоторые схемы игры были выложены.

Щедровицкий. Позвонить участникам группы не было времени, денег на телефоне нет... Ну ладно, хорошо, я шучу. Итак, ну так что это за представления, которые вы знаете, не важно, восстанавливала их специальная группа когда-то, не восстанавливала? 

Ответ. Первое представление об игре, как я сказал, что игра как совокупность трех процессов плей-гейм-перформанс, которое, по-моему, в вашей статье с Поповым, которую вы писали.

Щедровицкий. Да, а какую я писал статью с Поповым?

Ответ. Название не помню. Да, «К анализу топики организационно-деятельностных игр», если я правильно помню. Но вы там ссылаетесь, что эту схему вводил Юрий Вячеславович Громыко, и собственно представлял ее как совокупность этих трех процессов. Игра с правилами, игра по правилам и с представлением правил. Первое. 

Второе представление об игре, которое, собственно, вы вводили на школе игротехников, по-моему, в 2003 году зимой – это представление об игре как совокупности трех фокусов: тематического содержания, рабочего процесса и игровой формы. И в этом смысле это второе представление. 

А третье представление, которое мы привлекали. Наверняка есть какой-то специальный текст, я просто не помню, даже где-то видел, но его нам выложили на школе по массовому тренингу Ирина Геннадиевна Постоленко его, собственно, фиксировала, это представление об игре как о пространстве разных позиций, управляющих процессом. Вот ее хуже знаю, просто схему помню, прочитать пока еще не очень можем, это представление об игре, где есть позиция методолога, исследователя и управленца, есть игровой процесс, относительно которого они работают, также есть позиция игротехника и игрока. Третье представление, на которое мы оприрались. И у нас там возник еще спор по поводу, является ли это процессуальным представлением игры...

Щедровицкий. Слушай, не надо бантиков. Третье – вводила Постоленко, не помню какое, не помню про что, но что-то с позициями. Дальше что помните?

Ответ. Ну собственно, магическое слово три, это и помню, там еще есть всякие разные воспоминания, но на эти мы сочли возможным опираться, плюс еще представление об игре, которое вводилось вами на семейной игре 2003 года, во всяком случае мы им пользовались тогда, вот как раз практически то, что я нарисовал, когда игра была рамкой деятельности. 

Щедровицкий. Ну, ладно, скажите пожалуйста, в зале есть люди, которые что-то еще помнят? Помните, был у этого парня, забыл его фамилию, который на НТВ вел анекдотическую программу, Шендерович. У него есть такая мизансцена, он описывает, что Иван Иваныча склероз постиг, и он там стал забывать, но в тот момент, когда, проснувшись утром, он посмотрел на жену и спросил: «Ты кто?», она решила отвести его к врачу. Дальше он описывает, как они ходили по врачам, наконец во Владимирской области им посоветовали мага-кудесника, они там послали за ним сына, тот его привез. Тот зашел, спросил: «Не помните ничего, забываете, забываете, не забывать хотите? – Да. – Точно уверены? – Да.» Он положил руку на голову, перекрестился, плюнул два раза, сказал: «вспоминай», засуетился, собрался и уехал. Ну дальше прошла неделя, ничего не происходит, они уже дальше по врачам, забыли об этом. После этого вторая часть этой мизансцены начинается очень хорошей фразой: «На следующее утро Иван Иванович вспомнил речь Сталина на 16 съезде ВЛКСМ» Понимаете, вот, точно хотите вспоминать? Тогда вспоминайте. Кто помнит еще какую схему?

Реплика. По-моему, называется «Оргдеятельностная игра как место коллективной мыследеятельности». Что-то такое про коллективную мыследеятельность. Там схемы, первый раз, по-моему, появились схемы оргдеятельностной игры, ее описание. Я помню, если с ходу, то две. 

Щедровицкий. Это какие?

Ответ. Надо напрягаться.

Докладчик. Я что-то недавно перечитывал, я не помню.

Реплика. И последняя Сергея Валентиновича Попова по-моему была тоже по игре, 2003 года. 

Щедровицкий. И чего там?

Ответ. Я думаю, ты тоже знаешь, чего там.

Щедровицкий. Я нет, я Попова не читаю.

Вопрос. Принципиально?

Щедровицкий. Да.

Ответ. Кстати, на грани риска, что-то «Оргдеятельностная игра: размышление на грани риска», что ли ? 

Щедровицкий. И чего там?

Ответ. Там про его тип игр, которые он проводит, социально-ориентированные игры, кстати, базируясь на том первоначальном, я не знаю насколько первоначальном, для меня первоначальное представление об игре, которое было в статье Щедровицкий-Котельников.

Щедровицкий. Но какое представление было в статье Щедровицкий-Котельников, ты не помнишь? Помнишь, что было две, но не помнишь, какие. А Попов на них базируется.

Ответ. Да помню, помню. Помню я, какие. По-моему, схема мыследеятельности была, трехслойка, это точно, вторую напрягусь, вспомню.

Щедровицкий. Так у кого еще есть воспоминания?

Ответ. Да есть тут человек пять, которые хорошо помнят, но не знаю, почему они молчат. Все молчат, я не понимаю, почему, назвать их, кто должен сказать?

Щедровицкий. Не надо, зачем?

Ответ. Я, честно говоря, не понимаю, если тут школа, то эти пять человек должны назвать. Не мне должны. Мы сейчас будем играть между собой? 

Юрий. В 1984 году в журнале «Природа» № 4, по-моему, есть отдельные два-три блока, по которым восстанавливается схема в статье Сергея Валентиновича Попова, и там были собраны все * первых игр, которые были.

Щедровицкий. Так, хорошо, кто еще что помнит? То есть коллективная мыследеятельность таким образом выстроилась. 

Реплика. ***

Щедровицкий. Ну подожди секундочку, память что, не элемент коллективной мыследеятельности, а? 

Ответ. Нет.

Щедровицкий. Почему? Там же наверху лежат, там лежит воспоминание, не помните разве, в схеме мысчледеятельности? В нижнем слое лежат воспоминания? Елки-палки. А как же схема воспроизводства деятельности и трансляции культуры? Ну то есть тчк, никто больше ничего не помнит. Значит, у нас получилось так, список из трех, при том, что мы не очень помним, что вводила Постоленко, и не было ли это случайной перерисовкой одной из схем, которую вводил Георгий Петрович. Соответственно две, которые вводил Георгий Петрович, мы тоже их плохо помним, мы помним, что одна как-то связана с мыследеятельностью. И одна схема Наумова.

Реплика. ***

Щедровицкий. Вы еще что-то помните? Как называется? «Игра и детское общество». Спасибо. Так, еще кто что помнит. Анисимов, конечно, у него про всё есть, нет такого места, которое бы Анисимов не проинтерпретировал, он даже про полет на Луну все написал. Так, еще что?

Ковалёва. «Использование оргдеятельностных игр в обучении старшеклассников», рефлексия пятилетней работы методологического колледжа. 

Щедровицкий. И там есть схема игры?

Ковалёва. Да, там есть базовая схема игры и как это используется в учебном процессе. Издательство Московского департамента образования, методичка.

Щедровицкий. Интересно, так.

Ковалёва. А у Анисимова это называется «Библиотечка начинающему методологу» и называется «Что нужно знать об игре». 

Ковалёва. Еще есть Хейзинга об игре, и еще есть третий том Выготского об игре и игровой деятельности.

Щедровицкий. Группа сказала, что они рабочие схемы строили вообще про игру, но на всякий случай пока решили сосредоточится на оргдеятельностной, вспомнили три схемы. Так, это где у вас все лежит?

Ответ. В рабочих представлениях об игре.

Щедровицкий. В рабочих представлениях об игре. А вот это слово «рабочие» здесь какой статус несет, почему не назвать этот блок «Опыт схематизации игр»? Слово «рабочие представления» какую нагрузку здесь несут?

Докладчик. Это означает, что они... В том смысле, что не базовая. В том смысле, что мы можем воспользоваться одной из этих схем при анализе материала. Мы ее берем как рабочую, а не как принципиальную, допустим, которая, в общем, неизменна и на основании которой мы будем потом строить представления об игре. Мы их берем как основание для анализа материала, но не как инструмент для проектирования, дляпостроения понятий. 

Щедровицкий. Понятно. Так, хорошо. Есть у вас такой блок в вашем пространстве. Вот там должно лежать это, пока лежи то. что лежит. И следующий шаг в чем?

Докладчик. Со следующим шагом была загвоздка, поскольку мы хотели структурировать пространство материала, с которым мы собирались работать.

Щедровицкий. Подождите, по-моему, пропущен один маленький шажочек. Потому что если провели нумерацию и выявили все существующие опыты схематизации, ну, например, оргдеятельностной игры. Дальше по отношению к этому массиву должны самоопределиться и сказать, что не в одной из этих схем проблема нормы и нормировки не нашла своего достаточного отражения. Или в наибольшей степени проблема нормы и нормировки была затронута Иваном Ивановичем Ивановым в своей гениальной работе «Нормы и нормировки в организационно-деятельностной игре». Поэтому мы берем его схему в качестве исходной болванки для обработки на верстаке. Ну или еще чего-нибудь, потому что сама по себе процедура воспоминания и нумерации предварительная, теперь к этому массиву нужно отнестись, потому что до вас люди работали, что-то делали.

Докладчик. В этом смысле попытка такая неполная есть, мы посчитали, на наш взгляд, наиболее полно тема норм была представлена в схеме, которую я рисовал про плей, гейм и перформанс.

Щедровицкий. Подождите, она к Громыко имеет такое же отношение, как я к апельсинам, но в целом, предположим. Но тогда вам нужно брать доклад Малиновского на совещании, по-моему, «Игра и игровые формы организации там деятельности», которое проходила там в 1982 в НИОПП. Брать этот доклад, где вводится все это, обсуждение этого доклада, начинать разбираться, ну если не выяснится, что Павел Владимирович, который у нас трудоголик, поэтому здесь работа заканчивается, он идёт, пишет. Поэтому если он не написал про это талмуд какой-то, скрытый от глаз человечества. А если написал, попросить его передать вам и начать рассматривать, что ж там было в этой схеме и почему она вами выделяется в качестве наиболее соответствующей вашей задаче. Как там понимаются нормы, и так далее, и тому подобное. И тогда вы ее кладете в качестве той самой фотографии на верстак, вы помните, мы об этом говорили? И возникает у вас впервые вопрос об обращении к материалу. 

Докладчик. Понятно, что этого шага анализа появления этой схемы мы не делаем.

Щедровицкий. Хорошо. Еще что-то есть сообщить нам?

Докладчик. Ну, у меня еще много всяких интересных идей. Но нет доделывания этого шага, зачем все остальное сообщение. То есть дальше-то мы просто на верстак затащили и обратились к материалу без анализа.

Щедровицкий. А, вот так просто.

Докладчик. И потом у нас связанные с этим проблемы. 

Щедровицкий. Ладно, есть суждения здесь?

Докладчик. У более опытных товарищей по представлению об игре я бы так вот к вопросу Петра Георгиевича, какая из схем наиболее соответствует нормативному пространству, вот я бы просил бы к теме норм...

Щедровицкий. Ну, хорошо, а там Зельцерман, правда, выскочил, но я думаю, сейчас вернется. Там страшный встал вопрос: так что здесь, игра не игра? В итоге ваша версия какая?

Докладчик. В итоге наша версия – здесь была игра. Здесь было несколько процессов запущено, среди которых, на наш взгляд, был игровой процесс. 

Щедровицкий. И в чем он заключался?

Докладчик. До этого добраться не удалось в этом смысле, он заключался в том, что разыгрывалась ситуация с восстановлением нормативного пространства и проектированием и освоением новой нормы. 

Щедровицкий. Хорошо, есть группе еще что-то сказать? Успехов вам в воспоминаниях об игре. Кто будет от группы? 

Докладчик. Группа, созданная по делу о тринадцати латах, сегодня должна была выполнить целевую задачу, то есть одновременно задача должна быть технически решена, задача, подчиненная цели, которую группа опять же видела. Итак, задача состояла в том, чтобы разрешить иск о двенадцати латах, а цель состояла в том, чтобы эта задача программировала бы нормирование дела о тринадцати латах. В каком смысле? В том смысле, что, как вы, наверное, помните, у нас была претензия на двенадцать латов к сообществу, и образовалась сумма, превышающая сумму претензии. Соответственно, перед группой стоял вопрос о том, кому мы можем позволить принять на себя обременение по этому обязательству. Потому что собственно возврат тринадцатого лата кому-то и опять другая форма, есть отказ от возможности этого обязательства в этой мере на себя взять. Но и для контекста, для того, чтобы было понятнее вам, я напомню, что было всего две позиции, позиция Жуля и позиция Верховского. Позиция Жуля состояла в том, что он потому и дает один лат, что сохраняет возможность еще за такими-то участниками сообщества совершить достойный акт, есть такой акт достоинства, или, иначе говоря, совершить этическое действие, потому что этика либо практикуется, либо ее нет.

Верховский совершил другой тип действия, он полностью принял на себя обязательства сообщества, взял на себя обязательства всего сообщества в целом 

Щедровицкий. По данному делу.

Докладчик. По данному делу, попробовал взять, сейчас будем разбираться дальше. Не могу не заметить, что реплика Петра меня заставляет структурировать схему, потому что два целых выступления, и положить первую зарисовку, даже не схему, а визуализацию, чуть раньше, чем я собирался это сделать, но там она, позже, была не совсем на месте. Я хотел бы написать такую пропорцию, потом предложить всем решить, в первую очередь, гражданину Верховскому. Она выглядит так. Мне округлить, Юр? Или округлить до неузнаваемости, или можно назвать прямо ту цифру, которую ты говорил, 

Вопрос. Для чего? 

Докладчик. Для того, чтобы сейчас отнестись к словам Петра о том, я хочу построить пропорцию. С тем, чтобы отнестись к словам Петра, который сказал, если ты заметил, когда я сказал, принял обязательства сообщества, а тот пометил... Ну продолжу восстановление контекста, если помните, Петр Георгиевич рассказывал нам о том, в случае, если такой иск был бы предъявлен не тому самому сообществу, нужно постоянно ставить кавычки: «сообществу методологов», например, корпорации адвокатов Италии, то корпорация в тот же момент предъявления иска оплатила бы его в полном объеме, если бы это была корпорация, тут же оплатила бы его в полном объеме, без суда, без разбирательства, а затем учинила бы два разбирательства. Сначала внешнее, о том, действительно ли иск оправдан, и разобралась, есть ли у лица, подающего иск ,этот иск подавать, и проводила бы это разбирательство в норме права, то есть государство позволило бы площадку, инструменты принуждения, нормативно-правовую базу для того, чтобы в результате выяснить, а правильно адрес предъявляет претензию к гильдии адвокатов, что она нанесла им ущерб, или нет, действительно ли нанесен ущерб. И в этот момент государство взаимодействовало бы, с одной стороны, со своим партнером-корпорацией, а с другой стороны, с гражданином или иным лицом, юридическим или физическим. 

Если бы иск был признан оправданным, то дальше уже на внутрикорпоративном разбирательстве корпорация предъявила бы иск к тем своим участникам, которые несут за него ответственность. И взыскала бы с них не просто сумму иска, а значительно большую сумму, наверное, включающую ставку. Или исключило бы, или приняло бы санкцию, причем обратите внимание, в отличие от государства, которое может ... Если государство может убить или лишить свободы, в пределе убить того. кто не может искупить в буквальном смысле, деньгами или другими ресурсами, свою вину. Он может быть лишен свободы, то есть убит на несколько лет, либо вообще убит, то есть лишен свободы постоянно, навеки. То, обратите внимание, корпорация не сможет этого делать, если это не корпорация теневой зоны, да, которую принято называть, мафия или банда и так далее, она этого сделать не может, потому что находится в правовой зоне, да в ней эта прерогатива относится единственно к государству, да, и она может в этом смысле лишить обременения причастности к профессии. Лишить права на исполнение профессии. Но обратите внимание, в отличие от некоего свободного бизнеса, профессиональное дело – это, скорее, обременение, потому что требует от человека, его выполняющего, выполнять целый ряд норм, которые непрофессионал - любитель выполнять не должен, не обязан. Еще раз нужно? 

Ну смотрите, говорилось на докладе, не помню, кто это говорил, это говорил Александр Иванович, кажется, что и любитель, и профессионал могут выполнить одну и ту же работу. И более того, любитель может ее выполнить лучше профессионала. Единственное отличие профессионала от любителя, что профессионал ее выполнит нормативно. По норме. А любитель может выполнить как хочет. И он приводил пример с двумя с любителем и профессионалом, проходящими через минное поле, а я добавлю, здесь надо было уточнить: не через минное поле, а через любое поле. Вот сапер, по какому полю он не идет, он тут же миноискатель достает, бронежилет надевает, наушники, и пошел по этому полю. Там девочки-цветочки, а он с миноискателем, ну так, в пределе. А любитель идет через поля и идет, и поэтому в общем если ему повезет, то он точно пройдет быстрее сапера. Он идет по любому полю прогулочным шагом, в том числе по минному, а сапер по любому полю, в том числе не минному, идет с миноискателем. Внимательно присматриваясь, не видно ли усиков противопехотных мин или специфической вскопанности и не нужно ли  доставать миноискатель. Если десять полей из десяти не заминировано, то любитель точно пройдет быстрее. Точно. Но если хоть одно из них заминировано, то мягко говоря, высока вероятность того, поскольку минировали тоже профессионалы, то по норме любитель не пройдет, а профессионал может пройти, хотя он там столкнется с другим профессионалом и уже будет вопрос, кто лучше минировал. То есть минировал или разминировал. 

Но в этом смысле обратите внимание, профессионал в данной метафоре нагружен миноискателем, бронежилетом. Нет, я все к норме, потому что нагружен дополнительной нормой, вынужден все время с собой таскать этот миноискатель и каждый раз его доставать, как только он подходит к полю. К полю подошел, достал миноискатель, наушники надел, облачился в бронежилет и пошел по полю с миноискателем. Такой ненормальный, с точки зрения обыденного человека, человек. Все по полю как по полю, а он миноискатель нацепляет. Потому что живет в другой норме. И в той норме, в которой он живет, вы знаете, когда вдруг они все выйдут, эти все нормальные якобы к минному полю, тут-то все эти и проявятся, кто нормальный, кто ненормальный.  Похоже, понимание начинает возникать. 

Щедровицкий. Это у нас новые участники. 

Докладчик. Ну вот мне Татьяна показывает, что очень важно, чтобы он был компетентным, то есть понимал, какое поле минное, какое нет. Это, кажется, пометить важно, но не буду на этом сосредотачиваться. Все равно он все время таскает миноискатель. В том-то и дело, и все время присмотреться должен сначала, какое поле. Кстати, компетентность нет, это квалификация, компетентность - это когда он столкнется с минным полем, его еще и разминировать. Поскольку там, на той стороне другой профессионал, и компетенция возникает скорее на столкновении профессионализмов. И вот в этом смысле, когда адвокатская эта ассоциация, гильдия исключает адвоката из гильдии, она лишает его обременения таскать все время с собой миноискатель, но одновременно лишает его возможности продавать минные коридоры в этих полях, разминированные коридоры в этих полях. 

Как бы должен выглядеть в нашей ситуации, если бы корпорация уже была? Тут же как только Петр Георгиевич озвучил бы что такой то иск пришел корпорации, тут же должен был встать автоматом некий человек и сказать, что как кассир объявляю, что касса страхового фонда достаточна для размещения этого иска, господин Щедровицкий, прошу вас пройти со мной на совещение, я передам вам необходимые документы для размещения вашего иска, иска пострадавшего. Иск будет возмещен сегодня и немедленно, или там завтра по истечении банковского дня. Вот точно так же, как когда в игровой ситуации, адрес обратился ко мне: «Мсье, могу ли я высказаться по поводу этого дела?», что я ответил: «Говорите в свете во имя истинной нормы». Это должно быть выполнено ритуализованно, нормально, нормой, а потом уже должны быть возбуждены, после исполнения процедуры по возмещению иска, кассир или как он там назывался, не знаю, методсекретарь, должен был бы тут же на собрании или в иной процедуре, или отдельно тут же обратиться к председателю этической комиссии, или, там, внутреннего суда чести или чего там до этого было, и объявить: «Я возбуждаю дело...», даже не так, наверное... Да, я думаю, там, я одно уточнение упустил, корпорация ведь сначала должна провести изучение этого иска внутри себя, внутри комиссии по этике, может, она и так увидит, без всякого государственного суда. Да, расследовать его, а потом уже решить то ли предать в суд, поскольку ответственности нет у корпорации, то ли предать внутрь. То есть либо передать ответственность, разбираться с ответственностью, государству, и пусть оно взыщет с того клиента, объявившего, ситуация иска наступила, опять же не только деньги, но и огромный штраф, не только сумму иска. Но и огромный штраф по ней, какая им уже возмещена, понимаете, да. Либо обратиться внутрь, установить виновных и применить к ним санкцию вплоть до исключения из рядов сообщества. 

Что бы это означало, например для игротехники, если бы корпорация уже была? Наша. Это означало бы, например, что специальный орган, ответственный за преследование исключенных, смотрите, я стараюсь точно подбирать слова, за преследование исключенных. Но условно говоря, если бы это было в условиях жесткой корпорации, опять же за государством, тогда бы известно что..., дальше он вышел за двери и должен был бы срочно бежать, бросаться, менять паспорта, гражданство, страны, самолеты, чтобы его не нашли, уйти от преследования. Ситуация корпорации, организованной на основании тонких сил, должна была бы включится в этот момент ее силовая структура, PR-отдел, на более точном языке, отдел развития общественных связей, и тут же применить меры репутационного, максимального уничтожения репутации вышедшего клиента, бывшего участника. То есть распространить по всей клиентской сети корпорации уведомление о том, что отныне этот человек не гарантируется корпорацией, все, что он делает, опубликовать в газету цепь сообщений о том, что этот человек не является больше корпоративным человеком. И мало того, провести интервенцию в контекст, то есть в этот же момент как бы случайно в разных газетах и журналах на телевидении возникли бы передачи о том, как вот там дом рухнул от того, что его строил не член гильдии, вот там вот мост обрушился от того, что его строил не член гильдии, вот там нечлен гильдии украл полбюджета, а второй его растратил, с тем чтобы в этот момент нагреть сам факт разрыва, придать значение тому формальному акту исключения собственно виновного из торжества. Теперь понятнее? 

Но у нас же нет сообщества. И кроме того там была еще масса всего, масса всего того, о чем Петр говорил, когда ему сказали насчет страхового фонда, он сказал, у нас много чего нет. Тридцати трех позиций нет. Но в нашей ситуации все выглядит иначе. Дело в том, что сообщества нет. Иск предъявляется в пространство, и это пространство тем более для нас прозрачно и ясно, что намеренно, по моей гипотезе, но в ней понимание выстраивается, разбирательство вчерашнего публичного разбирательства дела, намеренно из игры выведено лицо ответственное. То есть если раньше всем было очевидно, что по всем претензиям отвечает Щедровицкий, то на этой игре все программные, все публичные документы, похоже, были выстроены таким образом, что в них не упоминалось, не нормировалась ответственность Щедровицкого за сообщество, за то. что будет происходить. Все нормы были выстроены таким образом, чтобы Щедровицкий никак не отвечал за это нормирование. В случае возникновения конфликта. Кроме * обычая, что он и сделал, приняв иск и транслировав его сообществу. 

Возникает вопрос, кто же может стать ответчиками по иску и схематизировать. Мы положили здесь такую гипотезу, которую предлагаем, исполняем в качестве прецедента. Мы говорим, что существует сообщество людей, нормальных, которые в этот момент, в момент предъявления иска прежде всего в первую очередь, как мы установили в расследовании с Юрой Жулем, на основе моральной нормы и нравственного порыва, получают необходимость как-то к этой ситуации отнестись. Далее, ищут некоторую соразмерность своего отнесения и его соотнесенность с какими-то другими там рамками и нормами. И собственно затем совершает это отнесение как этический поступок. И мы утверждаем, собственно комиссия нормативизации, нормализации методологии утверждает, что таких людей поначалу, в момент возникновения кризиса и конфликта, кризиса, превращенного в конфликт, таких людей было пять. 

Сначала начнем с этих двух. ...понятнее всего. Это был Верховский и Жулин. Соответственно совершивший действие по внесению одного и  двенадцати лат. Однако, очевидно, что цепь этических действий началась раньше. Потому что для то чтобы этические действия могли произойти, необходимо было оформить конфликт. И эти два человека, это понятно, это Петре и Андрис. Давайте по именам, тогда соответственно, это Николай, это Юрий. Обратите внимание, Андрис совершил первый этический поступок, но причем совершил он его первый, хотя положил в игру последний из всех пятерых, потому что уже на следующий день. перед этим еще волспользовавшись помощью Петра. Петр придал ему статус события. Там рядом действий, которые я сейчас не хочу анализировать просто в силу ограниченности времени, а Николай и Юрий отнеслись к нему в формате предложенном Петром, потому что Петр его еще и отформатировал. Ну и собственно, ваш покорный слуга, вызвался эту ситуацию нормировать, разрабатывать, нормировать и нормализовать в результате, взявшись за группу. Ну не могу не пометить в скобках, что хотя это и ускользнуло от расследования, поскольку не попало в запись, наверное, ну там и до этого этот позиционер совершал некоторые этические действия. Правильно,.... и так сказать, ну собственно оформление себя в группе, а в этой зоне где-то и возник, да. 

Далее, эти люди взялись за собственно нормативизацию и нормализацию этой игровой, игрового дела о тринадцати латах. Сложили бюджет, собственно тринадцати лат возникает из этого сложения. И к ним присоединился Малиновский Павел Владимирович, как эксперт группы, без которого, скорей всего, группе не удалось бы проделать работы, а так же г-н Танцоров и три девушки, Шиманская, Сабина, фамилия как не знаю, и Федорова, которые в той или иной степени вкладывались в деятельность комиссии, там знаете, трудом и прочими мучениями. «Денег нет, но отработаю». 

Как комиссия рассматривает собственно перспективы своей деятельности. Она видит три этапа. Первый мы условно назовем «комиссия», второй – «эмиссия», а третий собственно «Миссия» с большой буквы. Начну с конца, в третьем пункте, в третьем этапе у нас находится сообщество нормальной, нормативной методологии, нормальных нормативных методологов. Между ними происходит вот этот собственно второй этап, который я пока пропущу и вернусь к нему чуть позже. Просто для того, чтобы описать, в чем он состоит, мне нужно описать следующую схему, к которой мы пришли, но сначала маленькое такое интермеццо, я хотел бы спросить у вас, чего здесь не хватает. Заодно спросить, что это такое.

Реплика. Матрица. 

Реплика. Таблица.

Докладчик. Ну, все понятно, разные виды норм. Нормы – они же разные бывают, еще есть версия? Там почитать кое-что нужно. Поэтому я создаю некоторую паузу, тот, кто знает путь, будет вынужден проделать это несколько раз. 

Ну хорошо, перед тем как сказать. что это такое, потому что все равно никто. Я уже понял, скажите, чего здесь не хватает? Единички и пятерки, говорит Ковалева. Ну теперь не могу вас не обрадовать, первое число лет, прошедшее с Варфоломеевской ночи, второе со дня рождения Фридриха Гегеля. Теперь вы знаете, почему именно эти даты выли положены в основу программы.

Щедровицкий. Еще нет. 

Докладчик. Правильно. Потому что вы знаете почему, но не знаете для чего. Продолжая это нумерологическое событие, мы обнаружили, что в числе открываемых им для нас явлений есть, во-первых, один лат, который внес Жуль, во-вторых, те самые двенадцать лат, которые внес Верховский, потому что если вы сложите эти две цифры, две пятерки, две единички, то получите. двенадцать лад, внесенных Верховским и сообщает нам ненастоящий элемент, число пять, после чего... Норма рассуждений понятна? Отлично. Я не знаю, как вам методологам, а нам можно нумерологию, например. 

А дальше уже пошла совершенно фантастическая вещь. Потому что когда мы расчертили поле, уже стало забавно. Норма удивления ясна, когда я это рисую? Просто еще расчищаю пространство для написания этих цифр. В столбик, для того чтобы потом с этим разбираться. Причем надо понимать, что, конечно, пятерка, возникшая оттуда, тут же начала обсуждаться и в результате возникло еще одно важное действие, я пойду назад на два листа. В какой-то момент Павел Владимирович, который должен был уезжать, сказал, что пятерка возникла, да и там в ходе обсуждения совершил действие, он заплатил пятерочку. Поскольку должен был уезжать и боялся не суметь, и все три цифры приобрели некоторую явленность знаковую в пространстве игры. Когда он увидел, что возникает пятерка, сказал, что я ее и заплачу. Сейчас в кассе соответственно 18 лат. Сначала он заплатил 1 лат, поскольку мы размышляли о разных сценариях, о разных упаковках процесса, он мне дал пять, я ему 4 сдачи. Он сказал: «Нет, нет, нет, мы все поняли» и заплатил пять, хотя в общем дальнейшее проявление было уже без него. То что я сейчас буду рассказывать, уже делалось без Павла Владимировича, он бежал, хотя он об этом знает.

Мы пишем здесь на верху «ответственность за судьбы своего методологического мира, региона и бизнеса». И вот теперь, если мне г-н Жуль разрешит, я все-таки положу эту схему. Теперь можно с тобой сопоставить между собой? Давайте дострою еще две вещи, которые... были достроены, мы предположили, что возможно здесь рядом появляется собственно профессия,.., а здесь профессиональный бизнес. почему эти три цифры, вы поняли уже, из нумерологии, конечно, вот, но как можно истолковать нам плохо сведущим в нумерологии, как можно истолковать те знаки, которые подала нам нумерология? Почему 1, 5 и 12 и почему они так размещены в этом пространстве? Здесь схематизировано. Дело в том, что в ходе обсуждения того, а что же произойдет, что означает то, что произойдет в игре, те знаки, которые состоятся в игре, что они могут означать, в чем будет их значение, валидное за игрой. За рамками игры, поскольку игра закончится, но будет развертываться в других пространствах. 

Прежде всего оно будет означать, что некто, объединившись в эту или другую комиссию, так или иначе построенную должен будет повторить вот этот вот путь. Реализовать эту схему еще раз уже за пределами игры. То есть перейти от комиссии нормативизации и нормализации к нормальному и нормативному сообществу. И он будет нагружен очень специфическим символом. Той разницей, которая останется между суммой выплаты иска и остатком фонда, а это как минимум 1 лат, соответственно там, где 12 лат о фонде 13. Уже 18 лат. Соответственно в том момент, когда в игре возникнет человек, распоряжающийся этим фондом, человек, группа людей, это не важно, тем более, что финансовая подпись она индивидуальна. Он вместе с эти деньгами, возможно, совсем не нужными, мало чему соразмерными в том мире, вместе с этой символической суммой денег приобретет очень серьезное обременение. Он должен будет все это сделать. Организовав, он или они, а эти они, это как минимум есть налицо он плюс то, что произойдет в этой игре на этом этапе и укажет на возможность вот этого этапа, если оно, конечно, произойдет и в той мере и в том объеме, который произойдет. 

И дальше обсуждалось достоинство либо не достоинство такого человека на себя это взять. Мы привыкли, что достойные-недостойные – для нас почти ничего не значит, это фигура речи. Сказал про него «дурак», но не имел в виду, что он глупый, ну так достойный человек, а чему он достойный, чего он достойный, не очень понятно. Но когда начали выяснять собственно достоинства в рамки соразмерности и обязательств, соразмерность ответственности, то господин Жуль сказал, я интерпретирую, поправьте, если я не прав, он сказал. что я вот столько зарабатываю в год, что в игре я могу * в один лат, а не за все сообщество. ...Владимир Алексеевич... вот так вот относились к этому лату, потому что сантимы не у всех же есть, а ...лат есть у всех.

В пределе, чтобы вы понимали, у нас внутри группы возник такой разговор, который, правильно, не надо выносить. Когда я сказал: «Юрий, ага, значит, ты по максимуму можешь ответить такой-то суммой, которую он назвал». Ну, подожди, в логике полного товарищества, а вдруг будет ярд ответственности, и придется два ярда, три ярда, да. Вот, это очень важное рассуждение, потому что оно будет иметь непосредственное отношение к тому действию, которое мы предложим произвести. Норма установлена. 

Это означает, что по этой норме со всеми соответствующими описаниями, комментариями и контекстными указаниями, мы должны, я должен, вернуть переданные мне на ответственное хранение взносы внесших их участникам, Петр Георгиевич должен вернуть их внесшим ему участникам и затем по норме для начала среди участников комиссии смотри пункт №1 и тех из них, кого комиссия может позволить вносить, принимать на себя в финансовом измерении обременение сообщества, комиссия должна будет спросить, сколько теперь в соответствии с этой нормой каждый из участников комиссии готов внести в погашение суммы иска. В наполнение фонда, из которого должен быть погашен этот иск и некоторые другие. Вдруг они сейчас в игре появятся и не успеют быть рассмотрены. Мы не можем исключать, что появится один простой иск, успеем его рассмотреть до конца игрового... 

При этом от Малиновского я уже имею информацию о том, что он этот лат, как получив по норме, по норме обратно и внесет... я даже не буду оборачивать, у меня есть заявление об этом. Павел Владимирович, 

На сей должен посоветоваться, Петр, потому что следующее рассуждение мы можем провести после того, как произойдет сеть тразакций, это быстрые транзакции, потому что в общем мы должны понять про двух человек сейчас пока, потому что если вдруг кто-то из них внесет меньше, то возникнет дефицит, на который нам придется провести эмиссию. И мы готовы, мы создали ЗАО «Варфоломей, Фридрих и нормальные партнеры методологи», которое произведет продажу обременения по делу о 13 латах. В норме здесь указаны. Предложив всем желающим приобрести свою долю в этих обременениях по делу о тринадцати латах и возможных дальнейших обременениях, возникающих в связи с этим делом, понятно, что дело о тринадцати латах является прецедентным и теперь могут возникнуть любые иски, вот в том числе в игре. В том числе до ее завершения, это очень важно. 

Щедровицкий. Мне кажется, прежде чем производить эту процедуру, нужно обсудить один вопрос, все-таки ваша квалификация действий Верховского.

Докладчик. Не это является ни задачей, ни целью...

Щедровицкий. Иначе тезис о соразмерности ответственности будет не понят.

Докладчик. Группа установила, я это сказал, сегодня на допросе, проведенном старшим дознавателем Жулем, в присутствии старшего дознавателя Федоровой, так будет точнее. А также собственно вашего покорного слуги, который сейчас такого себе понапридумывает со своим воображением, что лучше даже не говорить этого. Проведенный допрос установил, что Николай Верховский действовал с интенцией взятия на себя обременений, потому что я в своем языке запоминаю, хотя Верховский принес другое слово – ответственность. Ответственность за сообщество перед внешним миром. Это установлено, и следственная комиссия не сочла необходимым в данный момент, на данном периоде времени, на данном периоде расследования и исследования подвергать этот тезис сомнению, сомневанию.

Щедровицкий. Почему?

Докладчик. Во-первых, это красиво. Во-вторых, это задача, которая, будучи выполнена, могла бы быть оперативно-стратегическим в свершившемся времени для достижения цели, для исполнения цели. В этом смысле задача другого горизонта, возможно, оказалась бы отвлечением всюду... А, в-третьих, потому что произведенная после нормирования... так сказать, до нормирования квалификация действий Верховского носит скорее такой любопытствующий характер. Важно не столько то, что он сделал до нормирования, потому что там все понаделали всякого разного, и мы вынуждены были выступать в роли тех самых начинателей мира из некоторого такого периода полураспада и социального хаоса. Мы кладем норму прецедентно, исходя из здравого смысла, обычая и права силы, полагаясь на авторитет, достоинство, честь и репутацию и тем самым для нас гораздо важнее закрепить, выиграть партию в го, а не замкнуть окружение конкретной партии камней, или иначе говоря, тебе отвечаю, да в языке школы надо ответить по-другому. Не добить этих трех жертвующих бойцов противника, а выиграть сражение, потому что отвлекаясь на второстепенные задачи, можно не выполнить главные. 

А понимая целевую компоненту твоего вопроса, я указываю на то, что уже ответил в ходе перечисления, сказав, что ситуация нормирующего отношения возникнет на втором шаге, на шаге, когда будет произведена цепь транзакций, первое, то есть мы выясним, сколько внесет после введения нормы Жуль и сколько внесет после введения нормы Верховский. И уже эти события после введения нормы могут рассматриваться и квалифицироваться, потому что в некотором смысле до сих пор во многом это были не действия, а поведения. Точнее, невозможно было установить, сколько там в этом действия, сколько поведения. Смягчающим обстоятельством является неинформированность, некоторый аффект, а также собственно декодированность пространства. Такой мой ответ тебе.

Щедровицкий. Я услышал.

Докладчик. Удовлетворен?

Щедровицкий. Я услышал логику, понимаю.

Докладчик. Хорошо поэтому организационно теперь тебе вопрос, да, я думаю, что надо быстро произнести сейчас, просто высказываниями двух человек, раз, чтобы закрыть процесс, чтобы вспомнить цель. Нужно произвести транзакцию сейчас или просто вызвать в той же очередности, я думаю, сначала Жуля, потом Верховского, они тут же совершат возврат и объяснят почему, да или не объяснят или не вернут, да, конечно. Или не вернут и объяснят почему. Что-то сделают, отнесясь к норме и объяснят почему. Теперь мы столкнемся с ситуацией, ну дальше так или иначе будем разрешать.

Жуль. Я просто-напросто хотел бы понимать с точностью, что у этой игры есть богатый интерпретационный материал. Вот этой локальной игры, сделанной на тринадцати латах. Я имею честь просить у вас взять в резервный фонд сумму в один лат, считать меня членом того сообщества, которое складывается. В нормативной методологии.

Вопрос. Этот один лат рассматривается вами как взнос в уставной капитал этого зала? 

Жуль. А вам какое дело?

Вопрос. Ну если вы говорите об обременении и создании некоего зала, то есть как будет ответственность делиться? 

Жуль. Вы кого спрашиваете? Меня? А зачем я должен отвечать?

Ответ. Все, вопросов нет.

Жуль. Мы тут дело делаем. Ну так бесстрашно, но могу. конечно рассказать, что это продажа обременений по делу 12 латов. Мы должны по норме сформировать теперь фонд, превосходящий сумму ответственности, да, с тем, чтобы потом иметь возможность ответить и по другим искам, задать норму ответственности в том случае, если она вдруг будет значительно превышать этот фонд, то есть в тех же долях тогда люди, приобретшие доли в основном капитале. Если сумма расходов превысит сумму доходов, то они должны будут в тех же долях, которые они распределяли бы.... в тех долях, которые они начали в первый раз, внести и второй раз, да. То есть условно, говоря, если кто-то маяк предъявит, придется отвечать, то либо мы изучим вопрос про Южную Америку, мы, некоторые из нас, либо собственно исполним иск. Скинемся в той же пропорции. Еще у вас был вопрос. Но это я вам говорю исключительно как любопытствующим в рамках светской беседы. 

Вопрос. Мой вопрос заключается в том, насколько норма репрезентативна, те, по которым мы проводим этот процесс. Возвращаясь к профессиям, прецедент был, в России был создан союз профессиональных гольфистов. И когда я спросил у президента, а у нас в России нет профессионалов. Он говорит, ну как же, вот тренеры, они профессионалы, они тренируют в гольф. Хотя в мировой практике профессиональные гольфисты – те, кто прошли квалификацию в любительских турнирах, вышел там в более высокую позицию, тогда его допускают, дают право называть гольфистом-профессионалом. Так вот те нормы, которые здесь сформированы, насколько они репрезентативны, я опять хочу извиниться, ничего личного. Ну, допустим такая логика событий, что преступник-ведущий решил как бы снять с себя ответственность и сказал, что вся ответственность заключается в 12 латах. При этом расширил круг подозреваемых, при этом сообщество установило нормы по которым наступила такая минимальная ответственность.

Жуль. Вопрос понятен. Значит слово... я не понимаю, но все остальное понимаю. поэтому отвечу без него ладно. Понимаете ли, в общем, может быть, в пределе и так. Вот вы знаете, я каждый раз, когда приезжаю в Монако, на Лазурный берег, я там бываю с некоторой регулярностью, и обязательно каждый раз, даже если я в другом городе живу далеко, я всегда заезжаю в Монако, и приезжаю к памятнику Франсуа Гримальди, который стоит чуть поодаль, так в сторонке на главной площади. Это главная площадь. Там есть ворота в замок, где живет городская семья принцев Гримальди, правящий принц Альберт, наследный принц, принцесса, какая-то их дружина, ну в общем живут они там во дворце. И владеют княжеством Монако, там есть ворота, почетный караул у ворот. А с боку скромно стоит памятник Франсуа Гримальди, который называется *, по итальянски значит хитрость. На памятнике изображен первый Гримальди. Не принц, Франсуа Гримальди, который в 1297 в монашеской рясе заходит собственно в город. Поднимается на холм. Если обойти его с одной из сторон, то вдруг вы увидите, что из под рясы торчит меч. Дело в том, что Франсуа Гримальди с отрядом из своих сторонников, со своей братвой, он Францек Монтекарловский такой. Он вместе с группой своей братвы под капюшонами монашеских плащей пряча лица, а под полами мечи, прошли в замок, крепость, цитадель, всех перерезали, ясное дело, и 700 лет правят этим местом. 

Из какой-то захудалой, маргинальной горсти людей, пасущих овец на склонах гор и ловящих рыбу в море, это стало одним из центров мира, финансовых, культурных. По всему видно, что Гримальди сейчас в кругу тех нескольких сотен или тысяч семей, которые правят миром. Монегаском стать практически невозможно, даже брак с монегаском не даёт возможности стать монегаском, то есть гражданином Монако. Их там всего лишь несколько тысяч человек, не помню, пять, мне подсказывают, но мне кажется, что четыре с чем-то. И принц их всех содержит, в некотором смысле: они там работают, дополнительно к, а в общем там работают французы и итальянцы, приезжают туда работать.

И вот через 700 лет, в 1997 году, семья поставила первому Франсуа Гримальди памятник. И вы можете спросить: а может быть, это всё преступные тираны и деспоты, построившие свою власть на крови и репрессиях? История рожает в муках.

Вопрос. ***

Ответ. Вряд ли уже. Все остальные претенденты... В этом смысле в пределе, я говорю, норма никак не представительна. Если говорить с меньшим пафосом... по-другому скажу, то же самое, но проще. Те трое первых ребят, которые создавали союз профессиональных гольфистов, они как были квалифицированы? И как они отвечали на вопрос о представительности нормы? Не отвечайте. Ответ будет очевиден. Им просто было нужно название, и Франсуа Монтекарлскому, Францику, всего лишь нужно было название. Имя, всего лишь имя. И норма. Они установили её, трое гольфистов или Францик с пацанами.

И при этом очень важное отличие всего этого от нашей ситуации – мы кровь-то не проливаем, причём два раза: один раз мы вообще, а другой раз в частности. И говорим об этом всерьёз, потому что некоторые, не многие из здесь присутствующих, в общем, вставали перед выбором, проливать или нет, и принимали ценностной выбор не проливать. А поэтому весь этот пафосный материал был не для того, чтобы прославить братву всех стран, а для того чтобы * претендовать на для начала соразмерность, а может быть, и превосходство. Задачно претендовать на соразмерность, а целево – на превосходство. Причём историческое, ценностное, и в этом смысле не количественное, а качественное.

Верховский. Я хотел бы, чтобы вы ещё раз, чётче и полнее сформулировали норму.

Ответ. Вы можете сделать взнос в трёх фиксированных суммах: в сумме одного, в сумме пяти или в сумме двенадцати лат. Что, соответственно, означает три уровня притязаний на обременение, которые вы должны будете на этом уровне дерзания принять к ответственности и исполнить, как в объёме этого дела, так и в объёме любого другого дела, которое может возникнуть в ходе игры до окончания. А поскольку она развёртывается в разных пространствах, то, в общем, и до конца света, в некотором смысле. То есть и после своей смерти. Это уж так.

Щедровицкий. Пользуясь случаем, а именно наличием некоторого прецедента до наступления новой ситуации провести обсуждение предыдущего действия Николая Верховского.

Ответ. Но я считаю, что без того, чтобы он сейчас задумался, это будет бессмысленно, начинать обсуждение. Поскольку он держит слово...

Щедровицкий. До принятия решения.

Ответ. Но он же может спросить. Его же никто не гонит. Он может принимать всю свою жизнь это решение. Только до момента смерти, потому что после момента смерти он принять его уже не сможет. Всю свою жизнь до момента за момент до смерти. Чего смеётесь, об этом сказано в священных текстах. Ещё Спаситель в Евангелии об этом говорил, что он и последнему гостю будет рад, как первому, и больше, чем первому. В этом смысле время решения не ограничено, кроме как некоторым...

Реплика. Здравым смыслом. Но не common sense.

Ответ. Не надо сказать, спроси. Просто сейчас вы могли бы инициировать это обсуждение, на мой взгляд. Или дать пас, чтобы его инициировал кто-то другой, сам по себе любой выбор хорош.

Реплика. Деньги лучше забрать, и сесть подумать. А чего «пусть лежат», они больше нигде. 

Реплика. Они должны быть возвращены обратно по норме.

Вопрос. И как это делается тогда?
Ответ. У нас есть неудобная ситуация размером в 5 минут, потом наступит перерыв, всё будет хорошо.

Верховский. Я прошу комиссию рассмотреть вопрос о принятии у меня взноса в размере пяти лат.

Ответ. Все вопросы после первичного обсуждения комиссии внутри себя. Но сначала ты в себе должен разобраться: может быть, тебе нет нужны новые партнёры. Не комиссия, а ЗАО «Варфоломей»...

Щедровицкий. Но заявка сделана, она принята.

Ответ. Да, она принята, как первая.

Татьяна. Вы знаете, почему возникла угроза по этому голосованию?

Щедровицкий. Если ты хочешь информировать комиссию о каких-то процедурных моментах...

Татьяна. Поскольку комиссия всё время говорила, что она **

Ответ. А мы не голосуем ни за что. Если я должен держать *, что будет обидно для других, потому что тут избирательно будет действовать, то... А ты кто такая? Добрый человек? Мы выслушаем тебя завтра. А, это обращение принимается. Виноват. Говори, добрая женщина.

Татьяна. *** какие основания у комиссии, что она задаёт норму коллективного действия, потому что для меня они действуют. Малиновский положил пять, Пётр положил пять, теперь поддаёшься влиянию, как бы идёшь. ** Я бы не хотела что-то делать *. ***

Вопрос. Я правильно понимаю, что внесение 12 лат не закрывает возможности доля тех, кто пожелает внести в фонд свои деньги, сделать это?

Ответ. Не закрывает.
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