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Верховский. Когда мы продолжили работу своей группы после последнего заседания, мы приняли тот ход, который был предложен, норму, которая была предложена, * работы, а именно работы с верстаком и использованием наличных средств при проектировании и при разработке игры. В этом смысле мы постоянно пытались думать о том, какая же игра возможна для с наличествующим составом участников и с теми деятельностями, которые здесь представлены. К какому выводу мы пришли, я скажу позже, до этого попробую восстановить...

Щедровицкий. Вот это я уже не понял, это у вас какой верстак там?

Верховский. Какой верстак? Вы имеете в виду, какие мы средства на верстак положили?

Щедровицкий. Нет. Вы что там делаете, на этом верстаке?

Верховский. На этом верстаке мы игру проектируем.

Щедровицкий. Проектируете, то есть это проектный верстак, верстак проектной работы?

Верховский. Верстак проектной работы.

Щедровицкий. А говорили мы про что?

Верховский. Так, здесь главное не сбиваться. Я, честно говоря, не очень помню, про что мы говорили.

Щедровицкий. На общем заседании мы о чем говорили?

Верховский. На общем заседании мы говорили о том, что необходимо мы говорили о том, что необходимо прорисовать, сделать чертеж мыследеятельности, которая потом будет разыграна на игре.

Щедровицкий. Это на последнем заседании.

Верховский. На последнем заседании.

Щедровицкий. А на последнем вашем докладе о чем мы говорили, о каком верстаке? Ира, о каком верстаке мы говорили на ...

Ира. Я тоже не помню, это Софья знает.

Софья. ***

Щедровицкий. Отлично, то есть это верстак онтологической работы, а ты сейчас говоришь про проектирование. И чего?

Верховский. На самом деле про проектирование это я загнул, это мы сейчас проектирование обсуждали, я конец в начало втянул. Но в том смысле то, что первым шагом, который мы делали, то есть точнее так. Первый шаг, который мы сделали, это попытались инвентаризировать все средства, представленные нами как схемы, на которых, допустим, деятельность онтологически представлена.

Щедровицкий. Нет, подожди, давай разберемся с целевой функцией. Ты понимаешь, что онтологическая работа это одно, а проектирование – это другое? В одном случае у тебя будет объектно-онтологическая схема игры, ну, соответственно, взятая в той установке или в той специфической проекции, которая отражает нормативный пласт, прежде всего, сфокусирован на вот этом нормативно-деятельностном представлении и отражает место именно норм и, возможно, каких-то других нормативных организованностей в игре. А другое дело, что ты проектируешь некую конкретную игру: строишь программу, оргпроект и так далее. Это две разные деятельности, две разных работы. 

Верховский. Но без первой вторая не будет сделана. Нельзя спроектировать игру, но это как-то... проектировал же игру без онтологического нормативно-деятельностного представления.

Щедровицкий. Кто проектировал игру?

Верховский. Я пытался, а вы никогда не проектируете?

Щедровицкий. Я нет. Я никогда не проектирую что-либо, не зная, что я проектирую, на принципиальном уровне. 

Верховский. Ну соответственно без онтологического представления об объекте ...

Щедровицкий. Не представление об объекте проектирования, не об этом речь идет. Без объектно-онтологического представления игры.

Верховский. Без объектно-онтологического представления игры сделать проект или спроектировать игру просто нельзя. Так.

Щедровицкий. Что так, это я так говорю, а вы как говорите?

Верховский. Я с вами соглашаюсь. 

Щедровицкий. Но при этом регулярно проектируется без объектно-онтологического представления.

Верховский. Ну, проектирование, это так...

Щедровицкий. Итак, это две разных работы и два разных верстака, или два подразделения одного верстака, две ячейки.

Верховский. Ну и в этом смысле, я понимаю, что это две ячейки... Ну, насчет двух ячеек не знаю, но две разные работы – это я понимаю. В том смысле что одна выполняет объемлющий контур, является как бы основанием, *льной базой для другой в этом смысле.

Щедровицкий. И вы-то что делали?

Верховский. При таком четком разделении мы делали, мы двигались в первой работе, и потом попытались во вторую зайти. Но во вторую совсем краешком, там ничего особо не сделали, и второй верстак даже толком не выложили, точнее, второе подразделение верстака, которое там по проектированию игры. А в основном мы пытались двигаться вот в этом вот нормативно-деятельностном представлении об игре.

Щедровицкий. Отлично, а сказали вы не это.

Верховский. Сказали не это.

Щедровицкий. Почему я вас и остановил.

Верховский. Я понял, почему вы меня остановили.

Щедровицкий. Отлично. Есть здесь какие-то вопросы? Дальше поехали.

Верховский. Значит, взяв эту тему нормативно-деятельностую тему, начав эту работу, то есть построение нормативно-деятельностного построения об игре, мы выложили в качестве опорных инструментов, с помощью которых мы собрались работать, строить эти представления, набор базовых методологических схем, на которые мы могли бы опираться для того, чтобы построить игру.

Щедровицкий. Не игру.

Верховский. Не игру, а представление, нормативно-деятельностное представление об игре. Это, собственно, отчасти тот ход, который был предложен Петром Георгиевичем на том заседании, я его восстановлю, для того, чтобы было понятно, как мы двигались. Собственно, даже не так, даже не то, что мы там базовые методологические схемы выкладывали, которые мы знаем, а мы из игры, из наших обсуждений попытались взять те схемы, которые могли бы нам помочь в построении этого представления. Из пространства общих обсуждений игры и плюс из наших знаний. 

Щедровицкий. Не понял.

Верховский. Ну, допустим, схему, которую мы положили по соотношению игра-деятельность, мы ее приняли и положили на верстак как рабочую. Например. Она же была здесь вами положена. 

Щедровицкий. Почему так сложно?

Верховский. В смысле?

Щедровицкий. У меня неприличная ассоциация, но я сейчас подумаю, какую другую привлечь. Почему вы не берете инструменты из инструментального ящика, а ходите по стройплощадке и собираете чужой?

Верховский. Мы и так, и эдак. То есть в инструментальном ящике у нас были свои инструменты, но их не хватало для работы.

Щедровицкий. Ничего себе. Как это, в инструментальном ящике вам не хватало? Я еще понимаю, что вы когда ходили по стройке и не нашли нужного, а там-то что, там все лежит просто. Вы помните приведенные мною при обсуждении с Максневым базовые онтологические схемы деятельности? Есть норма, есть реализация, есть парадигматика, есть синтагматика, есть речь, есть язык. Теперь вы говорите: и мы берем языковые конструкции из игровой методологической речи, отряхиваем от ситуативных смыслов, чистим зубной щеткой и туда, на верстак. Я спрашиваю, почему.

Верховский. Ну не так.

Щедровицкий. Вы так сказали.

Верховский. Я так сказал, да. Но я сейчас понимаю, что у меня речь не отражала того, что мы делали в группе на самом деле. Скорее всего в инструментальном ящике лежит четыре с лишним, если вспомнить, то мы выложили шесть базовых методологических схем. Четыре основные и два перевертыша. Ну на самом деле их больше, но мы просто не восстанавливали все пространство. Это то, что у нас есть, и то, с чем мы ходим. В течение игры вами, например, вводится еще некоторые схематизмы и некоторые представления.

Щедровицкий. Схематизмы вводятся, или интерпретации вводится?

Верховский. Это интерпретации. Та схема, которую мы рисовали про отношение к деятельности, это интерпретация.

Щедровицкий. Которая обладает некой спецификой в области визуализации и спецификой в области текстового сопровождения. Потому что я рисую и говорю, и вы имеете дело с определенным интонационно выстроенным текстом коммуникации с использованием графем, перерисовок некоторых базовых схематизмов. Своего рода такой знак сокращения, базовый схематизм не выкладывается, и парадигматическая интерпретация не дается, она подразумевается. Ну, как мы с вами разговариваем на естественном языке, мы вкладываем в некие термины и речевые цепочки определенный смысл, не реконструируя на каждом шагу всю совокупность значений, принадлежащих нормативно-языковому плану, так и здесь. Так, и какие же это четыре с половиной?

Верховский. Ну не четыре с половиной, я просто говорю, что мы не выложили все, что могли, не восстановили, но четыре базовые схемы, на которые мы опирались, это схема, уже здесь обсуждавшаяся, воспроизводства деятельности и трансляции культуры.

Щедровицкий. Давайте вы их сначала и перечислите. 

Верховский. Воспроизводства деятельности и трансляция культуры, схема многих знаний, она же оргтехническая схема, схема мыследеятельности и схема акта деятельности. Это четыре базовых схематизма, и схема шагоразвития, которая является производной или интерпретацией схемы акта деятельности. Это, собственно говоря, пять базовых схематизмов, на которые мы опирались и которые использовали в своей работе.

Щедровицкий. Мне понятно, что вы говорите, то есть таким образом вы перечислили шесть схем, произведя некую группировку. Группировку, которая ** вызвала удивление. Правильно? Не понял, почему схема шагоразвития является перерисовкой схемы акта деятельности, а схема многоплоскостной структуры знаний связана с организационно-технической. Я правильно понял? Что вы молчите? 

Ответ. Правильно.

Щедровицкий. Шесть. И что мы дальше делаем?

Верховский. И дальше мы взяли один из шести схематизмов. Попытались посмотреть на игру через один из выложенных на верстаке схематизмов. Не один из них, а дальше мы стали последовательно пытаться смотреть на игру через каждый из выложенных и проверять предположение, что, в общем, рассмотрение игры через каждый из выложенных схематизмов позволит нам получить разные группы норм или нормировки игры, или разные нормативно-деятельностные представления об игре.

Щедровицкий. Хорошо. У вас была гипотеза, что вы можете воспользоваться этими схемами последовательно и получить разные нормативно-деятельностные представления об игре, взятые сквозь категориальную призму этих схем. Что, Бронислав?

Бронислав. Непонятно, как можно смотреть непонятно на что через схему. Непонятно, схему мы знаем, а что кладется?

Верховский. Процесс, например, игровой процесс, мы брали.

Бронислав. То есть вы предполагаете, что у вас игра.

Верховский. В группе собрались участники, у которых есть игровой опыт, мы брали наш игровой опыт и на него пытались смотреть. Мы предполагали, что мы принимаем участие в игровом процесс, и здесь тоже, но не только здесь. В том смысле, что и этот материал мы также привлекали для рассмотрения.

Бронислав. Но все равно интересно, что такое «смотреть»?

Верховский. Я попытаюсь в этом смысле, что такое «смотреть», с моей точки зрения, это начать раскладывать по составляющим схемы тот материал, который мы привлекаем. И смотреть соответственно. 

Реплика. ***

Но это дальше, я просто хочу понять, отвечаю или не отвечаю. Или вы хотите сказать, что отвечая вам, на вопрос, что я там увидел, я понял, что я не отвечаю.

Щедровицкий. Вы удовлетворены?

Бронислав. Нет, конечно. 

Щедровицкий. Ну, так скажите ему. Сидите, понимаете, неудовлетворенный, и молчите.

Бронислав. Во-первых, мне не совсем понятны основания такого хода, ну вот просто решили смотреть через схемы. А, может, надо смотреть через что-то другое. Не понятно, что смотреть и как смотреть, и пока для меня это не прояснится, я дальше...

Щедровицкий. Через что-то другое, это через что?

Бронислав. Нет, ну я так просто. Через что-то другое. Почему взяты схемы? Мне кажется, вроде бы надо объяснять: схемы взяты потому что посредством схемы можно сделать вот это. Поэтому мы думаем. Смотрим, это есть то-то, и смотрение – это есть такой процесс. И потом: мы смотрим на свой опыт. Что такое опыт? Тут сколько я вопросов задал? У меня вот эти все вопросы последовательные.

Щедровицкий. Семь.

Бронислав. Семь. Уже семь вопросов. Нет ответов, я дальше не могу двигаться, если уже говорить про понимание. Это что, принимать это? Принимать, не понимая?

Щедровицкий. Ну ладно, ну ты уж заплачешь просто.

Бронислав. Все, вопросы закончились.

Верховский. Давайте по шагам, один вопрос за другим. Но я просто не удерживаю, давайте первый, и я начну на него отвечать. С помощью группы, я надеюсь. Группа потупила глаза. 

Бронислав. Петр Георгиевич, что тут будет тогда происходить? 

Щедровицкий. Ну что, разбираться будем.

Бронислав. Вопрос первый. Почему схема взята как инструмент выделения, ну а дальше по заданию, которое вы выполняли. С девочками я не работаю.

Софья. Ну почему же, это была моя идея, поэтому, наверное, я должна была понимать, что я делаю. Но на самом деле я предложила использовать схемы для рассмотрения нормативно-деятельностного представления об игре как ход работы организации группы, потому что у нас пошел процесс стихийного воспоминания норм, а так как схемы организуют понимание и мышление, поэтому я предложила взять схемы и рассматривать игру по схеме. По ее элементам.

Бронислав. А схемы что, из игры появились?

Софья. Схемы появились не из игры.

Бронислав. Вы берете схемы, которые появились откуда-то где-то, используете их как инструмент выделения нормативно-деятельностного содержания игры. Тоже вопрос.

Софья. Схема появились, транслируемые старшими товарищами как базовые методологические схемы, поэтому чтобы проблематизировать и отнестись к ним как-то, мы попробовали положить в них материал и положили. В этом смысле, если бы у меня появилась своя схема, я бы сказала, что старшие товарищи неправы, на самом деле мышление и понимание можно организовать другим образом. А так я на авторитеты *.

Верховский. Погодите, дело вовсе не в авторитетах, дело в том, что с нашей точки зрения в схемах свернуты некоторые нормы деятельности.

Бронислав. Безусловно, тут я не спорю, я же другой вопрос задаю. Почему взяты все схемы из методологической культуры и используются ли они, еще сказали такое слово нехорошее, последовательно, не выборочно, для выделения нормативно-деятельностного представления игры, которое вы кладете как объект на верстак.

Щедровицкий. Это три других вопроса.

Бронислав. Естественно...

Щедровицкий. То есть вы ответ , почему схемы, получили?

Бронислав. Да, если такой ответ... Ну, взяли все, что знаем из методологии.

Щедровицкий. Нет, мы получили другой ответ.

Бронислав. Ну-ну, значит, не понял.

Щедровицкий. Николай, повторите еще раз.

Верховский. Я повторяю, что мы считаем, что в схемах свернуты представления о некоторых нормах и деятельности. И именно поэтому мы их привлекли, потому что у нас стояла задача нормативно-деятельностного представления об игре. Построения нормативно-деятельностного представления об игре.

Щедровицкий. Но вы сказали чуть иначе, вы сказали «свернуты нормы мышления и понимания». Потом сказали «деятельности». Завесим пока эту ситуацию. Я считаю, когда вы сказали про мышление и понимание – это было более правильно. С этим еще придется разбираться, но поскольку в схемах, с точки зрения докладчика, свернут опыт и практика нормировки мышления и понимания, то они и взяли эти схемы как наиболее артикулированные нормативные конструкции. На этот вопрос мы получили ответ?

Бронислав. Да.

Щедровицкий. Отлично. Теперь вы что спрашиваете?

Бронислав. По поводу последовательного использования схем как инструмента.

Щедровицкий. В общем, вы могли спросить и другое, вы могли спросить, а почему этот набор.

Бронислав. Я тоже такой вопрос задал.

Щедровицкий. Ну был, да. Только он идет следующим, а не седьмым, как вы его назвали. И все-таки, четыре или шесть?

Верховский. Отвечая на вопрос, почему этот набор, я, конечно, должен сказать, что четыре, поскольку их четыре известно мне. Четыре базовых схемы, из которых или на основании которых выводятся остальные, или вот относительно которых выводятся, строятся остальные. Что это означает.

Щедровицкий. Когда вы говорите «базовых», то вы что имеете в виду?

Верховский. Я хотел только сейчас сказать, что означает, что базовых. Это означает, что в них наиболее полно, они задают некоторый предел мышления и понимания определенной сущности. Плохо отвечаю.

Щедровицкий. Может, кто-то из группы что-то хочет сказать?

Софья. У меня один ответ, он сводится к школьной позиции, что возможно есть большее количество схем...

Бронислав. Это вам уже подсказали.

Щедровицкий. Кто подсказал?

Софья. Нет. Этот вопрос вчера уже обсуждался.

Щедровицкий. Подсказали Зельтерману на ухо, а он сообщил, значит, нам, что ему подсказали.

Бронислав. Сказали ребята, имеющие философскую подготовку, что все тут вообще уже сказано тобой. Человек с философской подготовкой должен ответить на твой вопрос. Вот что сказала Ирина.

Щедровицкий. Я не понял, ты что воспитательное мероприятие какое-то произвел? Я тебе должен сказать, что твои ученики проспали.

Бронислав. Я продвигаю.

Щедровицкий. Они вчера до трех ночи в бане парились.

Бронислав. Откуда ты знаешь, ты тоже там был?

Щедровицкий. Конечно, я подглядывал, а поэтому давай воспитательную часть мероприятия уберем. 

Бронислав. Никто не воспитывает, продвигаем дальше.

Реплика. Петр Георгиевич, продвигаем мы, Ира, сделай маленькое движение.

Ира. Софья, давайте ваш ответ. 

Софья. Ответ школьный: я знаю четыре базовых схемы, но как сказал Петр Георгиевич, на своем опыте я их применяю не очень часто. В этом смысле меня не осаживает(?) школьная ситуация, где я могу воспользоваться четырьмя схемами и разложить сложившуюся ситуацию по ним, по каждой. Одна из них не сработает, значит, на опыте я пойму, что определенная схема не схватывает игровую ситуацию, не схватывает ее норм. У меня ответ только такой, то есть я не могу сказать, что я аналитически...

Щедровицкий. Вы сейчас на какой вопрос отвечали?

Софья. Почему четыре базовых схемы?

Щедровицкий. И еще раз давайте, пока не переходя ни к последовательности, ни к параллельности, почему четыре базовых схемы? 

Софья. Потому что они есть, их надо освоить.

Верховский. Она говорит, у них есть учебная задача такая: осваивать четыре базовых схемы. Но я пытаюсь по-другому отвечать, я пытаюсь, это может, один поворот быть, в этом смысле никто не спорит, а другой поворот в том, что, возможно, на наш взгляд, в этих четырех базовых схемах представлена вся необходимая совокупность норм мышления, понимания, деятельности, способов нормировки.

Бронислав. Ну вот, Коль, хороший ход, если ты объяснишь, почему «на ваш взгляд», Ирина подсказка была в это место. Почему «на ваш взгляд», и можно идти дальше?

Ирина. Коль, вы утверждаете, что в четырех схемах заложены пределы, некоторые пределы понимания и мышления схематизированы там внутри, а если вы утверждаете, что это пределы, значит, вы выбираете только схемы, имеющие статус категориальных, ну я не знаю, нужно ли вам это сейчас. хотя возможен и школьный ответ, я бы считала, что Софья тоже правильно говорит.

Щедровицкий. Ты услышал подсказку или нет?

Верховский. Я про категориальное услышал, но.. 

Щедровицкий. Но не понял.

Верховский. Подожди, я скорость только тренирую, высокую. «Услышал» ​– в смысле и у меня что-то заискрило внутри головы, что-то есть

Софья. Так как мы разбираемся с онтологическим представлением об игре, нам нужен соразмерный инструмент.

Щедровицкий. Хорошо. так.

Софья. То, что меня Павел Владимирович спрашивал про категорию деятельности и деятельность.

Щедровицкий. Да, но, правда, в том момент он немножко не то спрашивал, он обращал ваше внимание, что деятельность – это одно, а категории деятельности – это другое.

Софья. Да, но он ввел понятие категории.

Щедровицкий. Да, он говорил именно о категориальном представлении. Мы сейчас к этому возвращаемся. Кстати, на полях зафиксируйте себе вопрос для дальнейшей проработки, что такое категория, что такое категориальное понятие, что такое категориальное представление, почему именно эти представления в философии и методологии считаются наиболее общими и так далее. А вторая линия, ты можешь, Ира, прокомментировать, почему ответ Софьи тебя тоже устроил?

Ирина. Потому что я считаю, что учебные «задачки» в кавычках или учебные «сверхзадачки» в пространстве школы тоже возможны, ну в том смысле, что само пространство для пробы, например, освоение схемы попытки проектирования игры, Багдад, извините, это для школы естественно, то есть правильно, поэтому он меня тоже устроил.

Щедровицкий. Будете отвечать своему Багдаду, а мне не очень понравилось, почему Иру удовлетворил этот ответ, потому что я считаю, что тезис Верховского о том, что авторитет здесь не при чем, неправильный. Но если ты эту линию ведешь, пунктирный абрис ситуации намечаешь: авторитет, школьная ситуация, давайте доведем это до логического конца. Итак, первый ответ: мы выбрали эти схемы, потому что, с нашей точки зрения, в них в сконцентрированном виде задано нормативное представление о мышлении и понимании, плюс эти схемы носят категориальный характер, то есть являются результатом некой специальной работы с опытом нормировки и осуществления мышления и понимания, а второй ответ в грубой форме: учитель сказал «четыре», значит, четыре.

Верховский. Ну, в общем...

Щедровицкий. Что ну? 

Бронислав. Нет, ну такой ответ какой-то... 

Щедровицкий. Да, вот такой ответ.

Бронислав. А, Ира говорит, ну, нормальный школьный ответ.

Щедровицкий. Да, она именно это имела в виду. И обратите внимание, он не менее нормативен, чем первый ответ. Более того, я могу это усилить: учитель сказал «четыре», а у меня язык не поворачивается спросить «почему». Раз не сказал, значит, знает. Как писал Платон, «знание – это мнение мудрых». Это не менее нормативный ответ, чем ответ через представления о категориях, там, пределах и т. д. и т. п. Единственное, я бы, конечно, теперь если уж что учитель сказал, когда будете записывать, учитель сказал: не четыре схемы, а четыре группы схем. Помните. Четыре группы схем. Четыре семейства, ну то есть как бы речь идет о том, что каждая из этих схем есть основа для определенной популяции, и именно за счет этого и возникают те переинтерпретации, которые так удивили *, потому что он об этом раньше не думал, он не думал, что схема предметной организации знаний, то есть схема, в которой объект зашит в предметную структуру, это то же самое, что оргтехническая. Ну, не думал он об этом, это для него новость, он, так сказать, вот сейчас крутит там это быстро в голове, точно так же, как он не думал о том, что схема шагоразвития зашита в схеме акта деятельности в нижней части акта, или схема шагоразвития есть схема акт деятельности с отрезанным верхом.

Реплика. Нет, ну этот ход я на семейной игре уже принял.

Щедровицкий. Видите, он, оказывается это уже знает целых девять месяцев, хотя методологией балуется лет 20.

Реплика. Да, в этом году 20 лет.

Щедровицкий. Такая переинтерпретация возможна именно за счет того, что есть концентры, группы, семейства схем, где есть ядро и есть периферия, а периферийные зоны смыкаются. И в этих периферийных зонах происходит категориальная переинтерпретация, где определенная версия базового схематизма, то, что ты назвал «перевертыш», вдруг оказывается связана с другой линией интерпретации, и как-то раз и... А за счет этого возникает целостность этого аппарата. 

Реплика. Получил *

Щедровицкий. Нет, еще не получил, потому что для того, чтобы он получил ответ на этот свой вопрос, на самом деле нужно внимательно разучивать наизусть работу Аристотеля о категориях. Все помнят работу Аристотеля о категориях?

Реплика. Я как раз Павла Владимировича сегодня за завтраком еще раз просил, когда будет положен список, о котором говорил Георгий Петрович, ну не 20 лет назад, немножко меньше, о ста работах, которые мы, по крайней мере, должны знать наизусть. Он эту задачу полтора года уже пытается решить.

Реплика. Работа Аристотеля туда входит.

Щедровицкий. Да, потому что, обратите внимание, очень интересно, каким образом группа категорий, у Аристотеля было 4, у Канта 7, как они задают онтологию. И вот если вы на этот вопрос ответите, то тогда частично появится ответ на вопрос, а как же мы от совокупности базовых схем переходим к решению задачи объектно-онтологического представления Х, ну в данном случае У, поскольку категории с одной стороны являются единичными инструментами, своеобразными монадами, и представляют из себя семейство категориальных понятий, ну, в нашем случае семейство схем. Но как целое, то есть как группа категорий, они покрывают все поле. И за счет этих пограничных переинтерпретаций схватывают онтологический аспект и используются для формирования онтологии, ну что, собственно, вот Аристотель и разбирает в своей хорошо вам известной работе.

Реплика. Две работы.

Щедровицкий. Почему две?

Ответ. Кант еще возник тоже. Студенты там записывали, сейчас список возникнет. Аристотель, Кант, Платон.

Щедровицкий. Так. У вас остались вопросы? У вас остался вопрос, почему последовательно? Правильно? А еще какие есть вопросы?

Надежда. У меня есть вопрос на понимание. Николай, вы сказали, что вы привлекали разный материал из опыта: с одной стороны, из опыта участия в играх, с другой стороны, из опыта участия в этом мероприятии, вы назвали ее игрой. Правильно ли я понимаю, забегая вперед, что тот продукт работы, который вы сейчас нам представите, если смотреть через него как через норму, то вы оцениваете то, что происходит на этой школе, как игру? 

Щедровицкий. На какой из двух вопросов вы будете отвечать сначала? 

Верховский. Надо чтобы разделили два вопроса, я услышал только один вопрос, считаем ли мы происходящее мероприятие игрой. или считаем ли мы, что на этой школе разворачивался игровой процесс, если посмотреть через привлекаемые нами средства.

Щедровицкий. Какой ответ? Да. Мне нельзя помешать.

Реплика. Я все пытаюсь уловить логику и чувствую, что я забегаю вперед. Ну что, они берут и считают, что игра и должны схемами или последовательно, это сейчас можно бросить этот вопрос, и посмотреть на этот процесс, который был тут. 

Вопрос. Вопрос в том, что почему вы считаете, что тут игра?

Ответ. Нет, почему вы считаете, что выделение из опыта... Вы считаете, что на то, на что вы смотрели четыре дня – это игра, тоже вопрос, почему то, что вы кладете игра, на что вы смотрите?

Реплика. Коля, не вопрос, а то, что я сейчас скажу, поможет ответить Брониславу Александровичу. А то, что вы делали, вы предполагали, что игра, и анализируя тот опыт, который вы принесли за стол, где вы работали все вместе и использовали эти базовые схемы, то очевидно, что через какое-то время, когда они посмотрят через эти схемы и на свой опыт, и на то, что происходит здесь, они придут к выводу: то, что происходит здесь, игра или не игра. И другого пути, у меня такое ощущение, и нету, если в этой логике двигаться. Или я не прав?

Надежда. Совершенно верно, но в таком случае не надо постулировать, а ими именно это было сказано, оценено, что то, что происходит здесь, это игра на школе.

Ответ. Они скажут, что это не игра, это школьная ситуация, и они скажут... 

Верховский. Был вопрос: считаем ли мы, что здесь, на этой школе, есть игровой процесс? Был вопрос, мы пока на него не ответили, так что про постулирование вы не забегайте, пожалуйста.

Надежда. Нет, а почему, я записала, для меня для понимания, я озвучиваю текст. Вы сказали, что привлекали разный материал, опыт игр, с одной стороны опыт игр, в которых вы раньше участвовали, а с другой стороны опыт этой игры. 

Верховский. Ну-ка, там дословно записано?

Надежда. Да.

Верховский. Тогда я вам скажу, что видимо искажение пространства знаков, потому что я сказал: «И материал этого мероприятия тоже». Но я его еще не назвал игрой.

Надежда. Назвали. Поскольку у меня на этом месте возникло непонимание, я очень хорошо это записала.

Верховский. Давайте не пикироваться, давайте мы попробуем отвечать.

Надежда. Вы в ловушку попадаете.

Верховский. Боюсь, боюсь. 

Софья. У меня на этот вопрос есть два ответа. Первый: когда мы говорим про игру как оргдеятельностную игру, и про опыт оргдеятельносных игр, и второй ответ, когда мы говорим про игру как какое-то имитационное действие. Не оргдеятельностную игру, а игру как имитационное действие. В этом смысле мы привлекали опыт оргдеятельностных игр , почему мы их называем играми, потому что, на мой взгляд, первое, что там должно быть – это проблемная ситуация, которая невозможна... Следствие решения которой неадекватно. Поэтому чтобы сконструировать новые....

Щедровицкий. Сейчас, сейчас, подожди.

Софья. Я развожу оргдеятельностную игру и игру.

Щедровицкий. Куда-то мы помчались, давайте еще раз, чего сказали-то?

Софья. Я сказала, что игра существует в двух ипостасях: как оргдеятельностная игра и как имитационная игра – детей, еще кого-нибудь. То есть это две разные игры.

Щедровицкий. Понятно, это мы как должны воспринимать? Это вы про что?

Софья. Про то, что данное мероприятие не является оргдеятельностной игрой, но игровые элементы в ней присутствуют: игры там в разминку темы, в позиционность, формирование норм.

Щедровицкий. Мы сейчас... я потерял рамку, мы сейчас с каким верстаком работаем?

Софья. Нормативно-деятельностные представления.

Щедровицкий. Правильно. У нас нет задачи, или если есть, то она в другом месте, квалификации неких событий как игровых-неигровых и так далее. Это не относится к проделываемой вами работе. А что вы вот сейчас по отношению к той работе, которую вы начали проделывать, во всяком случае заявили, что вы ее проделываете, то есть строите объектно-онтологическое, нормативно-деятельностное представление игры. Что вы сейчас сделали, сказав, что есть игра оргдеятельностная, а есть имитационная?

Софья. Ввели типологию.

Щедровицкий. Ввели типологию, а что это значит для осуществляемой вами работы?

Софья. Это значит, что мы должны выделять основание идентификации игры, основание говорения. Вот это игра, а вот это мероприятие другого типа.

Щедровицкий. Нет, подождите, я еще раз говорю: квалификация чего-то как игры, не игры, это либо какой-то элемент вашей работы, либо вообще другая процедура, это диагностика там, если вам куда-то позвали, попросили посмотреть на происходящее и сказать, игра это или не игра, это другая работа. А мы сейчас что делаем? Онтологию строим, правильно, и вот этот тезис про типологию, он какое имеет отношение к проделываемой онтологической работе?

Софья. Наверное, это следующий шаг, уже после построения понятия.

Щедровицкий. Почему следующий только, я не понял? Ну, онтологический смысл введенного типологического различения в чем?

Софья. Для меня был основанием.

Щедровицкий. Что было для вас основание?

Софья. Смысл проделанной работы, он был, ну вопрос, который возник...

Щедровицкий. Ну, еще раз вернитесь к тому, что вы сказали, вы как начали отвечать? Вы сказали: «Вообще-то есть оргдеятельностные игры, а есть имитационные.» Вы зачем это нам сообщили? Что вы нам хотели сказать про действительность онтологической работы? Вы же это не для того сказали, что бы значит собравшиеся получили от вас информацию, это вам нужно в плане того, что работу делаете и это важно в этой работе. А почему это важно в этой работе?

Софья. Потому что так как мы онтологию строим, там же границы какие-то должны быть обозначены. И типология эти границы обозначает.

Щедровицкий. В каком смысле она обозначает границы, типология?

Софья. Ну, смотрите, для меня типология – это графически какая-то таблица, которая задает пространство; в этом смысле от верхнего левого края до нижнего правого – это граница.

Щедровицкий. Ну хорошо, и... Что это означает для онтологической работы, что вы теперь привлекаете типологию, типологический метод. Какая у вас будет онтология?

Софья. Должна быть нормативно-деятельностная.

Щедровицкий. Подождите, вы же все сказали, просто еще раз скажите это. Вы говорите, что вы типологию привлекаете, на самом деле, не очень понимаете, что вы при этом делаете, поскольку у вас будет типологическая онтология, ядрена мать, а что это значит? Это значит, что не будет единого онтологического представления игры. А каждый тип будет характеризоваться своим особым представлением, и вы строите не нормативно-деятельностное представление об игре вообще. а вы строите нормативно-деятельностное представление о том или ином типе игр в границах введенной типологической схемы, или типологии. Хотя могли бы действовать иначе. Могли бы пытаться построить общее объектно-онтологическое представление. Кстати, на самом-то деле вы что делали, общее строили или типологическое?

Софья. Мы пытались строить общее, а мой ход наблюдения, он был вот.. это не групповая работа, это сейчас я отвечала на вопрос, то есть он ситуативный.

Щедровицкий. Ну, тоже хорошо. Сотрите тогда.

Верховский. Пытались строить общее, а построили типологическое.

Щедровицкий. Ну, бывает. Пытались построить дом, а случайно построили атомную подводную лодку. Помните, был известный анекдот по поводу того как американцы украли у нас чертежи «МИГа», собирают, получается подводная лодка. Разбирают, вроде все части от самолета, опять собирают – опять подводная лодка. Украли заодно и мужика, который там занимается этим делом. Он заперся в ангаре, две недели не выходил, что-то там стучало, гремело, кормили через дырочку в двери, потом открывают – стоит «МИГ». Они говорят: «Как это у тебя получилось?» Он говорит: «Инструкцию надо читать, видите, мелкими буквами написано: после сборки довести до кондиции напильником». Вот чтобы напильником не доводить до кондиции, вы с самого начала решите, что вы строите. Кстати, между прочим, не простой вопрос. Даже, я бы сказал, стратегический выбор. Ввести типологическое представление и с самого начала строить нормативно-деятельностное представление определенного типа игр, или стремиться построить общее нормативное представление игры, а потом уже работать с ним. Понятно, почему стратегический выбор, или не понятно?

Верховский. Будут разные средства привлекаться в зависимости от этого выбора. Средства работы. 

Щедровицкий. Как писал Джон Стюарт Милль в своем учебнике логики, он писал «типология – это относительное обобщение». Поскольку, когда мы начинаем делать некие утверждения про тип или про объект, понятый типологически, то наше утверждение будет звучать так: если объект Х относится к типу А, то о нем можно утверждать «альфа, бета, гамма». Это очень важно: если он относится, потому что если не относится, то нельзя утверждать. Если сидящий напротив меня человек относится к типу особы мужского пола, то с определенной долей вероятности можно утверждать, но неизвестно, относится или не относится. Потому что момент опознания кого-то, какого-то объекта как представителя типа – это сложная процедура. Особенно если мы считаем, что типов два – мужчина и женщина, а на самом деле их шесть. Поэтому, какой стратегический выбор вы здесь делаете?

Верховский. Ну, в сторону общего, в сторону построения общего понятия.

Щедровицкий. Тогда у вас трендец с материалом.

Верховский. Трендец с материалом?

Щедровицкий. Ну конечно. Потому что материал у вас типологический. Хотите построить общее понятие, а пользуетесь материалом заранее типологически организованным. Дошло, как до жирафа. А если будете строить типологически – это будет другой трендец.

Верховский. Про этот трендец я подумал. А про материал я думал, что его наоборот остается много, но а теперь понимаю, что он весь типологический, то есть что мы его анализировали, если свой, то, понятно, в ориентации на организационно-деятельностную игру. Карнавалы я не изучал, правда, ребенком был и даже в педагогическом вузе учился, на практику ходил.

Щедровицкий. Ну, и какой выход?

Верховский. У нас примитивно было: мы взять хотим тип и строить через него общее понятие. Все вроде как соблюли...

Щедровицкий. Какие есть здесь суждения? Понятно то, что здесь обсуждается?

Реплика. Я не понимаю, что такое типологическая онтология. 

Щедровицкий. Я надеюсь, это единственное, что ты не понимаешь.

Ответ. Да, если она не дает единого представления, является ли она онтологией тогда?

Щедровицкий. Является, типологической. 

Ковалева. Вот мне кажется, что в этой точке, когда группа, если она действительно осознает стратегический выбор и понимает, что в одном месте один дефицит, в другом другой, то как раз появляется реальная возможность перейти в оргдеятельностный план и, кстати, в анализ ситуации и посмотреть из находящегося человеческого ресурса, какая позиция, ну хотя бы частично, может быть закрыта, да. Потому что в одном смысле, ну это грубо говоря, необходимость экспертной позиции про культурные прототипы игр, а в другом месте...

Щедровицкий. Мне кажется, на другой точке реальный сбой, потому что это они же сказали сейчас. Соня довольно точно ответила, что вообще-то они этого не делали, что они типологию не делали, этот она сейчас уже в ситуации реагирует, додумала и стала говорить, что есть такие, а есть такие. А если бы они сделали построение типологии задачей группы, дальше у них бы возник интересный вопрос: а типология-то что будет типологизировать, как будут выделяться типы? Потому что различие оргдеятельностных и имитационных – явно не типология. А вот если бы они стали, с одной стороны, пытаться типологизировать, а с другой стороны, рефлектировать, как они типологизируют, то там могло бы получиться интересное что-нибудь, потому что вполне могло бы вдруг оказаться так, что основой типологизации являются типы норм. Или чего-нибудь еще, связанного с нормой. А поскольку этого не было, то сейчас и разговора нет, типологии-то нет. 

Понимаете, ведь формально я могу рассуждать как? Или как рассуждает Макс Вебер в своей работе «Город»? Он говорит: город – это онтологическое образование. Но город-крепость и город-порт - это разные города, поэтому понимая, что города – это вот что-то, глубинно связанное вообще с формами человеческого общежития, давайте проанализируем эти предельные типы исторического существования городов, и попробуем из каждого из этих типов выделить нечто сущностное про город. С одной стороны, между ними нет ничего общего, а с другой стороны, что-то такое вот в городском как онтологическом каждый из этих типов схватывает и, так сказать, на передний план выводит, превращая в базовую функцию. Опять же я не говорю, что это правильный ход рассуждения, но, например, можно сказать так: и мы выделяем среди всех типов игр именно организационно-деятельностные игры потому, что именно организационно–деятельностные игры сделали общую для всех игр проблему норм и нормировки предметом обыгрывания, тем самым выпятив на передний план. Точно так же как в городе-форте или в городе-крепости на передний план выходит собственно город в смысле ограждение, город как граница, город как огород. Что мы видим во многих старых городах, как там крепостную стену, замок сеньора, находящийся в центре, остатки фортификационных сооружений и прочее. Хотя этот город уже не крепость и не форт сегодня, но когда-то был им. Да, и вот теперь за счет этой игры в перефокусировку мы можем свести задачку к искомой. Но это же не просто игра в перефокусировку, это каждый раз смена предмета, перепредмечивание. Если оно не проделано, то вы теряетесь, у вас расплывается все.

Ковалева. Вот я хотела уточнить: в этом смысле количество типологий, даже игровых, принципиально бесконечно, потому что каждая другая группа разработчиков игры может делать перефокусировку относительно их специфики.

Щедровицкий. А может, хотя знаете, я что-то не видел со времен Макса Вебера типологии городов. Вот как он ввел сто лет назад, так сто лет все на нее и ссылаются. И никто больше ничего подобного не проделал. Понимаете, есть вещи, почему я обратил внимание и с помощью Иры мы педалировали этот момент, что учитель сказал «четыре», значит, четыре; Макс Вебер сказал, не помню сколько, пять типов, да, ну и вот так и есть, и никому даже особо в голову не приходит еще раз построить типологию. Хотя такая задача возможна, но не очень понятно, готовы ли мы свою жизнь положить на решение этой задачи. Ввел там Кречмер и, значит, типологию сангвиников, холериков, меланхоликов и кого там еще, мы ей пользуемся, сто лет прошло, и относим эмпирических индивидов к этим типам, и даже операциональность какая-то у этого сохраняется, хотя в общем, конечно, тот тип психиатрии, который он строил, он в общем давно уже исчез с лица земли, никто так не работает. А типология есть. Юнг ввел экстравертов, интровертов, понимаете, давно нет юнгианского психоанализа, но все пользуются этим, всей этой типологией. Аристотель ввел различение на монархии, аристократии и демократии, ну а также промежуточные формы: тирания, охлократия и олигархия. И как миленькие вы, ребята, спустя тысячу лет и пользуетесь этим, ничего у вас, никакой новой типологии государственных форм не возникло у вас. И не возникнет, обратите внимание, потому что у вас с мышлением хреновато. Не придумаете вы другое, хотя обратите внимание, нету никаких ни демократий, ни аристократий, ни монархий, нету ничего давно в эмпирической реальности, а типология есть, и работает, и позволяет строить все новые и новые политологии, и описывать происходящие события, и, в общем, предсказывать. И вообще это мощнейшая штуковина. 

Поэтому еще раз: в этом плане, дорогой мой Журавлев, никаких других онтологий гуманитарная наука, кроме типологических, не имеет на сегодняшний день, Вы не знаете, что такое типологическая онтология, а я не знаю, что такое нетипологическая. Вот так вот у нас получается.

Реплика. ***

Щедровицкий. Да нет, мудрого даже не меня. Это мнение сообщества мудрых, поэтому тут вы даже не со мной будете спорить. Но еще раз, ваш тезис о том... это из той оперы, что вот возьмем и сменим онтологию. Хочется сказать, ну меняйте, флаг вам в руки. Меняйте, когда смените, тогда поговорим. А вот это сослагательное наклонение, оно здесь не уместно. Мы построим другую типологию, понимаете, никто еще типологию игр не построил, нету ее, нету. Кто построит, на него будут ссылаться, войдет в историю. Содержит ли имеющаяся литература об играх некие претензии на типологизацию? Да, содержит. Можно встретить какие-то элементы попыток этой типологизации, в общем, почти что у всех, кто об этом писал, а типологии нет, потому что ни у кого еще не было такого целостного взгляда на игру вообще, то есть на все типы игр, как на типы игр. Интерес к этой теме, безусловно, очень большой, особенно был в начале, так скажем, особенно во всякие переломные, переходные исторические периоды, где чего-то там ломается, в частности, ломается норма социальной организации, норма личностной организации и прочее. И возникают некие странные феномены человеческого поведения, деятельности, коммуникации, которые мы рефлексивно соотносим с понятием игры. 

Кстати, между прочим, Московский методологический кружок несколько таких линий прорабатывал, ну, например, был специальный семинар, который несколько лет работал по теме : «Игра, борьба, война». Была вся эта линия, связанная с игровой деятельностью, учебной деятельностью и производственной деятельностью. Была линия, связанная с анализом: игра-ритуал, игра-карнавал-литургия, там, ну и еще какой-то ряд подробных сопоставлений. И масса таких смысловых корреляций, что вообще там в игре происходит поиск творчества, смена ролей, позиций, проигрывание, обыгрывание, что-то там новенькое возникает. Когда мы не знаем, что делать, то вот мы играем в это, открывая тем самым будущую норму. Литературы много, а сборки никто не сделал еще. Какие есть соображения?

Вопрос. У меня вопрос к группе, наверное, одновременно к руководителю: а почему вы думаете, что если свести, смешать несколько базовых онтологических схем, то эта комбинация породит новое представление об игре?

Верховский. Тут несколько по-другому. Во-первых, их просто смешать невозможно, в этом смысле мы по другому немножко рассуждали, мы рассуждали, что анализ материала, пропущенный через эти шесть схем... 

Вопрос. Дадут автоматически представление об игре?

Верховский. Да. Только не автоматически...

Щедровицкий. Вы дослушайте вопрос. Дадут автоматически что?

Ответ. Представления об игре. Я так понял, что группа строила нормативно-деятельностное представление об игре?

Верховский. Я бы ответил так: рассмотрение материала через базовые онтологические схемы даст не представление об игре, а позволит выложить составляющие этого представления, то есть некоторые элементы этого представления, а само представление потом еще нужно будет построить поверх. Мы так полагаем. 

Ответ. Я ответ не понял, потому что, например, если материал этого мероприятия пропускать через одну из схем, например, схему воспроизводства то, конечно, вы там увидите деятельность, и нормы, и мышление, и мыслекоммуникацию, все вы там увидите. 

Верховский. Есть еще ситуативный контекст, то есть не просто увидеть, что оно все есть, а посмотреть в процессе, еще есть игровой процесс, который нужно представить. Есть какое-то представление об игровом процессе, переданное мне в свое время. 

Щедровицкий. Непонятно, что у вас спрашивают и что вы отвечаете. Спрашивающий не очень понимает, что он спрашивает, но вы еще его поддерживаете, когда вы начинаете отвечать раньше, чем разобрались с вопросом. Вас спросили, почему вы думаете, что смесь парадигматических схем даст вам представление об игре? Правильный ответ: я так не думаю. Точка. На что вы отвечаете? При этом спрашивающий задает следующий вопрос. Это он так думает, наверное. Или он так понял вас, хотя вы этого не говорили. Если вы на этот вопрос начинаете что-то отвечать, то он убеждается, что он правильно вас понял, и начинает уличать вас. Он говорит: «Глупость какая-то получается. Как же может смесь схем, перемолотая в миксере, дать представление об игре? Что-то не так».

Верховский. Я вроде бы отвечал, что я так не думаю.

Щедровицкий. Нет, вы так не отвечали, вы по-другому отвечали. Есть запись на магнитофоне, как вы отвечали. Итак, докладчик так не думает. Точка

Вопрос. Тогда у меня следующий вопрос: а как вот то, что получится пропусканием материала через эти схемы, поможет вам в устроении представления, потому что как вы это будете делать, я понял, но вы говорите, что у вас еще есть другое представление, игровое, и вы будете смотреть уже не через схему. Вот то, что я понял.

Верховский. Можно еще раз первую часть. Как?

Вопрос. Вы сказали, что помимо базовых схем у вас отдельно есть игровое представление. И вот это вот игровое представление в соединении с тем, что вы получите, оно как-то продвинет вас в построении представления об игре. Давайте я проще спрошу: где там игра возникает, в какой момент?

Верховский. В смысле где где?

Вопрос. В вашей логике. 

Верховский. Я не очень понимаю.

Щедровицкий. Я вижу, что вы не очень понимаете, спрашивающий тоже не очень понимает, понимаете, и вы не очень понимаете. Поэтому у вас такая ситуация, почти тупиковая. Понимаете, вам задают простой вопрос. Вас спрашивают: вот у вас представления из арсенала методологических схем. Вы через него собираетесь смотреть на игру. Но вы же ее как-то до этого должны взять, значит, у вас уже есть представление об игре, которым вы пользуетесь, чтобы взять, чтоб потом меня посмотреть. Непорядок. Опять хочется рассказать неприличный анекдот. Мужик к врачу пришел, ну и дальше там, известно, разделся, носочки сложил, рубашечку повесил, пуговички застегнул, полностью разделся, показывает на предмет: «Смотрите, одно ниже другого.» – «Ну и что?» – «Неаккуратненько получается.» Неаккуратненько как-то у вас. Как же так вы строите представление об игре, то есть оно потом должно появиться, а уже знаете, что такое игра. Правильно я этот вопрос понял?

Ответ. Правильно.

Щедровицкий. Неаккуратненько.

Реплика. Вы передергиваете.

Щедровицкий. Это вы передергиваете, а я ничего не передергиваю, я вас аутентично излагаю. Это так называемый рассудочный парадокс, имеющий большую историю в мышлении, в философии, целая популяция таких парадоксов. Либо вы знаете методологический ответ на этот вопрос, который, обратите внимание, в общем теснейшим образом связывался с арсеналом средств, о котором вы говорили. Пошла подсказка, поскольку ответ на этот вопрос заложен в схеме многих знаний. Схема многих знаний и содержит в себе ответ на этот и еще на сто приблизительно таких же вопросов в этой области. Ну либо вы, действительно, знаете этот ответ и знаете, про что схема-то, а значит, можете сквозь ее призму смотреть на все что угодно в том числе и на Журавлева, а не только на игру. Либо вы его не знаете, в том смысле, что категориальное содержание этой схемы вам не известно, вы с ней не работаете. 

Реплика (жен). Я по-другому поняла замечание Журавлева, потому что пока верстак свернулся сейчас.

Щедровицкий. Как он мог свернуться, когда его нет.

Реплика (жен). Ну да, У нас создается впечатление, что из базовых схематизмов и некоего загадочного материала вот тут выйдет... я совсем упрощаю. Я так поняла, вопрос Бориса ну как бы направлен в эту сторону. Конечно, не только из базовых схематизмов и некого материала, который даже уже обсуждалось, как взять. Еще много чего на верстаке уже положено, но не зафиксировано, про типологию... 

Щедровицкий. Не на верстаке, вокруг верстака. 

Реплика (жен). Но верстак не прорисовывается, поэтому создается впечатление престидижитации. кролика, который сейчас у Верховского на брюхе сейчас прорисуется вместо схемы проектирования или чего там.

Щедровицкий. Да, Бронислав. Согласились. 

Бронислав. Времени осталось немного, а может, просто они от школы методологии сделают шажок назад или вперед не важно, в школу игротехники и покажут там, как хоть пару норм там выделялось. Так, чтоб сухой остаток остался у других школьников. Может, тогда можно будет... Это понятно, я так по залу смотрю, 80% процентам школы нужен кролик.

Щедровицкий. Нет, все, кому нужен кролик уже ушли. 

Бронислав. Ушли, да? Я, между прочим считаю, поэтому могу сказать потом. Все хотят кролика. Ну не все. Было 63 в начале, пересчитай сейчас. Так что кролик, мне кажется, нужен. Ну а почему ты не * тогда этот вопрос, а почему ты не хочешь, чтобы они кролика показали?

Щедровицкий. Кролик, не являющийся результатом реализации нормы, это не кролик.

Бронислав. Подожди, а тогда же можно будет и про норму поговорить или подумать.

Щедровицкий. А как же поговорить? Нормативно-деятельностное представление игры не есть нормативно-деятельностное представление игры.

Бронислав. Много домашней работы остается.

Щедровицкий. Домашней работы много. Более того, я думаю, что если бы зал коллективно участвовал в процессе, то мы бы быстрее двигались, потому что ряд собравшихся помнят некоторые обсуждения по этому поводу, чего-то про игру даже помнят. А у кого-то, может быть, даже есть идея. У кого-то кролик за пазухой, и ему, в общем, ничего не мешает ни в коммуникации, в обсуждении, не в последовательном обсуждении у доски, а в коммуникации высказать некую продуктивную гипотезу. Потому что тут же тоже возникает какая проблема, ну или не проблема, а какая ситуация: у нас есть параллельное обсуждение задачной организации. Там есть тезис, еще раз повторю, достаточно понятный, что задача решается с конца. И вы сейчас нам вот это вот сказали, сказали: ребята, надоела нам ваша проблематизация, хуже горькой редьки, тем более, что вы ее не делаете, а из вас ее вымучивают. Ну положите решение, то есть решите задачу с конца. Тем белее, что верстак такая штука, его и нету, правда, но если бы он был, верстак, то там, на верстаке можно укрепить планшетку, а на планшетке нарисовать картинку вытачиваемого продукта. Человек обрабатывает там какой-то кусок дерева, а при этом поглядывает на планшеточку. А на планшеточке там, ну, например, фотография, так сказать, какой-то дуры из дерева, которая стоит в музее. Вот, смотрят на фотографию и тачают. Ну вот, может, вы нам положите эту фотографию? Мы понимаем, что тачать вы будете еще несколько лет, но, так сказать, какой-то прототип-то, идею какую-то, выражение идеи дайте нам. Ну я так, без особой надежды. Что там игра с нормой-то делает, на уровне интуиции?

Ответ. Меняет.

Верховский. Игра нормы создает и заменяет одни системы норм другими, например. Ну, или фактически в игре первичное нормирование происходит, реализация нормирования, есть такое.

Щедровицкий. Нормирование или освоение норм?

Верховский. В игре происходит освоение норм. Не обязательно в организационно-деятельностной, в любой игре.

Щедровицкий. Какие есть версии?

Ирина. Ну как бы игра – это единственное место, где человек может стать сопоставимым с деятельностью. Вообще-то деятельность культурно-исторична, мощнейшие материальные, инструментальные и т.д. формации деятельности уже развиты. В этом смысле игра – это способ и место человека осваивать деятельность, в этом смысле становиться с ней сопоставимым. Не думаю, что в истории человек как персона, личность и т.д. сейчас такое особо возможно. Отсюда и проблематизирующий потенциал игры, потому что, во всяком случае, в оргдеятельностной игре это сопоставление человека и деятельности скорее направлено на проблематизацию и остановку тех форм деятельности, которая есть вне игры, чем на освоение, овладение и так далее, хотя это тоже, в общем, возможно. Точка.

Игорь. По моему опыту, когда происходили оргдеятельностные игры, очень важным этапом игры был этап распредмечивания, это когда происходило достаточно жесткое, иногда очень интенсивное лишение участников игры отработанных достаточно привычных норм, Всячески показывалось, что эти нормы во многих ситуациях просто не работают. И когда эта неэффективность норм достигала апогея, и, действительно, происходили очень серьезные потрясения, что привычные нормы не работают, действительно, нельзя решить поставленные задачи, нельзя достигнуть собственных целей, происходила четкая фиксация, а почему именно или в каких областях эти нормы не работают. В мое время это называлось «простраивание некоего пустого места». Предлагалось сделать следующую процедуру: вот те нормы, которые не работают, давайте мы четко зафиксируем... Это называлось «умное незнание», что мы должны точно понять, что мы не знаем. И вот тогда, когда происходила фиксация вот этого нашего незнания, впервые, может быть возникала серьезная осмысленная работа заполнения этой пустоты. Может быть, для игры переход от того этапа, когда нормы не работают, в этап пустоты, где нужно стоить новые нормы, является очень существенным.

Реплика. У меня почему-то, как возникало, так и говорю: сначала было «освоение норм во время игрового процесса», потом «закрепление их тем, кто их осваивает», потом почему-то получилось «создание новых». И вот у меня в голове родились два примера, которые для меня это проиллюстировали, если это не так, то очень хотелось бы услышать ответ на свое суждение. Вот если мы говорим о оргдеятельностной игре, предположим, то тот, кто не знает и входит в игровое пространство, должен сначала нормы освоить, потом они должны стать ему настолько близки, что он с ними смело работает и движется, а потом, когда таких людей становятся все, то возникают проблемы, которые вот с этими нормами, которые были, уже решить и выяснить, как двигаться дальше, трудно. И тогда возникает создание новых норм. А потом я подумал про музыку, потому что там что происходит: он нашел палку, три струны, начал бренчать, освоил три аккорда, потом он долго упражнялся, и три аккорда получались хорошо. Потом их собралось пятеро, и они все были одинаковыми, и кто-то сказал: а есть еще четвертый, и таким образом они и продвигались, Вот так у меня как-то это все сложилось.

Борис. Я думаю, что организационно-деятельностная игра может прождать и транслировать нормы мышления и деятельности, но в специфическом пространстве, в пространстве игры, а для того, чтобы транслировать эти нормы за пределы игры, нужна не игра. И механизм порождения внутри пространства игры, порождения норм – это рефлексия. 

Бронислав. Я тогда поспорил бы с Борисом, потому что я выделяю для себя всегда после игры новое, то, что я могу использовать и с чем работать вне игры. Игра для меня – порождение нового, а дальше я могу уже разворачивать: и норм в том числе. И в игре я могу это освоить, а потом использовать, безопасно для себя.

Александр. Ну как говорят, может быть, это просто типологизация игр, есть два разных типа игры – на освоение норм и на изменение норм, то есть два этих в растяжке противопоставления.

Реплика. Я вдруг почувствовал, что что-то недосказал, так вот, это в продолжение моего речения о предыдущем. Когда происходит четкое простраивание знания о незнании, вот тогда, действительно, переходит тип работы в другую стадию и начинается построение новой нормы, которая, да, конечно, ситуативно на игре принимается как игровая, еще в удачной игре происходит апробация этой нормы и попытка ее использовать вот в таком игровом имитационном режиме для того, чтобы достигнуть тех целей, которые группа ставила с самого начала. Тематически это определено темой, самой группой, и происходит, действительно, апробация, тренировка этой нормы с тем, чтобы понять, насколько она будет эффективной уже в послеигровой действительности. Вот, может быть, вот такого циклического типа построение работы и как-то продвинет группу в построении игры как деятельности, потому что все эти этапы строятся как специальная организационная деятельность сначала организатора игры, руководителя, а затем уже в каждой группе конкретных игротехников, тех, кто отвечает за работу конкретных групп.

Лев. Мне представляется, что игра – это переход от обычно линейной формы существования в пространстве к нелинейной, когда образуются определенные сгустки, и здесь просто по-другому существует пространство и время, и появляются какие-то группы, которые функционируют как целое, и это такой иной способ функционирования, проживания, с возможностью замедления времени... Многоточие.

Щедровицкий. Все, исчерпали потенциал? Значит, пошли думать.
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