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Островский. Во-первых, сообщаю Вам, что в этой части вечернего заседания у нас есть доклады двух групп: группы суда и группы дознания. Столкнувшись вчера с рядом серьезных поставленных вопросов со стороны уважаемого зала о норме деятельности группы «дела о тринадцати латах», мы вынуждены были разделиться – выделить из себя группу дознания, которая провела предварительное следствие (допрос Николая Верховского по «делу о двенадцати латах», в рамках «дела о тринадцати латах»). И группа имеет материал предварительного расследования, который будет доложен публично суду. И затем судом по материалам предварительного расследования будет проведен публичный допрос Николая Верховского.

Но основная, большая, часть группы конституировалась в группу работы над нормированием работы, собственно, трибунала и работала сегодня над следующей темой (это сегодня будет первый доклад) «Высшая норма – норма авторитета – обеспечивающая легитимность вопрошания и искания нормы «дела о тринадцати латах»». 

Я могу переходить от заглавия к, собственно, схематизации нашей работы.

Группа, столкнувшись с разработкой высшей нормы, работала с материалом поведения участников Школы по методологии Юрмала-2004. При этом надо понимать, что этот материал безграничен, но поскольку группа была собрана по вполне конкретному случившемуся событию (по группе случившихся событий, которые формируют «дело о тринадцати латах»), то существует несколько кейсов в этом материале, которые группой рассматривались. 

И так, эти несколько кейсов породили первую рамку усмотрения и, собственно, группу, которая, как Вы помните, на прошлом такте своей работы установила, что те нормы, которые мы ищем, могут быть рассмотрены в трех горизонтах, согласно материалам допроса Жуля. Я фиксирую, что это вчера все уже обсуждалось, но напомню, что мы рассматривали три типа норм: общекультурные (морально-нравственные), правовые и этнические. И мы последовательно начали проходить еще раз по всем этим возможным классам норм, пытаюсь с их помощью распорядиться этим материалом. Затем мы попробовали действовать от себя, т.е., собственно, из тех самых общекультурных норм. И столкнулись с тем, что от себя это невозможно делать хотя бы потому, что… вчера были заданы вопрос о нормировании нашего действия. Соответственно, мы шагнули в правовую рамку. И столкнулись с серьезной проблемой: мы не юристы. Мы уперлись в нее и решили попробовать другой путь.

Мы шагнули в… разного рода контексты, связанные с высшим авторитетом. И начали привлекать целый ряд различных контекстов, рассматривая вопрос о высшем авторитете. Мы рассмотрели историю становления авторитета в Европе Каролингов. Затем мы шагнули назад с формирования становления Рима, в полисы. Затем шагнули в такой уже… метафорически снятый контекст возникновения принципа порядка из хаоса, т.е. возникновение некоторой реальности из неоткуда. Затем натолкнулись на локальный кризис цивилизационной идентичности. И остановились. Уже в который раз! 

Причем, столкнувшись с этим локальным кризисом, мы вспомнили в этот момент и * еще один контекст: контекст книги Барда и Зодерквиста «Нетократия. Новая правящая элита и жизнь после капитализма» (Стокгольмская школа экономики в Санкт-Петербурге, 2004), впервые издана в 2001 году, мировой бестселлер, на русский переведена только в этом году. Которая описывает ту постисторическую реальность (новоисторическую, проектируемую историю), о которой пишут авторы этих мировых бестселлеров, продающихся по всему миру (и уже несколько лет), которые рассматривают новый мировой порядок как нетократию. Но и в ней не нашли оснований для проработки этой нормы высшего авторитета, для разрешения проблемы через высший авторитет.

И, наконец, мы вышли в четвертую рамку: мы решили поискать нормы этики методологического сообщества. И здесь мы столкнулись с проблемой, которую мы назвали «парадокс Жуля» (поскольку введен он был им), который однажды для полагания на эту схему сформулирован следующим образом: каков онтологический статус самой методологии. А в другой раз, в случае, если возникнет потребность, сам Юрий мог бы прокомментировать этот парадокс более развернуто. 

Первый доклад закончен.

Щедровицкий. А где у Вас конвенциональные нормы?

Островский. Если я правильно понял Ваш вопрос, то… они от части присутствуют в четвертой, нижней правой, рамке, в «парадоксе Жуля».  А… Нет, уточните Ваш вопрос.

Щедровицкий. Мне кажется, что… конечно, это очень хорошее пространство, но очень широкое - и мы можем в нем (вот Зельцерман подсказывает мне) утонуть, но я мягче скажу – заблудиться. 

Реплика. Заблудиться – это хуже, чем утонуть. 

Щедровицкий. Да. Потому что будешь числиться пропавшим без вести. Мне кажется, что есть менее масштабное пространство. Более того, пространство, которое, в некотором смысле, прямо названо «истцом». И, в некотором смысле, рядом других участников обсуждения тоже указано на этот тип норм. Т.е. норм, возникших в результате добровольного соглашения между двумя и более субъектами некого процесса и существующими как в форме устных договоренностей и соглашений, так в форме того, что носит название «обычного права», т.е. тех норм, которые реализуются по обычаю. Когда истец говорил, что предметом его недоумения были такие события, как: отсутствие доклада со стороны групп, добровольно вызвавшихся его делать, т.е. не получивших необходимость этого решения по принуждению. Ну и т.д. 

Мне кажется, что все-таки мы здесь, скорее, имеем дело с этими конвенциональными нормами, чем со всем тем очень сложным и иерархинированным нормативным пространством, которое Вы нарисовали.  

Островский. Т.е. Вы возвращаете нас к правовой рамке?

Щедровицкий. Нет. 

Островский. Как нет?! Если я никогда не дам взаймы ни одного доллара человеку, который не верит в Бога, потому что если он не верит в Бога, то зачем ему мне их отдавать. Если не правовая… 

Щедровицкий. Еще раз: я ведь понимаю, в какой ситуации Вы находитесь, и что Вы вынуждены делать. Поэтому можете считать это советом, неспрошенным. Нарисуйте внутри Вашего пространства маленькое пространство с маленькими рамочками. И на одной из этих рамочек напишите «конвенциональные нормы». Если Вам так хочется, сориентируйте эту рамочку по отношению к углу, где у Вас написано «правовая». Я, в принципе, могу согласиться с тем, что одним из компонентов правовой рефлексии является обычное право и конвенциональные нормы. В этом смысле, ее можно соотнести с этой рамкой.

Островский. Вот я ее нарисовал у себя на схеме и смотрю на нее. И не считаю, что мои возражения исчерпываются той ситуацией, в которой я нахожусь, потому что утверждение о том, что конвенциональные нормы существуют (безотносительно к тем 4 рамкам, которые мы задали) и что относительно этой рамки можно рассматривать ситуацию, мне кажется глубоко сомнительным. Во-первых, для того чтобы иметь конвенцию, нужно иметь язык этой конвенции, который, собственно, является объемлющей рамкой. Во-вторых, конвенциональные нормы, как мы знаем, либо поддерживаются неким авторитетом. Если Вы говорите «не правы», тогда я: «авторитет». Потому что мы же знаем, что такое по понятиям конвенциональной нормы: нормы «по понятиям», базар «по понятиям», разборки «по понятиям». И для того чтобы эти разборки «по понятиям» происходили, то, как правило, соответствующие ситуации нуждались в введении некого силового фактора. Причем, кровавого! Силового фактора в безграничных условиях. 

Конечно же, я помню, что в свое время одна высокая леди, первая леди государства, жена Путина, говорила на одном из выступлений в Санкт-Петербурге, что все страны живут «по понятиям», но только все, кроме России, - по философским, а Россия – по бандитским. Но, собственно, на отсутствие языка в пространстве, ответственного, упругого языка этих самых понятий, указывает наше прохождение по рамке верхней, правой, где мы указываем на локальный кризис цивилизационной идентичности, на хаотизацию окружающего нас пространства, ускоряющуюся, прогрессирующую хаотизацию. Потому что в один из моментов мы рассматривали, собственно, работали в этой рамке, ситуацию в методологическом сообществе, подобную попытке выращивания нового порядка на хаосе прежней цивилизации, на хаотизирующихся развалинах прежней цивилизации, отражая ситуацию, в которой мы находимся, в которой находится зал, в ситуациях… даже не Рима, не Европы Каролингов – уже ставших национальных, культурных и прочих норм, оснований – а как только-только зарождающегося порядка из хаоса, когда вокруг – варвары… И смотрите, где-то там есть Китай цивилизованный. Но мы от него так далеко, что никто из него не приезжает с нами разговаривать, уже не говоря о каком-то взаимодействии. Где-то там далеко-далеко – Европа. И из нее иногда забредают посланцы (какие-то… седьмые референты) поговорить с нами, но, в общем, у нас нет с ними отношений. Потому что ни они, ни Китай, ни «Америнская» цивилизация (один раз – американская, другой раз – как бы, инкская) – ни одна из них… И есть еще другие цивилизованности, цивилизованные агрегаты, соразмерные нашему (в нашем полагании, замысле). Но они настолько мощнее, цивилизованнее и экономически сильнее (ну, или, скажем, «холодновоенно» сильнее), что, в общем, даже и не особо видят эту организованность.

Внимание: они взаимодействуют иногда с Щедровицким (раз в N лет), иногда - с Малиновским, Неклесса и т.д., но сообщество они не рассматривают, с ним не взаимодействуют. И, в этом смысле, мы находимся, как на тех контурных картах школьных, которые указывают на то, что вот есть несколько цивилизаций, таких… очаговых, между ними пустое пространство (а оно не пустое – оно заполнено разного рода племенами, не цивилизованными) и вот зарождается очаг новой цивилизации.

При этом, в этой метафоре мы шли дальше и говорили о том, что на этом хаотизирующемся пространстве, где только что была развернута огромная цивилизация, и вдруг она лопнула, существует некоторое количество стремительно варваризирующегося населения, которое прибывает новыми поколениями, но эти новые поколения уже не той цивилизации, а новые поколения варварства, постцивилизационное. И на нем существует один, может быть, два успешных вождя (может, три, четыре, я сейчас условно говорю), которые единственные по праву своей силы (один раз – методологической, другой раз – военной, в смысле коммерческой, третий раз – организационной) придают всему этому пространству некоторый абрис возможной будущей цивилизованности. 

И в этой ситуации непонятно, что за конвенциональные нормы могут возникнуть в этом пространстве.

Щедровицкий. Я могу переформулировать свой тезис. Надо нарисовать там рамочку. Внутри. Можно – пунктирчиком. Мне совершенно «до фонаря». Но она там должна быть. Иначе все это пространство у Вас потом не свернется в норму, а разлетится, как во время атомного взрыва. Спасибо большое.

Зельцерман.  Я бы продолжил предыдущего оратора (хотя я часто с ним не соглашаюсь) и говорил бы о той, второй, рамочке, о которой он говорит. Потому что мне представляется (это, правда, по одному из наших учителей), что если Вы или Ваша группа написала материал («Поведение участников Школы» и т.д., как там написано), то это дело и надо рассматривать в этой рамке, объемлющей. И тогда я понимаю ситуацию совершенно иначе. И ее бы обсуждал совершенно по-другому. 

Островский. В этой, красной?..

Зельцерман. В красной, конечно. Руководитель школы Петр Георгиевич Щедровицкий отнесся к своей группе в соответствии с нормами, которые вводились в сообществе еще Георгием Петровичем, неукоснительно. А дальше можно обсуждать, какой у нас материал поведения участников Школы, какие нормы – у группы Николая, какие нормы – у других групп, какие нормы – у сидящих тут участников Школы по методологии. И тогда, естественно, возникнет необходимость ответа на вопросы «Школа тут или что?», «Какая Школа?», «Кто руководитель Школы?», «В какой рамке эта школа работает?» и «Какие нормы у этой Школы?». Вот и все.

И тогда не будет исков со стороны тех, кто через… Через сколько лет приехал Андрис? Андрис участвовал в играх 86-87 г.г. Вот и все. Иск – оттуда. И дело не в двенадцати латах, и не в тринадцати. Это одна сторона. 

А вторая сторона: мне очень симпатичны Ваши 4 рамки. И мне представляется, что в этих 4 рамках может рассматриваться и ситуация, которая была у нас на Школе. И я могу сразу сказать маленькое суждение, что нормы, которые вводились в методологическое сообщество во время проведения оргдеятельностных игр (настоящих оргдеятельностных игр), базировались или учитывали все 4 рамки. Если надо, я думаю, присутствующие тут эти нормы восстановят.

И Петр Георгиевич этим ходом по поводу невыхода группы сделал действие, указывающее на нарушение одной из норм. Правда, в третий раз: три дня, по-моему, они не выходили. Ну, неважно. Я уже не говорю о том, что есть норма поведения в такой ситуации группы. И она известна. Норма простая: группа, не успевающая подготовить доклад, выходит с рефлексией работы группы. А когда были времена работы игротехников, перед этим выходил игротехник и поверх доклада группы о рефлексии своего движения делал свой игротехнический анализ. Вот и все. Эти нормы были. И еще много чего было. И тогда происходило: игра, во-первых, и, соответственно, внутри игры многое чего. 

Ковалева. Вроде бы вчерашнее заседание закончилось вопросом: «Что все-таки было?» Т.е. какой режим был задан на тот момент, когда эта ситуация произошла? Все-таки это была игра или Школа? И Петр Георгиевич сказал, что он сегодня начнет со своего сообщения на эту тему. 

Я бы хотела к Федору присоединиться (если мы помним, у него вчера была развернутая реплика). Но пока мы не отнормируем пространство, в котором была ситуация, все становится бессмысленным. Потому что каждый, кто что-то говорит, протаскивает свое видение. Вот, как сейчас Бронислав, он начинал все говорить, как было на игре. Не отвечен же вопрос, была ли это игра. Поэтому, мне кажется, первый вопрос, который надо задать (ну, или участники этого события, или Петр Георгиевич, как он заявлял), чтобы было какое-то основание: «Какая была норма, в которой мы можем трактовать это событие?». 

Островский. А Вы к какому фрагменту моего выступления относились сейчас?

Щедровицкий. Можно я отреагирую. Когда я настаивал на введении этой внутренней пунктирной рамки, я не только исходил из некоторого общего методологического, а даже уже - организационно логического требования, что, задавая пространство разборки, надо одновременно обязательно класть пространство сборки.

Кстати, как Вы понимаете, там может быть не одна рамка. А точно так же, как объемлющее пространство, оно может включать в себя несколько точек потенциальной сборки. Например, наверное, в этом же уровне может лежать такая специфическая группа норм, как профессиональные нормы методологии и игротехники. 

Между мной и, как минимум, участниками одной группы существует неписаное соглашение о том, что они входят в организованность под названием «ШКП-2», и эта Школа для них является одним из шагов в подготовке их докладов на специально спланированное и готовящееся январское мероприятие. 

Я обращаюсь к этой группе. Это так?.. 

В границах этой договоренности существует вытекающая из этой договоренности совокупность норм, требований или, просто, очевидных для участников этого взаимодействия, хотя и нигде не записанных… 

И это, обратите внимание, по большому счету, не имеет отношение к квалификации мероприятия: Школа это, не Школа, Игра, не Игра. Ну, Вы можете, сказать, что… «огород городить большой» по этому поводу и заниматься диагностикой, категоризацией и т.д. Но суть ситуации от этого… ну, еще усложнится. Она не поменяется. 

Теперь, с двумя другими группами ситуация чуть более сложная. Хотя там тоже, если брать отдельных участников, то там она похожа. А если брать группы в целом, то там она чуть сложнее.

Островский. Это задает для нас очень важную такую… точку кристаллизации. И действительно позволяет говорить о конвенциональных нормах. Потому что дает хотя бы одну конвенцию. Но тогда бы я добавил еще одну. Есть еще орггруппа, которая должна, наверное, не только предоставлять инфраструктурные возможности для работы групп, но и организовывать их мотивации к выходу. Или это не так?..

Щедровицкий. Ну, не знаю. Я бы не возлагал… Понимаете, у нас же орггруппа состояла из двух частей. Была логистическая часть (в количестве одного человека), которая занималась чисто организационной подготовкой мероприятий. И была часть группы, которая занималась содержательной подготовкой, которая в основном состояла из двух человек (Николая Верховского и Павла Владимировича Малиновского), и которая, по крайней мере, в течение последних полутора месяцев занимается проектированием Школы. Несмотря на то, что за три дня до начал мероприятия, я существенно трансформировал их оргпроект, эта организационная функция сама по себе не прекратила своего существования. Но, во всяком случае, я не получал от этой группы сообщений о том, что в силу введенных мной изменений в программе они снимают с себя все организационные функции и вытекающие из этого обязательства. 

Реплика. ***.

Щедровицкий. Я не квалифицировал их действия, потому что я про них ничего не знаю. Вот, Вы знаете, что они что-то…, а я не знаю. Поэтому я исхожу из того, что… как бы, все сохраняет свою силу. И они продолжают работать.

Более того, у меня был разговор с Николаем. Я спросил его, понятны ли основания моего изменения в программе. Получил ответ: первое – да, второе – он изложил свое понимание моих оснований. Его интерпретация не была полной по отношению к моему действию, но была достаточной мне для того, чтобы понять, что он действительно понял, почему я так поступил, а ему – чтобы продолжать свою работу. Это так?.. Это так. Значит, исходя из этого, я не написал в программе обычную формулировку. А именно – «установочный доклад руководителя Школы» и т.д. Я опустил эту формулировку, считая, что управление Школой, как подготовкой, так и проведением, носит коллективно-кооперативный характер.

Островский. А можно узнать, кто был руководителем орггруппы?

Щедровицкий. Пожалуйста, узнай. Раз ты спрашиваешь можно, то узнай. А кто? Это вопрос не ко мне. Это вопрос к орггруппе. Пусть они скажут, кто у них был руководителем. 

Островский. А располагаете ли Вы информацией, кто был руководителем орггруппы?

Щедровицкий. Я, безусловно, располагаю этой информацией. Но поскольку свидетели находятся в зале, то я не считаю нужным продолжение этого разговора. 

Но я хотел обратить внимание на другой аспект. А именно – что у нас так же внутри Школы присутствует определенный слой работ, который  впрямую соотнесен с тематикой Школы. Это вечерние доклады. Значит, вечерние доклады в четырех шестых подготовлены… Ну, в кавычках – «подготовлены», т.е. согласованы, номинированы и организационно вовлечены в процесс организационной группой. Причем, речь идет и о предварительных переговорах, и о согласовании тематизации, и о согласовании соотнесенности этих докладов с базовой темой Школы. Рискую утверждать, что это можно рассматривать как еще один, третий, фокус управления. 

Что сделал я? Я, анализируя список, вписал в число докладчиков (ну, так, грубо) двух человек. И артикулировал необходимость делать доклады и одного из приглашенных экспертов, который в предварительных переговорах не понял, что его участие будет связано еще и с докладом. Речь идет о Перелыгине. Т.е. он согласился участвовать, согласился развивать эту тему, продвигать и обсуждать, но не знал, что он будет делать доклад. Поэтому для него попадание в этот слой с активной позицией было несколько новым или дополнительным. 

Два участника, а именно – Кукушкин и Островский, были включены в программу мною. Если я не ошибаюсь. Я правильно излагаю? Правильно. Значит, таким образом, есть еще одна номинированная совместно орггруппой и мною группа управления мероприятием. Я бы даже сказал, группа содержательным управлением мероприятия. 

Поскольку ни от одного из заявленных участников я не получил самотвода, то в этом плане мы имеем полисистему или многофокусную систему управления, достроенную и дополненную в ходе самого мероприятия еще и рабочими группами, по отношению к которым тоже неоднократно в первые дни фиксировалось, что их позиция по отношению к общему процессу является организационно-управленческой. Хотя управляют они разным. 

Таким образом, я считаю, что на уровне этих неартикулированных, специально не выявленных, не обсужденных с той подробностью, с которой я сейчас это себе позволяю, - вот на этом уровне можно сказать, что некая система конвенциональных норм была. И она касалась как отношений, выходящих за рамки этой Школы, например, стажировки и обучение тех, кто здесь участвует в ШКП-2, так и содержательного управления мероприятием. 

Островский. Пока Вы говорили, я счел, что теперь понятно, почему Вы говорите о профессиональных нормах методологов и игротехников. Единственное, я не «загнул уголка», потому что я пока не до конца понимаю относительно онтологического статуса методологии и нормы методологического сообщества. Или относительно «высшего авторитета» она должна быть положена… внутрь: что может быть так, а может быть так? Поэтому я так и положил после прямой линии, обращенной одновременно к двум углам. 

И теперь понятно, почему Вы говорите про конвенциональную норму. Это очень нам помогает и продвигает. 

Зельцерман.  У меня - вопрос к Петру. Если вернуться в ситуацию теперь, уже после Вашего прослушанного выступления очень длинного, и задать Вам вопрос. А какое отношение имеют те нормы, о которых Вы сейчас так хорошо говорили, к сидящим в зале и, соответственно, к действию Андриса?

Щедровицкий. Не понял вопрос.

Зельцерман.  Ситуация была следующая: люди, не имеющие понятия об этих нормах, читают программу, приезжают в 10 часов, а Вы говорите: «Встречаемся в 17 ч.». Так же было? Меня не было, просто, в этот момент. 

Щедровицкий. Нет, это была не первая фраза, которую я произнес. Я до этого дважды обратился к собравшемся в зале с вопросом «Кто выступает?»

Зельцерман.  Вы ведь к * обращались. Причем здесь все остальные? 

Щедровицкий. Да. Ну, вот это и обсуждаем.

Зельцерман.  Это, по-моему, сейчас и надо обсудить: не нарушил ли ты какие-то нормы по отношению к сидящем в зале? 

Щедровицкий. Я могу выложить свои основания. Я их уже вчера выкладывал. Я сказал, что для меня как человека, который наделен полномочиями ведения, существует рамка или норма, связанная с экологией коммуникации.

Зельцерман.  Да, было-было. 

Щедровицкий. Поэтому если группы не подготовили доклад, то и никакая группа не выходит с докладом. А оперативного резерва… Ну, например, одного из вечерних докладчиков, который был бы готов перенести свою лекцию с вечернего времени на утреннее, нету. То я вынужден принять организационное решение, а именно – приостановить работы. О чем я вчера подробно говорил. Что я и сделал. 

Зельцерман.  Я ответ получил.

Щедровицкий. Более того, там была ситуация, внутри всей этой подготовки, когда Павел Владимирович Малиновский рассматривал для себя возможность выйти и, собственно, начать обсуждать некую тему (по всей видимости, связанную с организацией понимания). Павел Владимирович, я не ошибаюсь?

Малиновский. Да, конечно.

Щедровицкий. Но окончательного решения он не принял.

Малиновский. Возвращаясь к конвенциональным нормам. Петр Георгиевич, у нас с Вами был вечером договор, что мы делаем с Еленой Анатольевной текст, показываем Вам его – Вы принимаете решение о том, стоит ли его обсуждать публично в какой-то форме. К сожалению, в этот момент, пока его пытались распечатать, он был не готов. Поэтому я, совершенно нормально, обращаясь в рамке «высшего авторитета», не счел возможным начинать это говорение, поскольку это было бы нарушением другой нормы: Вы не видели бы текст, а я начал бы говорить. 

Поэтому это вопрос о необходимости и моральности профессиональных норм. Ну, я не смелый человек – я не нарушаю некоторые конвенциональные нормы.

Щедровицкий. Хотя при этом, глядя из совсем внешней позиции, конечно, это было не лучшее решение. 

Малиновский. Петр Георгиевич, ну, поскольку Вы играли в свою игру, я не стал…

Щедровицкий. Я играл в свою игру?

Малиновский. Конечно.

Щедровицкий. Да не надо преувеличивать, ребята. Я не всегда игра…

Малиновский. Ну, Вы ведь тоже игротехник, который имеет 2000-летний стаж игры. Мы ведь с Вами начинали в прошлом тысячелетии. У Вас пошла игра – я не собираюсь ее ломать. Вы сняли мой доклад – я не докладывал. Никакое содержание не было введено, о котором мы с Вами договаривались. Что мы обсуждаем по поводу чьей-то профессиональной ответственности? Не понимаю. 

Вы ответьте, в какую игру мы должны тогда были играть, и какое у Школы содержание. Какое тематическое содержание должно было обсуждаться, если тематическое содержание не было развернуто? Вы фактически на второй день начали новую игру: создали группу понимания, нормативную… Идет новая игра. Пошла, не пошла – как бы второй вопрос. 

Зельцерман. Малиновский сейчас возвращает нас к первому дню. И, с моей точки зрения, он прав: мне тоже эта программа понравилась. Вот исчезновение из программы Школы доклада Малиновского «Картография профессиональных компетенций», как я его сейчас понимаю, с его точки зрения не дало достаточного содержания для движения Школы или Игры. Правильно, Павел Владимирович?

Малиновский. Вопрос, как бы, совершенно очевиден. Поскольку я не знаю, кто был руководитель этой группы, которую Вы называете организационной «из двух частей и трех человек», но я точно знал, за что я отвечал. И, с этой точки зрения, возвращаясь к конвенциональным нормам, поскольку не было введено элементарного, оговоренного с Вами и Николаем Верховским понимания тематического содержания, на каком-то шаге (на начальном, я так понимаю), то никакого содержательного обсуждения дальше по программе быть не могло. Поэтому она пошла по принципу разворачивающейся мета-игры, которая, опять же, не была запущена, поскольку игровая ситуация не задана (это я говорю как профессиональный игротехник). Она сложилась только в тот момент, когда разразился небольшой моральный кризис. И сейчас идет игра. 

Что было на второй день? У всех по-разному: кто-то в какие-то игры включился, кто-то пытался работать, кто-то слушал лекцию, некоторые приезжали согласно программе. Интересно понять, что было. 

Но факт - один: что вот эта конфликтная ситуация, наконец-таки, задала нерв напряжения. Это не имеет никакого отношения ровным счетом к планированию тематическом и организационному. 

Я попытался, исходя из Ваших норм, дать комментарий к тому, а что до ситуации этого утра она была мне предельна понятна. И мы, кстати, ее в коротких репликах обсуждали, поскольку приоритет под названием «тематическое содержание» отодвинулся на третий план, поскольку народ не готов к нему, надо дать ему проявить себя. Я, не получив от Вас никаких ценных указаний о том, надо ли радикально что-то еще такое делать или не надо, поскольку мы с Вами не обсуждали никакой новый содержательный замысел, я, как в полевом наблюдении, пытаюсь понять, что происходит, с удовольствием. Иногда подключаюсь. Как правило, невпопад. 

Поэтому если Вы сегодня сделаете доклад о новом или хорошо скорректированном старом замысле игры, то мы начнем понимать, что происходило. 

Зельцерман. Ефим Викторович, тут маленькая пометка – с моей стороны. Вот такие фрагменты – это квинтэссенция тех норм, которые были наработаны в сообществе. Поэтому если Петр еще сейчас ответит публично, почему он снял доклад, то я считаю, что инцидент исчерпан. Я готов заплатить всякие неустойки. 

Щедровицкий. Обратите внимание, я не снимал доклада – и отреагирую только на одну реплику Малиновского. А именно – что тематическое содержание не могло быть развернуто. Я считаю, что тематическое содержание разворачивается. 

Малиновский. Ну, я же про то и говорю. Я говорю, что тематическое содержание, которое мы с Вами обсуждали, и ради которого замышлялась эта программа. Как Вы сказали, полтора месяца работали. С вышеобозначенными двумя персонами. 

Щедровицкий. Я это подтверждаю. 

Малиновский. Но потом началось разворачиваться какое-то другое тематическое содержание. 

Щедровицкий. Какое другое?..

Малиновский. Мы и пытаемся понять. Слушаем доклады групп, они чего-то говорят – называется это… Я могу сказать, какая область тематическая. Она называется «нормирование деятельности». И всего того, что может вокруг нее происходить в игровом или в каком-то другом пространствах. Ну, которые в группах пытаются задать.

Ну, если не эта главная тема, то давайте обсуждать тогда, что мы делали. По содержанию, я имею в виду. 

Островский. Петр Георгиевич, будете как-то относиться?

Щедровицкий. Я пока не знаю, к чему относится. Потому что я высказал два тезиса. Тезис первый – я доклад Малиновского не снимал. 

Островский. А что с ним произошло?

Щедровицкий. Его не было. 

Островский. «Господин Президент, что случилось с Вашей подлодкой «Курск»?»  - «Она утонула».

Щедровицкий. Его не было, этого доклада. А что касается тематического содержания, в том числе, выраженного в теме доклада… Я, кстати, между прочим, честно говоря, не пойму, в какой именно теме. Можно попросить Николая Верховского зачитать исходный вариант программы? Не мой, а тот, который был прислан мне как проект программы Школы. Или у Вас его нет? Прочитайте, пожалуйста. Читайте весь первый день.

Верховский. «Установочный доклад руководителя Школы. «Навигация в пространстве профессиональных идентичностей». – Петр Щедровицкий.

Доклады: «К картографии профессиональных компетенций: основная типология мышления и деятельности». – Петр Щедровицкий, Павел Малиновский».

 Щедровицкий. Т.е., таким образом, в программе не было никакого доклада Малиновского. В исходной программе, присланной мне, доклад Малиновского отсутствовал. Был доклад Щедровицкого и Щедровицкого с Малиновским. Обе темы докладов не были со мной согласованы, а являлись результатом работы проектно-организационной группы, т.е. предложением мне прочитать сначала один доклад, а потом второй доклад – вместе с Малиновским. Я позволил себе не согласиться с этим предложением. Себе придумал ту тему, которую я считаю нужным обсуждать, и которую я в установочном докладе зачитал. А две темы, которые мне были предложены орггруппой, записать за орггруппой, поскольку это они эти темы сформулировали.

И поскольку я исходил из того, что эти темы соотнеслись с неким моим оргрпроектом, то я написал: «доклад Малиновского». Двоеточие. Дальше – две темы. А после этого - «как введение в тематику первых трех дней школы-игры». Имея в виду, что если у орггруппы присутствовал оргпроект, и предложенные темы были введением в этот оргпроект, то им надо дать возможность это реализовать.

Да не не пускал я Малиновского. 

Т.е. Вы хотите сказать, что была такая ситуация, когда Малиновский вышел делать доклад, а я его не пустил его делать?

Реплика. Да, было.

Щедровицкий. Не было такого. Кто Вам это сказал?

Журавлев. Конечно, это было. Только в опосредованной форме. Потому что в первый день начало было в 20 часов, после установочного доклада руководитель методологической школы сказал: «Все, спасибо, до свидания. Завтра в 10 часов». Такое действие руководителя можно приравнять к снятию доклада.

Щедровицкий. Я категорически протестую, поскольку ничего подобного я не говорил. Есть протокол. Поднимите протокол – и поднимите, что было сказано. 

Зельцерман. «Петр Георгиевич сказал, что утром будет доклад Малиновского». 

Щедровицкий. А что я сказал до этого?

Зельцерман. То, что Борис сказал.  

Щедровицкий. Нет, я обратился к залу с вопросительной интонацией, сказав следующее, что правильно ли я понимаю, что в связи с поздним временем мы не будем заслушивать второй доклад.

Зельцерман. Да, было такое. 
Щедровицкий. После чего, по введенному мною раньше основанию и системе конвенций, поскольку не поступило иных предложений, например, группа не вышла и не сказала, что – нет, мы должны обязательно сегодня ввести этот материал, то я и решил, что это некое, может, не коллективное, но, во всяком случае, приемлемое решение. 

Реплика. Небольшой организационный комментарий. Заслушать тогда доклад Малиновского не было возможным по причине невозможности работать в этом зале после 23 часов. Т.е. доклад мог длиться две минуты. Либо перенесен на следующий день. 

Щедровицкий. Честно говоря, я не знал этих подробностей. И, в конце концов, мы могли бы собраться где-то в другом месте. Это-то как раз для меня не является особой проблемой. 

Вопрос. ***.

Щедровицкий. Я соруководитель. Я не знаю, кто руководитель.

Малиновский. У руководителя нет игры. Мы сегодня провели расследование – у руководителя вообще нет игры. И у Школы даже нет руководителя. 

Зельцерман. Я Петра спрашиваю, почему все-таки на следующее утро не было доклада Малиновского, потому что для меня эта точка очень важная, для того чтобы понимать, как Вы строите игру, школу содержательной.

Журавлев. На мой взгляд, сегодня руководитель предъявил норму работы, которую озвучил: знание есть мнение мудрых. Такая норма автоматически смещает методологические нормы, во всяком случае, те, которые я видел в период игр и школ 88-90 г.г. И в такой норме действительно можно, в принципе, непублично принять решение, а в кулуарах. 

Малиновский. Принять его можно и в одиночку даже.

Зельцерман. Нет, я тут не согласен. Если руководитель игры и школы Петр сейчас объясняет, почему этот доклад не прошел, то мы движемся дальше и в школе, и в игре. 

А что ты плечами пожимаешь? Ты не знал о докладе, ты не читал программу?

Щедровицкий. Я подробно изложил основания своего самоопределения. 

Малиновский. Петр Георгиевич, но Вы нас не информировали об этом. Не знаю, может, Вы Колю Верховского и информировали об этом.

Щедровицкий. О чем «об этом»?

Малиновский. О том, что Вы считаете ненужным делать этот доклад…

Щедровицкий. Кто Вам сказал, что я считаю ненужным делать этот доклад?!

Малиновский. Вы только что это сказали. 

Щедровицкий. Павел Владимирович, дорогой мой, во-первых, есть некоторая ситуация за кадром. Я ее предъявлю. Второе, я этого не говорил, что я считаю это ненужным…

Малиновский. Ну, поскольку все устали, все дальше идет само по себе, нормально, группа организует чего-то… Зачем делать доклад?! Группа, тем более, не настаивает.

Щедровицкий. О! Это другой вопрос. Группа не настаивает – это не моя проблема. 

Малиновский. А какая группа, Вы имеете в виду?

Щедровицкий. Та, которая разрабатывала программу и писала темы, в том числе, и моего установочного доклада.

Малиновский. Может, кто-то из группы скажет, что им была вменена обязанность быть соруководителями игры? Я узнал об этом только сейчас. Ну, я не руководитель этой группы. Коль, Вы как человек близкий, Вы об этом знали, что Вы соруководитель Школы?

Вопрос. А кто руководитель игры?

Щедровицкий. Да нет никакой игры, ребята. 

Малиновский. Нет, игра-то сейчас идет. Вопрос не в этом.

Щедровицкий. Нет никакой игры. 

Малиновский. А Школы кто? Коля Верховский – соруководитель, Вы согласны с этим?

Щедровицкий. Я не хочу давать никаких трактовок, потому что это Вы все специалисты по трактовкам. А я могу протокольно сказать еще одну вещь. А именно, что Павел Владимирович был настойчив, и он подошел ко мне до начала мероприятия, т.е. до начала моего установочного доклада и спросил: «Записано две темы. Мне по какой из них делать доклад?». Было такое, Павел Владимирович?

Малиновский. Да, естественно.

Щедровицкий. Что я ответил Вам?

Малиновский. Петр Георгиевич, но Вы постольку, поскольку (я возвращаюсь к нормам элементарной этики) обсуждали эту программу сами с собой и корректировали ее сами с собой, то я могу Вам привести рефлексию работы так называемой организационной группы, которая в панике, получив эту новую программу (приехали Андрей Садаков и Елена Анатольевна Аксенова, которая, непонятно зачем, тоже была включена в этот процесс) сидели, судорожно пытались понять, что по этой программе делать. Это было за сутки до отъезда.

Щедровицкий. Я не могу понять… Андрей, скажи, пожалуйста, когда я передал программу? 

Садаков. 16 числа, насколько я помню. 

Щедровицкий. Это в понедельник?

Садаков. Да. 

Щедровицкий. Скажите, пожалуйста, между понедельником и пятницей сколько дней?

Садаков. Ну, я отъезжал 18, поэтому, в моей ситуации, - за день. А в ситуации остальных не больше получается. 

Щедровицкий. Я оставляю без комментариев Ваш упрек в мою сторону в нарушение мною неких этических норм.

Малиновский. Я же не про этику. Я про профессиональные нормы. Про отсутствие коммуникации. После того, как Вы прислали программу, никакой обратной связи по поводу оргпроекта у нас не было. Приехав сюда, мы с Колей Верховским обсуждали, а что делать вообще с этой программой. 

Щедровицкий. Прекрасно, это правильно.

Малиновский. Потому что то, что мы до этого придумали, это было про другое: ну, как бы, легенды… или  сказки Старого Арбата. 

Щедровицкий. С этим я согласен.

Малиновский. Поэтому рассказы о том, что группа готовила напряженно, много месяцев, по этой программе что-то там такое, и у нее есть якобы некий оргпроект, по которому игра начала действовать после того, как Вы сделали установочный доклад, для нас это выглядит, как бы, да, конечно, хорошо. Ну, в советское время привыкли жить так, что раз начальник так думает, пусть он так и думает.

Щедровицкий. Последний комментарий я не понял. Пока ничего…

Малиновский. Очень просто: Вы же жили в своих иллюзиях и ни с кем об этом не разговаривали. Вы считали, что раз орггруппа существует, значит, есть орггпроект.

Щедровицкий. А почему это иллюзия?

Малиновский. Ну, потому что Вы же даже не знали, что она не могла собраться в течение суток, чтобы обсуждать новую программу, которую Вы прислали.

Щедровицкий. Ну, друзья мои, это все, конечно, подробности важные, нужные, но не имеющие отношение к сути дела. 

Зельцерман. Я не знаю, почему Ефим Викторович не ведет, но тут же на самом деле идет обсуждение норм взаимоотношений между методологией и игротехникой.

Малиновский. И организаторами…

Щедровицкий. Честно говоря, я не понимаю.

Островский. Я не могу поймать точку входа, введения. Я сегодня, как известно некоторым участникам, недоспавший. В силу этого туповат. Но это, при моем остроумии, искрометности и блеске, приводит к той же скорости обсуждения, что и всех остальных, естественно. И, тем не менее, я не могу поймать эту точку. Может, Вы меня проконсультируете.

Щедровицкий. Можно я свой сюжет завершу. Павел Владимирович, дорогой, скажите все-таки, что я Вам ответил, когда Вы меня спросили, по какой же теме делать доклад?

Малиновский. По любой.

Щедровицкий. Я ответил: «По любой». Скажите, пожалуйста, Вы продолжаете настаивать, что я снял доклад Малиновского?

Зельцерман. Нет, я уже это проехал. Я просто скажу, что Петр Георгиевич в своей работе как руководитель и т.д. Ну, то, что он сказал, не сказал – вот это и надо разбираться. Петр Георгиевич в своей работе использует несколько иные нормы, чем с которыми работали с нами (со мной, с Борисом, тут еще несколько человек), с которыми работал Георгий Петрович.

Реплика. ***.

Щедровицкий. Ну, не выдумывайте. Ну, что Вы все время выдумываете?! Понимаете, что в моем пространстве означает «сныть доклад»? Это значит, что я звоню или говорю, что Вашего доклада не будет. И обычно, если я принимаю подобное решение, то я в той или иной форме объясняю основания. 

Теперь, когда меня Павел Владимирович, вполне осмысленно, спросил, по какой ему теме делать доклад из двух приписанных мне. Ну, понятный вопрос. Если записали за мной две темы, и я ни по одной из них не делаю, пишу их назад предлагающей стороне. Но я ведь не против того, что они нужны. Они внесены орггруппой в программу, первую версию. Я прочитал программу – для себе сделал вывод, что обе темы осмысленны и нужны, но я по ним не могу делать доклад. Но это не значит, что по ним не надо делать доклад. Моя логика понятна или нет?

Ковалева. Нет. 

Щедровицкий. Ну, тебе я понял: тебе она непонятна. 

Ковалева. Потому что я хочу честно отыграть ситуацию, которая была задана, - «восстановление норм пространства». И получается, что Вы уводите ситуацию на десятый-двадцатый вопросы. Мы обсуждаем технические детали: кто кому что передал. А остался главный вопрос, с которого и осуществляется въезд в нормативное пространство. Мы пришли в пространство Школы. Кто директор Школы? 

Щедровицкий. Никто. 

Ковалева. Странная ситуация получается: приходит со стороны в Школу человек и говорит: дети у Вас прыгают, шесть уроков подряд, нет перемены. Пока мы не выясним, кто администрация Школы, бесполезно выяснять: Петя прыгнул с третьего этажа или Вася прыгнул со второго, договорились они, не договорились… Получается дурдом какой-то. 

Щедровицкий. Ну, выясните, кто администрация. 

Ковалева. Так вот Вы и не даете выяснить. Потому что как только возникает пауза и Верховский думает, что ему ответить: подыграть Вам или честно работать, что есть норма, кстати, игры на протяжении многих лет. Ведь как только ему задали вопрос: «Ты руководитель орггруппы?». Потому что Вас три человека, и Павел Владимирович не знает. А Павел Владимирович, я ему доверяю на 120 процентов, потому что более честного человека на поле игрового пространства днем с огнем не сыщешь. 

Щедровицкий. Подождите. В чем Вы ему доверяете?

Ковалева.. Нет… Раков за камень не заводим, так сказать. Все, сняли это.

Второй момент. Опять спрашивают: «Кто руководитель игры?». Вы говорите, что Вы соруководитель. Если Вы соруководитель, значит, Вы с кем-то держите этот процесс. Как же получается, что Вы не знаете, кто второй соруководитель?! Как это может быть?! Мы с Вами тьюторскую конференцию 7 лет проводим, и мы с Вами знаем, что мы были соруководители.

Щедровицкий. Ну, ладно. Там-то уж не надо. Там Вы все решения без меня всегда принимаете. Соруководитель, это же написано для политики. 

Ковалева. Давайте тогда честно. Если Вы говорите, что игры никакой не было – была Школа. У Школы один директор или два? Вот это первый вопрос. Мы же въезжаем в нормативное пространство. Зачем мы обсуждаем то, что сказал Малиновский, что Вы там ему ответили?! Это сотый вопрос. 

Щедровицкий. Это не сотый вопрос. Ну, хорошо, я согласен. Через три часа до этого дойдем. 

Ковалева. Давайте дознание устроим или еще что-то. Но если мы приехали в Школу по методологии, давайте выясним, кто директор этой Школы. 

Кстати, вот я что поняла: этот директор и должен был отдать двенадцать лат. А дальше он должен был собрать педсовет и выяснить, чего как происходит. 

Островский. Мне кажется, я как ведущий должен увести. Очень длинный период. Уже эмоциональное давление * выяснением какого-то существа. Но я сейчас нарисую такую картинку: постараюсь схематизировать обсуждавшееся, потому что я этом хотел уже точку положить.

 Она вот так выглядит. Красным я рисую орггруппу. Зеленым я нарисовал группы, работающие в игре. Здесь, на пересечении, я рисую Николая. Здесь тоже есть какие-то люди, здесь есть люди, здесь тоже руководители групп есть. А дальше говорю: Николай, собственно, и заплатил двенадцать лат. Т.е. полную сумму иска. Не знаю, методологично это мое суждение или нет (я, в общем, никогда школьным методологом не слыл и на кадрового методолога не претендовал), однако мне кажется, что слишком много пересечений, которые оформляют мою интуицию. Потому что когда Вы много говорите: «А он-то и должен был заплатить двенадцать лат»… Так, он и заплатил, похоже.

Теперь я попробую это более методологически положить. И, в этом смысле, воспрепятствовать такому говорению, наполненному пресуппозициями. Я это должен был раньше сделать, но мне надо было поймать место, где бы я вошел… ну, в языке Школы, а не в своем. 

В общем, Ваше длинное высказывание наполнено пресуппозициями. И когда Петр Георгиевич говорит: «Стоп-стоп», а Вы говорите: «Не надо рака - за камень», тогда я узнаю ситуацию «по базарам»: когда эмоционально сильный собеседник пытается протащить целый ряд пресуппозиций в своем высказывании и обвиняет того, кто хочет его остановить и за слово уцепить, в том, что он рака за камень заводит. Это очень опасная техника. Она наказывается в разных мирах по-разному.

Это очень важный момент. А именно: насколько я понимаю, можно понять Петра Георгиевича так, что он организовал Школу таким образом, что реально в ней есть место директора как пустое место, как проблема (не знаю, как сказать). И мало того, оно занимается. Это мне подсказывает моя интуиция, которая, слава Богу, не на языке методологической школы. 

Нельзя ли, в этом смысле, * интуиции, что где-то здесь еще не так просто. Поэтому я попрошу еще раз, только частями. Вот, например, там был какой-то вопрос, Петр Георгиевич хотел уточнить. Давайте вернемся и уточним. Чтобы пресуппозиция не осталась, не повисла здесь, в зале. 

Нет ничего хуже пресуппозиции. Да? Например: «Да, пусть этот козел объяснит, что там с автомобилем». – «Стоп-стоп. Кого ты козлом назвал?» - «Да это все – мелочи. Я про автомобиль». Понимаете, да? Ну, в общем, за «козла» убивают. Там, в других мирах. Если уж мы рамочку конвенциональных норм пометили на прошлой схеме. 

Что Вы, Петр Георгиевич, спрашивали у Татьяны?

Щедровицкий. Нет, я понял, я не хочу ничего спрашивать у Тани сейчас, потому что… там много всего. А я хочу задать просто вопрос. Павел Владимирович, а кто Вас вовлек в процесс подготовки оргпроекта?

Малиновский. Вы имеете в виду, первого варианта или второго?

Щедровицкий. Первого. Второго не было – был единственный вариант.

Малиновский. Ну, потому что Вы же утверждали, что он существует.

Щедровицкий. Нет, была… там написано все. Проект проблемно-тематической программы. Там не было того, о чем Вы говорите. Кто Вас вовлек в подготовку?

Малиновский. Андрей Садаков, который был представителем орггруппы в единственном числе. Он приехал и стал спрашивать: «Павел Владимирович, а какие аудитории, куда, чего?..»

Щедровицкий. Когда это было?

Садаков. **.

Малиновский. Да нет, первый раз Вы приехали раньше к нам в ЦКТ. За неделю до этого, если Вы помните.

Щедровицкий. Я ничего не понимаю. Николай, сообщите, пожалуйста, статус встречи в составе Малиновский, Верховский, Щедровицкий, если мне память не изменяет, 10 или 9 июля, во время предыдущей школы, о оргпроекте Школы по методологии.

Верховский. Ну, это было начало проектирования Школы по методологии. 

Щедровицкий. Пожалуйста, расскажите протокольно, что происходило. 

Верховский. Когда это было?

Щедровицкий. Ну, я не помню. По-моему, 9 июля этого года.

Верховский. До этого я связался с Павлом Владимировичем, предложил ему поучаствовать в проектировании Школы по методологии «Профессия и профессионализация». Он дал свое согласие.

Щедровицкий. Вы как кто его пригласили?

Верховский. Как менеджер проекта.

Щедровицкий. Это что такое «менеджер проекта»?

Верховский. Тот, кто отвечает за подготовку этой Школы. 

Щедровицкий. Так, и… После этого что произошло? Когда Вы его привлекли?

Малиновский. Это было еще в июне. 

Щедровицкий. В июне, т.е. за два месяца до проведения Школы. Правильно?

Верховский. Да.

Щедровицкий. Так. Что произошло после этого?

Верховский. Он дал свое согласие. И произошла вот эта встреча.

Щедровицкий. Нет, после этого Вы мне прислали оргпроект. 

Верховский. Да, после этого Вы прислали Вам оргпроект.

Щедровицкий. И список участников.

Верховский. Да, после этого мы Вам прислали оргпроект и список участников. И даже вариант темы, которую мы прорабатывали. 

Щедровицкий. И после этого что произошло?

Островский. Участники, наверное, некоторые не приехали?

Щедровицкий. Почему?!

Верховский. Нет-нет, это все про эту же Школы. Просто, подготовка давно шла. 

Малиновский. Допрос юных свидетелей приводит к неверному заключению. Да, действительно, в конце июня пару раз звонил Коля Верховский, приезжал ко мне в институт. Мы сидели с 15 до 17.30 среды последней июня и обсуждали возможные варианты темы. После этого я сел, написал некий текст, послал Коле – Коле послал мне, я ему. И текст попал к Вам. После этого, когда я был приглашен читать на той Школе лекцию, Вы попросили меня остаться. Точнее, Коля подошел и сказал, что Петр Георгиевич просит остаться. Я остался. Мы обсудили. Я получил от Вас тематическое задание с тремя фокусами, которое легло в основание тематического плана. Который то ли превратился, то ли не превратился в оргплан – это второй вопрос. Мы стали разрабатывать.

Через некоторое время, не прошло и месяца, как родилась первая версия. Версию мы стали прорабатывать на свой страх и риск. Я возвращаюсь к ситуации, Андрей, поскольку Вам надо было, не дожидаясь Петра Георгиевича, принимать решение о площадях, людях, сроках, залах и т.д. 

Поэтому (Петр Георгиевич, я понимаю Вашу пресуппозицию, о которой говорит Ефим Викторович) мне никто не давал право, утвержденное неизвестным человеком, как я теперь выясняю, программу этой игры превращать в некий оргплан, на основании которого можно было бы заказывать аудитории. Но постольку, поскольку Андрей не имел никакой ориентировки, мы с ним сели, стали прикидывать по дням примерно, сколько человек, какие могу быть примерно группы, где и сколько работать.

Щедровицкий. У меня совершенно другая пресуппозиция. Если он есть, то, по-моему, она уже не пресуппозиция, а просто – суппозиция. Но она не имеет совершенно к этому отношения. 

Малиновский. Поскольку мы в трибунале, позвольте мне до конца ответить на Ваш вопрос.

После этого был подготовлен новый исправленный вариант программы с учетом тех экспертов и возможностей, потому что Александр Иванович отказался – нам пришлось переделывать ее. Ну, он, правда, потом опять появился. Но это детали. 

Этот текст попал к Вам, когда Вы вернулись на Родину. Мы сидели и напряженно ждали ответа на вопрос, куда и как стартуем. Я звонил каждый день, Андрей может подтвердить, по два раза. Наконец-то, получили мы текст. Поскольку в это время я находился в ЦКТ, я вызвал Андрея, договорились, и он подъехал, поскольку нужно по живому корректировать и принимать решение по поводу аудитории…

Верховский. Это какое число было?

Малиновский. Это было за день до отъезда Андрея. Т.е. за два дня до отправки всех. Он приехал – и мы снова стали все прогонять. Позвонили Коле Верховскому, который был где-то в пути. А у нас в 6 часов начиналась новая встреча. Все обсудили. Андрей спросил: «Коль, ты все понимаешь?». Поскольку мы-то не понимали ничего, читая Ваш текст, поскольку там в некоторых местах вообще было непонятно, что к чему относится. Ну, кроме той шутки, когда Вы оставили за мной два доклада. Ну, я же понимаю: есть у меня чувство юмора и играл в разные игры. Но потому что человеку надо было принимать решение по аудиториям, а не только по этим шуткам, мы с Андреем что-то наметали, какие-то вариант. И стали ждать от Коли ответа на вопрос, что он понял из того, что, как Вы говорите, он понял, но не полностью. От Коли мы не получили никакой обратной связи. Поэтому Андрей уехал сюда с нашими наметками. Ну, это все было бессмысленно обсуждать (сколько групп, куда размещать), поскольку, как выяснилось, ничего из этого не было нужно, к счастью. 

Коля, приехав сюда вместе со мной, сел, и мы вместе с ним час 17-18 минут пытались соорудить некий, действительно, оргпроект игры хотя бы на ближайшие два-три дня. 

Верховский. Это было в поезде.

Малиновский. Ну, в поезде… Все, как бы, разговор. Я в том смысле говорю, что появление Петра Георгиевича, когда Вы должны были докладывать реально никакого… Как я могу восстановить, мы с Вами остановились на двух с половиной вариантах. 23 число оставалось для нас, согласно Вашей программе, постольку, поскольку у Вас там шли глагольные формы, а потом появились просто именительные падежи, которые никакого действия не предполагали. Мы, высокомудрые Ваши ученики, а также сотоварищи, уже ничего не могли придумать. И в этом тупике замерли на 23 августе. 

Ну, я понимаю, что Вы спланировали – все было нормально. Так оно и произошло. Коля доложил Вам, не доложил, я ничего не знаю. Потому что обратной связи я никакой не получил. Одобрили, не одобрили Вы оргпроект, я просто подхожу к Вам и спрашиваю: «Петр Георгиевич, так что, мы действуем или не действуем по программе, по оргпроекту…». Вы говорите, что Вы читаете доклад. А я говорю: «А мне какой доклад из этих двух делать?». «Любой». Я говорю: «Хорошо, определимся на месте». Потому что я же ведь не знаю, что Вы собираетесь в установочном докладе говорить. Я понял, что то, что Вы скажите, я буду продолжать. В любом из этих двух тематических контекстов, которые, согласно Вашей тематической установке, должны задать содержательное поле для обсуждения, три фокуса. Поскольку они так и не были введены, с моей точки зрения, в программу, которую мы так напряженно разрабатывали, освоить было тяжело участникам. 

Мои просьбы, вопросы, предложения (я подходил к Вам два раза), что, может, я все-таки сделаю доклад. Вы говорили, что потом. Больше я перестал подходить. 

Щедровицкий. Это Вы когда ко мне подошли?

Малиновский. Я два раза к Вам подходил: на следующий день, и потом последний раз – еще на следующий день…

Щедровицкий. Т.е. в перерыве первого дня и…

Малиновский. Я просто исхожу из того, что раз Вы заняли такую игру, то я понимаю… Поскольку Вы сформулировали ясный приоритет, который был проговорен. Я понял, что произошла сдвижка цели. Цель это не разработка с участниками, а в первую очередь – дать произвести отбор и самоопределение тех, которые будут участвовать в игре, в следующей. 

Я могу выложить то понимание, которое, вроде бы, у нас во втором разговоре возникло. В том смысле, что все равно ребята такую тяжелую тему не потянут. Они хотя бы с этими темами нормативной деятельности сумеют разобраться. Ну, я понимаю, что Олимпийские игры можно по программе проводить, а можно – по мере возможностей участников. Ну, будем проводить по мере возможностей участников. Вот мое понимание ситуации. 

Щедровицкий. Теперь я бы обратился к тем, кто высказывался. И так. Я считаю, что я завернуто представил свое видение ситуации. У меня есть ряд других акцентов, по сравнению с тем, о чем говорил Павел Владимирович. Я, например, не считаю, что я на разговоре 9 июля давал техническое задание.

Малиновский. Тематическое задание. Мы обсуждали с Вами тематику. 

Щедровицкий. Скорее, проблемно-тематическое… 

Малиновский. Понятно, поскольку Вы тогда даже слов всех не могли найти. 

Щедровицкий. И мы втроем рисовали соответствующие рамочки к замысливаемому оргпроекту.

Малиновский. Да, но обратите внимание, тем не менее, цель, о которой я говорил, или задача, поскольку мы пытались найти механизм… Одной из функциональных задач было появление здесь Аксеновой.

Щедровицкий. Наверное, но это не в моем фокусе.

Малиновский. В каком смысле?

Щедровицкий. В прямом. Я сформулировал некие вопросы к оргпроекту. А после этого я, в общем, что? Я приехал в субботу, 14 числа. 

Малиновский. Ну, да. И что?..

Щедровицкий. Ничего. Просто, я фиксирую протокольно, что весь остальной процесс (проектирование, подбор людей, переговоры с докладчиками) вела некая группа. Там… в составе двух человек или трех человек…

Малиновский. Подождите. Коля Верховский и Андрей Садаков – да. Я лично не вел переговоры. Мы обсуждали кандидатуры…

Щедровицкий. Ну, Вы писали предложения к оргпроекту?

Малиновский. Да.

Александров. Мне вот это все напоминает ситуацию с неплатежами врачам учителям. Врачам не платят, говорят, мы Вам свет не дадим, в хирургическую, но Вы оперируйте. Они говорят, ну, мы будем бастовать, но будем оперировать. Хотя они должны перестать оперировать, чтобы в этой стране хоть кто-то за что-то нес ответственность. А учителя должны перестать учить. 

А что здесь обсуждается? Одни говорят: одна норма – мы работаем в организации, и в этой организации всегда есть начальник. Это вот Петр Георгиевич. Вот такой начальник. Мы что-то делаем, а ушел в комнату – он уже начальник. Или мы партнеры? А вообще в деятельности еще жестче. Если жирафа завести в клетку с надписью «Слон», то он слон. Они с ним и обращаться будут как со слоном. А на этом все попадаются. Я, кстати, на этом в первое время тоже попался. Можно писать оргпроект и не считать, что ты проектируешь. Если ты пришел и написано «Орггруппа», это значит, что ты организатор и несешь всю полноту ответственности. А у нас получается, что ты заходишь – орггруппа, но при этом думаешь: да фуфло это все, на самом деле там не деятельность, а какие-то коммунальные отношения. 

Щедровицкий. У меня – вопрос к внешним участникам, которые не участвовали во всем этом. Вот к Ковалевой, например. Сделайте, пожалуйста, Татьяна Михайловна, квалификацию, кто является руководителем? Состав ситуации Вам представлен с двух позиций. 

Ковалева. Я бы сначала хотела бы ввести культурную норму, чтобы дальше квалифицировать. Если мы обсуждаем это пространство как школу, то существует два культурных прототипа школы. Есть школы жестко нормированные. Там норму задает директор и администрация. И, в этом смысле, если учитель приходит проводить урок, а у него два ребенка не готовы. Вот все должны были сделать домашнее задание, а эти отказываются. Учитель может ставить двойки… Ну, все, что угодно. Но учитель не имеет права прервать урок и уйти. Потому что если в школу придет родитель и скажет…

Щедровицкий. Вы только что Верховского обвинили в двуличии публично. Так вот, не будьте двуличной, а ответьте по существу, как Вы считаете, кто руководитель. Не надо рассказывать байки про какие-то школы.

Ковалева. Я не рассказываю байки. Я говорю, что есть два типа норм школы, и относительно каждого типа будет разное руководство. Поэтому дослушайте.

Щедровицкий. Татьяна, это Вы рака за камень заводите. Ответьте, пожалуйста, кто, с Вашей точки зрения, в данной ситуации руководитель? 

Ковалева. Если есть две нормы культуры школ, то как я могу ответить?! Тезис первый (до которого мы, вроде, договорились), что это школа. Тезис второй – есть два прототипа школ: школа жестко нормированная и свободная. Культурные прототипы разные. И третий тезис – в зависимости от того, как мы отнормируем наш тип школы, так и будет руководитель. Если мы в жестко нормированной школе, то, сколько бы тут ни выясняли отношения, все равно руководитель – Петр Щедровицкий. Потому что Вы создали орггруппу, Вы обратились к Малиновскому, Вы им дали задание перед отъездом. И, как ни крути, руководитель, директор, школы отвечает и ставит подпись. 

Теперь, есть другой тип школ. 

Островский. Стоп-стоп. Ну, а почему Петр-то?

Ковалева. Ну, я же только что сказала…

Щедровицкий. Потому что сказать, что Путин за это отвечает, ну, язык не поворачивается. В принципе, виноват Путин.

Островский. Я не слышал, почему откуда хоть где-то берется Петр. 

Ковалева.  Я говорю, в жестко нормированной…

Островский. Откуда хоть где-то в этой школе как в отдельном мероприятии, объявление которого опубликовано на сайте ШКП, т.е. в некотором СМИ!

Ковалева. Вы действительно не доспали – вы пропускаете. Потому что он создавал орггруппу. Спрашивается, кто создавал орггруппу?!

Островский. Погодите. Что значит «создавал»?! Орггруппу нельзя создать. 

Ковалева. Положения кто писал?!

Островский. Орггруппу нельзя создать!

Ковалева. Что значит «орггруппу нельзя создать»?!

Островский. Ну, нельзя создать орггруппу!

Верховский. Было предложено коллективу и стажерам ШКП… В офисе ШКП Петр Георгиевич спросил: «У нас есть такие мероприятия. Кто какое мероприятие хочет вести?». 

Ковалева. Почему это он спросил, а не кто-то другой.

Островский. Ну, спросите у себя. Нельзя полководцу приказать быть полководцем. Вы задаете правильный вопрос, но не с той интенцией. 

Щедровицкий. Потому что Ковалевич в этот момент был в отъезде. В обще-то, это его компетенция. 

Ковалева. Ребята, ну, мы же хотим с нормами разобраться. Я-то как раз очень честно работаю. Мне начинать программу по профессионализации среди учителей России. Я приехала честно отработать нормативное пространство. Я еще говорю, это пожар во время наводнения – бардак полный. Все-таки надо положить первую норму. Мы - в каком пространстве?  Мы договорились, что это школа. Ну, полководец здесь причем. Полководцы по школе не скачут. Тогда это война, военные действия. Давайте положим норму. Мы где? Это игра, битва, война?.. Византийские переговоры?.. Или школа?..

Островский. Почему Вы спрашиваете это у Петра?

Ковалева. Петр меня спросил, кто руководитель. Я и говорю, что есть два культурных прототипа для школ. И если мы принимаем первую норму, что это школа – все, мы можем обернуться культурным прототипом. Есть школы жестко нормированные. Там руководитель – директор. Я как директор несу ответственность за все, что происходит. 

Островский. Представляю себе: приходите в школу, а там директора не оказалось. Вы звоните и говорите: «Щедровицкий, как Вы могли?». 

Ковалева. Вот это другой момент. Есть другой культурный прототип школ: они называются свободные школы. Это действительно удивительный культурный прототип. Я вчера про него начинала говорить, а Вы опять меня обвинили на пару, что все плывет. Вот есть такой тип школ, в которых нет директоров.

Александров. Ну, это несущественно. Если ты сел за стол, а на нем написано «Директор», то ты директор и будь любезен быть директором. Если ты пришел в орггруппу (даже если пишешь оргпроект), это значит, что ты его будешь реализовывать. И ты организатор. 

Ковалева. Я не возражаю. Но я не понимаю, как Вы в орггруппу прыгаете. В школе есть много чего, кроме орггруппы. 

Александров. Да причем здесь школа! Если есть люди, которые пишут оргпроект, то они организаторы. 

Ковалева. Я не понимаю, почему ж неважно, что это школа. Тогда чем держится профессия?!

Александров. А вот этим. 

Островский. Почему Вы считаете, что это слово «школа» написано в актуальном контексте? Почему не в том контексте, в котором, например, оно возникало на последней семейке? Вот откуда эта уверенность? Потому что это не очевидно. Для меня оно все время пребывает в том контексте. И как только Вы начинаете говорить, что «есть два прототипа»… Нет, есть двадцать два прототипа. 

Щедровицкий. Я фиксирую. Две позиции: Малиновский и я. И я хочу, чтобы было еще две позиции. Вот Ковалева высказалась. Зельцерман, скажите, пожалуйста, кто руководитель?

Зельцерман. Ответ однозначный: Петр Щедровицкий. 

Реплика. У меня норма тоже достаточно простая: кто установочный доклад прочитал, тот и – бугор.

Островский. Но когда мы обсуждали это на группе следствия, то, собственно, установили, что установочный доклад не обязательно читает руководитель. 

Александров. Конечно. Руководитель школы Верховский или Малиновский. Они это должны решить у себя в орггруппе. А есть еще позиция ведущего. Установочный доклад делает ведущий, тот, кто принимает обязательства вести дискуссию. 

Малиновский. Федор, я уже второй раз как человек, имеющий некоторое отношение к методологическому позиционированию, просто удивлен Вашим с ползанием с одной позиции на другую. Ну, нет такого автоматизма, что если я оргпроектирую, то я уже реализую проект. Это к вопросу о профессиональных нормах. Есть разделение труда. По этому принципу мы все и живем. Я делаю себе удобную игрушку, которую только я ее и могу сделать. Поэтому у нас нет никаких профессиональных норм, ни оргпроектирования, ни реализации. С этой точки зрения, ведущий игры или ведущий школы, делающий установочный доклад, руководитель – это все разные позиции. И если они не обозначены, это означает только одно, что в программе руководителя вообще нет.

Александров. Его нет, потому что в оргпроекте Вы его не запустили. 

Малиновский. В том тексте, который я посылал, он был. И сегодня я, к своему удивлению, еще раз обнаружил, что – да, я, видно, не внимательно его читал, потому что я думал, может, в конце хотя бы остался, доклад. Вы, Петр Георгиевич сознательно убрали эту позицию из программы. Т.е. мета-игру, которую Вы сделали, да, она состоялась. Нормально. Мы все попали в эту ямку. 

Щедровицкий. Я ведущему высказываю категорическое возражение, поскольку Вы нарушаете симметричность конструкции: Вы даете Павлу Владимирович возможность продолжать интерпретацию. Причем, обратите внимание, я вообще интерпретации не давал. Я излагал факт. Я факт могу неправильно видеть, но я излагал фактически. Павел Владимирович позволяет себе давать интерпретации. Но поскольку параллельно еще излагает фактичность, то я смирился с этим. Но теперь Вы все еще и передергиваете, не давая возможность собравшемся удостоверить теперь истину. Я против последнего категорически возражаю. 

Малиновский. Тот факт, что во всех вариантах программ была позиция руководителя школы, Вы не можете отрицать.

Щедровицкий. Да, была… И что?.. А в моей нет. И что из этого?

Малиновский. Поэтому отсюда я делаю вывод, что оказывается (может, Коля Верховский об этом догадывался, но он нам с Андреем об этом ничего не сказал), что позиция руководителя исчезла не по ошибке в сутолоке.

Щедровицкий. Скажите, как называется моя бумага?

Малиновский. Проект проблемно-тематической программы Школы по методологии…

Щедровицкий. С какого бодуна там должны быть оргпроектные позиции?! Вы понимаете, что есть одно дело – программа тематическая, а другое – оргпроект?! Вы понимаете, что это два разных документа?!

Малиновский. Да, понимаю.

Щедровицкий. Отлично. 

Малиновский. Ну, просто мы с Вами говорим (я возвращаюсь к тому, о чем говорила Татьяна Михайловна) о разной трактовке школы. 

Щедровицкий. Нет, это все – рака за камень. Да, наверное, у нас с Вами вообще разная онтология, как высказался Александр. Да, наверное, он прав. У нас разная онтология, не говоря уже обо всех вытекающих отсюда последствиях.

PAGE  
19

