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Пётр Георгиевич Щедровицкий. Очень хотелось бы до утра не сидеть. Как мы построим?

Ефим Викторович Островский. Но мы же всё равно должны пройти фазу.

Щедровицкий. А что у нас в фазе?

Островский. Я тебе скажу. У нас в фазе выступление Николая и решение. Возможно, какое-то предварительное совещание, потому что он мне там, за кадром, говорил, что у него есть вопрос, а здесь есть власть. И правильно сделал, конечно. Затем решение. А затем фаза, которую я предлагаю организовать очень просто. У нас есть ряд заявлений. 
Правда там есть одно специфическое заявление, которое человек просит включить по «праву меча». Я уж не знаю, что такое «право меча», но, за отсутствием «меча» у этого человека, боюсь, мы принятие этого решения отложим. Оно есть в письменном виде. Вообще, «право меча» - опасное занятие, потому что его, скорее всего, со мною придётся проверять, например, растяг – а я неплохо это делаю, могу случайно что-нибудь сломать. Поэтому с мечом не знаю – отложил бы. Ну, как скажешь. Я сейчас дам тебе это письмо. 

В общем, Николай выступает, мы получаем баланс и восполняем дефицит за счёт эмиссии. Она у нас уже восполнена заявками, но, поскольку Юрий Жуль задал нам норму открытости - действия, оставляющего пустое место, то мы должны сделать эмиссию открытой, предложить всем в ней поучаствовать в режиме, наверное, даже записи под магнитофон. Как думаешь, Юра?

Юрий Владимирович Жуль. Есть списки. 
Островский. Ну да – есть списки. Вы просто помечаете в списках – цифирьки ставите.

Реплика. Реестр ведётся.

Островский. Цифра ставится, реестр ведётся, они помечаются – потом можно и взыскать. Потом всем указать, прийти и отдать. Ставить рядом крестики  - кто отдал, кто не отдал. Кто не отдал – тоже будет интересный феномен для рефлексии. Кто говорит, а потом не отдаёт. 

А дальше будет лишь одна проблема, последняя: нужно конституировать комиссию. Мы же обозначили её один раз в схеме. Например, ты пока не выразил согласия  с тем, что в ней состоишь. Андрис пока не сказал …. Андрису выдадим осла(?). Может, он захочет только премии(?)… - ими, другими. Он единственный, кто может отнестись к этому после, а не до.

Реплика. Он делегировал некие права… 
Островский. Вам? Хорошо. Но, к сожалению, не делегировал вам право вступить за него в комиссию. 

Реплика. Это да.

Островский. В том-то и дело. Значит, этот вопрос будет отложен. Итак, мы должны конституировать комиссию, передать ей остаток – и на этом ситуация будет завершена.
Щедровицкий. Хорошо. В общем, это можно делать не очень долго.

Николай.

Николай Сергеевич Верховский. У меня вопрос к вам, Пётр Георгиевич, единственный, который я хотел бы уточнить.
Щедровицкий. Интересно.
Верховский. Здесь, на школе, когда работала наша группа, вы подошли и сделали два сообщения. Вы сообщили об иске на четыре лата. А второе – сказали, что у вас нет мандата на принятие решения по программе. Вы сказали, что у вас нет мандата на принятие решения по изменению процесса, который идёт на школе.
Щедровицкий. Вопрос в чём?

Верховский. Вопрос чуть дальше. Я просто привёл иллюстрацию. Там же, в норме, стоит, что выплата 12-ти  лат означает принятие на себя ответственности за мир. Логически.
Щедровицкий. Означает амбицию принятия ответственности, если уж точно говорить. Нет, подожди, я не такую простую вещь сказал. Не сильно поменял то, что он говорит, но кое-что поменял.

Верховский. Но кое-что поменяли?
Островский. В том смысле, что принимать-то потом…. Принимают по морде, а не по паспорту, вот в этом смысле. 

Верховский. Но я-то хотел обратиться к Петру Георгиевичу как к одному из «бонз»(?). В первый раз к Петру Георгиевичу как тому человеку, который, по моему мнению, этот мир создавал, создавал это сообщество и этот мир. И сейчас, собственно, всю ответственность (и для меня всё это время, пока я был в курсе сообщества) он нёс на себе целиком за этот мир. И вопрос из ученической позиции. Как к учителю.

Щедровицкий. Вопрос-то в чём?

Верховский. Считаете ли вы, что я могу отдать эти 12 латов и принять на себя эту ответственность.

Бронислав Зельцерман. Хорошо начал - плохо закончил.

Островский. Не знаю, но, во всяком случае, неточно сказал. Я не понимаю, почему Зельцерман говорит, что хорошо начал – плохо закончил, но мне кажется, что уж точно неточно сформулировано. Могу ли я… 

Верховский. «Могу ли я?..» - это как бы расплывчатая формулировка….  Там можно один раз сказать…

Щедровицкий. Дело в том, что я про себя не очень понимаю, могу ли я. Поэтому мне ещё головную боль – про тебя думать… 

Островский. Знаешь историю о том, как братки сидят в машине, что-то трут, мимо проносится «Жигуль», оттуда высовывается водитель и спрашивает: «Ребята, скажите, а можно нам тут проехать?» А тот отвечает: «Что я тебе, доктор? Можно…. Нельзя…» Нет, не так: «Я не против – сейчас братков спрошу».
Щедровицкий. По процедуре допустимо сделать некую маленькую интервенцию?

Островский. Давай посмотрим. Если вернуться в метафору, то в метафоре он спросил у тебя наставления? Я сейчас пытаюсь представить, как бы это выглядело. 

Вопрос. *** … понимаете, как нам ровно передать другому корону.

Островский. Нет, Слав, он же не взял корону…. Это же другое. Во-первых, он претендовал. Во-вторых…. Двенадцать лат – это стопроцентная ответственность. Старшее партнёрство в товариществе, что в случае предъявления значительно превосходящего иска есть ответственность 100% своего состояния. В этом смысле он не корону всё-таки брал. Претендовал на место за круглым столом в некотором смысле....

Вопрос. Корону, значит, он снял?

Островский. Борцы с короной, да. Ну да, снимает корону. Действительно. Если там какой-нибудь князь и папа. Если это папа, это вопрос одного из королей или князя. Скорее, не епископа, ведь он претензию предъявил на…. Или, может, епископа. Кто, я спрашиваю, там?

Щедровицкий. Моя реплика была про другое. Я просто хотел сообщить Николаю, что, на мой взгляд, часть проблемы вызвана тем, что после смерти Георгия Петровича ряд его учеников возомнили себя могущими нести ответственность за целое – без других. Вместо того чтобы начать выстраивать кооперацию и складывать институты, каждый из них начал «выпендриваться». 

Островский. Ну да. Только я хотел бы поддержать в этой ситуации здесь другой полюс. Потому что я знал, то есть предполагал, с чего ты начнёшь, и я решил, что буду держать другой полюс.

Насчёт рыцарства. Если бы кто-то не попытался, то никто бы не знал, что такое пытание возможно в принципе. И каждый ещё не знал…. Ну да, там всё было сложно, непросто, много всякого кавардака. Но каждый из них не знал, попытается ли другой. 

Знаешь, один мой приятель рассказывал мне притчу о том, как он пел в школе – в хоре. Что-то типа: «Котятки русские больны»…. И вдруг понял, что все они поют до смешного тихо. И он говорит: «Я долго думал, кто же запоёт громче. А как запеть громче, если мы уже поём?» И он понял, что единственный шанс – самому петь громко. И запел громче всех на … не знаю, в чём эта громкость меряется. И все за ним подтянулись и тоже запели нормально. Хотя, вроде бы, в хоре нельзя петь громче других. Но очень уж тихо пели. Так пели, что вроде не пели… 

Щедровицкий. Я ответил?

Дальше что? По процедуре?
Островский. Я на грани того, чтобы объявить вопрос закрытым, дефицит в шесть лат, и открыть распродажу обременения – распродажу Родины в части обременения. Чубайсиада – Чубайс в Зазеркалье. Распродажа обременения Родины оптом и в розницу.   

Вопрос. Заготовки стратегические(?) есть?
Островский. На обременение? Нет – я просто соберу….  Я ж сказал: всё очень просто. Есть специальное ЗАО и нормальные парни-методологи. И я сейчас от его имени просто проведу аукцион. Не аукцион, нет, просто распродажу. Все желающие могут приобрести…
Щедровицкий. Ну, ты слезу-то не дави… 

Ты будешь что-то сообщать?
Верховский. Можно принять решение?

Щедровицкий. Прими.
Верховский. Я в этом смысле возвращаюсь к своим 12 латам и говорю с экрана *…
Щедровицкий. А ты говоришь…
Островский. Да, я говорю. Я думал, что надо смягчать, а оказывается…
Щедровицкий. Видишь – а я был прав.
Островский. Ты был прав.
Скажите, Николай, а почему мы не отдали сначала 12 лат Андрису, один – не обратили в доход фонда и не закрыли на этом вопрос? А ещё и не сказали, что теперь Ефим Викторович…. Поскольку мне было передано…. А  я себе этот лат оставляю…. Можете представить такой сценарий? И теперь буду главным нормотворцем в методологическом сообществе.   

А ещё хуже (так я не мог сказать – я в лекции объяснил почему): а этот лат я возвращаю Петру Георгиевичу и поздравляю от всего сердца, что теперь он имеет свой символический лат и…

Щедровицкий. Правит от его имени. 
Островский. Да, от его имени – от имени этого лата. Становится теперь официальным нормотворцем. Понимаете? У него не закрытый перелом – у него открытый перелом!

Почему? 

Щедровицкий. У тебя нет мандата на то, чтобы 12 лат по праву вносить.  
Островский. А если завтра наступит обременение? Учитель будет его закрывать? То есть вы спрашиваете Петра: «А ты мне займёшь пол-ярда, если будет претензия в несколько ярдов?» Ну, не надо пол-ярда, это перебор какой-то, вы не знаете, что такое вообще бывает…. 

Вы, сенсей, займёте мне полмиллиона - лимон, если будет предъява на пятёру?

Щедровицкий. Нет, у меня есть более интересная ситуация. Один из учеников пришёл и сказал, что есть проект ШИМа – школы инновационных менеджеров в Санкт-Петербурге, он хочет стать его партнёром, старшим партнёром проекта. Я сказал: «Ну, стань!» Они поработали два месяца, а потом он пришёл и говорит: «Денег нет. Не можете ли вы мне занять десять тысяч?  Я верну». Я сказал: «Хорошо», - и занял…. 

Островский. Что-то ещё было потом? Ещё занял?

Щедровицкий. Нет, вернул четыре – сейчас. 

Островский. Не проект, а уже потом? Ушёл с проекта…

Щедровицкий. Нет, ушёл отовсюду – пошёл на заработки. И за два года уже вернул четыре.

Но это не здесь – это там, за окном. В той, заоконной, ненастоящей, жизни. 

Островский. Давайте так. Я попробую ещё принять процедуру лесенки. А если бы это было не один, пять и двенадцать, а десять, пятьдесят и сто двадцать, вы тоже настаивали бы на ста двадцати? 
Щедровицкий. Да нет, дело же не в этом. Дело в том, что я хотел спросить: как они пересчитывать-то их будут?

Островский. В смысле? В долях – пропорционально долям. 

Щедровицкий. Ну да, я понимаю. Но после того, как Жуль сказал, что у него годовые заработки позволяют ему внести один, я задумался: сколько я могу внести?

Островский. Тут не только в заработке дело. Он не так сказал.
Щедровицкий. Дело не в этом. Но я задумался, стал считать, пересчитывать….  Потом подумал: вообще-то я уже и немолод. Тебе придётся работать на чужой(?) профессиональный фонд. Я до этого работал на то, чтобы его создавать, а теперь, чтобы делить. Ну, ладно – это шутка.

Островский. Подожди, я хочу здесь целую лесенку пройти, потому что, мне кажется, не очень понятно.
Итак…. Сколько мне, интересно, здесь ступенек придётся пройти?

Я прошу быстро простой отчётик: а если десять, пятьдесят и сто двадцать? Столько же? Сто двадцать тогда?

А если сто, пятьсот и тысяча двести? Столько же?

А если тысячу, пять тысяч и двенадцать тысяч? Столько же? В какой момент вы меня остановите, скажете: «Ефим Викторович, хватит, я понял»?

Верховский. Я понял – понял.

Островский. Понял? Так скажите. Я сосчитаю, конечно.
Верховский. Я раньше понял.
Островский. Раньше? Это все так говорят, знаете.
Я же специально для вас, можно сказать, говорил в своём сообщении о владениях….  

Ну, что вас слушать…

Щедровицкий. Я процедурно знаете, что подумал? Те, которые по пять, избирают из своего круга одного, который вносит двенадцать. 

Островский. А-а-а. Это очень красиво.

 Щедровицкий. А, следовательно, в тех, кто входит в пять, не может быть того, кто не может заплатить двенадцать.

Островский. Но…. Но там, среди них, уже есть один человек. Это Малиновский.

Щедровицкий. Ну, неважно. Подождите. Это я не знаю…. Это же не к двенадцати.
Островский. К сведению. 
Щедровицкий. Потому что двенадцать лат, в общем,  любой из них может заплатить. 
Островский. Это ты мне объясняешь? Я тебе говорю, что игра вывела на эти вот штучки. 
Щедровицкий. Но реально я не вижу другой процедуры, потому что все другие процедуры будут ложью.

Островский. Сейчас очень истинный ход. Это правда, действительно. Очень красивый ход. Его, конечно, корректировать….
Щедровицкий. Потому что, смотри…. Дело не в этом. Я готов теперь зависеть, снять с верстака и положить в средства, но я просто не вижу, не чувствую другой процедуры. Какая опасность есть в противном случае? Что будет много гильдий. Теперь каждый, кто… будет создавать свою гильдию.

Островский. Ну, погоди. Методолог же не профессия. 
Щедровицкий. Методолог? А что же это? 
Островский. Ну да, как сказать, конечно. Можно сказать, что профессия. Но, на мой взгляд, это не профессия. На мой взгляд, это метапрофессия, транспрофессия.

Щедровицкий. Всё, что является профессией, когда-то было транспрофессией.

Островский. Нет, транспрофессия не в том смысле. А в смысле того связующего, что связывает профессию и при этом профессиональность.
При этом я специально указываю, что могу это говорить, не переходя при этом грань. Ты понимаешь?   

Щедровицкий. Ну, всё равно. Я пока размышляю о процедуре и такую гипотезу себе сформулировал. В этом смысле я уже могу определиться. Я вношу пять.

Островский. Давай.

Щедровицкий. То есть ты мне…? У тебя же список!   
Островский. На слово нет, извини.

Просто люди, сидящие в зале, могут подумать, что это у нас такая «игра в игре». Ты мне веришь – я тебе верю. А потом на самом деле ничего такого. Поэтому пятёрку сразу положи символически.
Щедровицкий. Я сейчас посмотрю: есть ли у меня? 
Островский. А я тебе…. У меня рублей пятьсот. 

Щедровицкий. Да нет, я не про это.

Островский. Я не к тому, что займу. Я разменяю. 
Вопрос. Вы ведь только по заявлениям принимаете?

Щедровицкий. Видите, с меня уже заявление требуют.     

Островский. Нет, он в комиссии. И более того – он это делает для вас, а не для себя.

Щедровицкий. Ну что? Что дальше-то?

Островский. Всё. 

Николай, решил что-нибудь или нет?

Верховский. Нет, подождите, Ефим Викторович. Здесь дело не в оправдании. Принцип, которым я руководствовался, когда вносил 12 латов…. Я думал, что будут ещё люди, которые вошли по 12-ти и в этом смысле примут на себя ответственность за целое.

Островский. Но, Николай, давайте, важный ведь разговор, давайте я вам поясню одну особенность этой ситуации. 

Дело же не в том, что здесь по 12. Вот смотрите: берём простую вещь. Создали мы с группой товарищей журнал «Сообщение». Внесли в него поначалу условный капитал по.... Сколько мы в него условных единиц условлено…? 

Щедровицкий. Сначала – это совсем сначала или…?

Островский. Совсем сначала.  

Щедровицкий. Или к моменту принятия итогового решения?
Островский. Нет-нет. Первый лот.

Щедровицкий. Двадцать.
Островский. Двадцать чего-то там…. Двадцать лат внесли в первый год. Всего сто двадцать.

Значит, купили шесть человек по десять процентов каждый. Через год собрались на итоговое собрание…. Ну, как вы думаете, делить наживу?

Реплика. Нет.

Островский. А директор говорит: «Ребята, у вас сколько процентов? Десять, десять, десять, десять…. Ну, дефицит вот такой-то в этом году. Гоните монету. Закрывайте весы». У тебя же 12%, значит, ты должен больше. Ну, не больше – ты должен по 12.

Очень хорошо. Значит, дальше возникнет интересная ситуация. Один из людей говорит: «Не получать, а отдавать? Нет, я не буду. Мы об этом не договаривались. Поэтому давайте-ка мои проценты перераспределятся в вашу пользу, а я ничего вносить не буду. А вы вносите по одиннадцать с чем-то процентов. Уже оказалось не по десять, а по одиннадцать с чем-то. А у него всего восемь процентов.

Следующий год. И опять приходит. Директор говорит: «Теперь с вялого семь, а с вас – по одиннадцать с половиной, потому что по проценту добавилось».

В общем, так за несколько лет у того оказалось четыре.

Щедровицкий. Два.

Островский. Значит, два. И в какой-то год все собрались, сказали: «Всё – хватит. Хоронить будем».

Пётр Георгиевич сказал по этому же пункту - про двенадцать: «Слушайте, знаете что?»…. А ещё два человека сказали: «Милый мой, если хотите(?), все остальные пусть к вам, ты же ведь сто…» Нет, я вложил ровно столько, сколько собирался вложить, то есть вот столько-то. А тут ещё пришли - принесли всякие проекты развития журнала…. Поэтому нужно не по столько же, сколько в прошлые годы, а побольше. Иначе развиваться не будет. Пришлось мне разбогатеть – то есть приобрести у всех этих людей за уже кругленькую сумму, уже совсем настоящую…. То есть вы, её приобретя, богатым человеком бы себя считали. Ну, некоторое время – пока не привыкли. Я много лет своей жизни думал, что, когда у меня будут такие деньги, я буду просто богачом. У меня не будет никаких проблем никогда. 

На эту кругленькую сумму приобрести обременение ещё. И там кто-нибудь, например, твой хитрый вопрос задал: «А что через год будем делать?» Хотя у меня там уже больше половины.

Щедровицкий. Да, у тебя контрольный пакет.

Островский. Да, у меня контрольный. Мне советуют(?) ООО закрыть, закрыть не могу – у меня пока нет блокирующего. Министр…. Ну что ж, закрыть очень просто - только выйти на свет, я согласен, они тут же закроют. 

А теперь представьте, что там были бы неравные проценты с самого начала. Тогда в случае отрицательного баланса по итогам года, вы не в смысле претендуете, говоря про двенадцать, и другие внесут по двенадцать…. Нет, конечно, если все внесут по двенадцать…. 

Щедровицкий. Тогда это будет один.

Островский. Тогда это будет один – совершенно верно. Но смотрите, в новой норме-то специально ещё разброс, специально доведено до следующего усложнения. А ведь никому не было понятно, о чём идёт речь. 
Я-то считаю, что вы сделали всё верно. Неточно, неправильно, но верно. Потому что если бы вы этого не сделали…. Проживать – это не только прожить. Я действительно так считаю – я перед всеми это говорю. И в этом смысле не знаю: может, мы с Петром поспорим или ещё с кем-то про это…. Я считаю, что вы сделали верно. Потому что: а вдруг больше никто? С точностью и с правильностью, конечно, проблемы, но я считаю, что самое главное - верно делать. Точно и правильно – это потом. Хотя когда-то тоже…. Но «верно» - в первую очередь. Без него всё остальное бессмысленно. 

Но сейчас это вот такая ситуация. То есть когда я слышу, как вы говорите «пять», я себе говорю: «Он принял на себя амбицию в течение ближайших - обозримых, меньше пяти - лет развить бизнес, сомасштабный бизнесу Щедровицкого. То есть в некотором смысле удвоить систему. Удвоить ЛВП.  
Жуль. Это очень опасно для структуры(?). Окружающие должны понимать **.   
Островский. Но подожди. Ты думаешь, нужно развить эту линию? 
Вопрос. В сообществе он открывает ***…. Он может это сделать только за счёт перераспределения ресурсов внутри сообщества.
Островский. То есть в некотором смысле Юрий спрашивает вас, Николай: «Тогда положите в основание карту той профессии, рынок которой вы собираетесь на десять лет развить?» Это я в школьный язык обращаюсь. Вот это Жуль говорит.

Щедровицкий. Вы оба про одно по-разному.

Островский. Я просто не хочу негативную линию….

Жуль. Это не негативная линия. Это, собственно, вторая часть по этому решению. 

Островский. А, ну да. То есть он тогда скажет: «Я этими деньгами управляю лучше, чем Пётр Георгиевич». Это что ли? Но тогда у Петра Георгиевича не будет обеспечения в пять лат. То есть тогда я со всем разберусь, а вы, Пётр Георгиевич, не занимайтесь всем этим, потому что вы можете тогда сделать что-то… вы же хотели…

Жуль. Подождите, если эта сумма в пять лат – это символическая величина, там есть содержательное обременение. Это регион методологической практики. В том мире, где эта связка существует…

Островский. Тогда мы совсем об одном говорим. Совершенно верно – согласен. Чтобы прирасти – нужно новый регион открыть. В том смысле, моём, что новую профессию. Но не просто профессию. Чтоб новый регион открыть, надо открыть контекст – ещё другие регионы. 

И вы уже должны его знать. А то я слышал однажды, что у вас, методологов, это называется «покушение на решение проблемы с негодными средствами». 
Но, я считаю, что амбиция с 12-ю была при этом очень верной.
Жуль. Но ситуация изменилась. Ефим Викторович, ситуация с теми 12-ю закрыта. Не нужно возвращать нас сейчас в ситуацию, которая пройдена часа три часа назад. Пожалуйста, Ефим Викторович. Потому что время теряем. 

Щедровицкий. Но подождите. Просто Ефим психологически сейчас помогает Николаю. Потому что у Николая сейчас другая проблема – он уже в этой ситуации сказал на… некое(?) делание попытки. И сейчас если он скажет третий, то будет выглядеть довольно странно. Ну, ему так кажется. Или может так казаться.

Островский. Хотя все остальные должны быть ему безумно благодарны за то, что не попали на его место. Потому что тогда было бы гораздо хуже. Когда все начнут называть….

Потому что я всё время указываю на верность и на героичность вашего пути. Я не стал бы при всех расточать комплименты, я их обычно не очень люблю. Иначе было бы гораздо глупее - ждать, что бы все сказали бы: «Пять! Двенадцать! Двенадцать! Пять!» И была бы в некотором смысле катастрофа в одной из зон, а в другой – посмешище. Уж я-то бы точно потом прошёлся – вы знаете.

А там ещё другая проблема. Потому что нам бы надо ситуацию поддержать. Теперь я в другую сделал крен. Теперь я как бы….

Николай, в чём сейчас вопрос, скажите?

В общем, поскольку Петр Георгиевич дал мне пять, то у меня одиннадцать. 

Реплика. Подсказка.

Островский. Пошла подсказка. Слышали? А, никто же не понимает. Идёт экзамен в школе МВД. Приехал полковник принимать экзамены. Все курсанты подтянутые, отглаженные. Лейтенанты в новой форме – с иголочки. Вот он садится, они с преподавательским составом приняли по рюмочке – совсем немножко, чтобы без запаха. Садится. Солнечно, свет в окна.  Первый курсант входит, рапортует: «Товарищ полковник, по вашему приказанию для сдачи экзамена лейтенант такой-то прибыл!» Он говорит: «Орёл! Молодец! Смотрите, какие у нас орлы, молодцы учатся! Что ж, товарищ курсант, первый вопрос: в какой руке свисток?» Тот потерялся. В той? В этой? Либо в этой, либо в этой. Тот ему говорит: «Пошла подсказка! Внимание! Пошла подсказка!»

Верховский. У меня есть единственная позиция – ученическая. Как ученик я считаю себя вправе внести один лат. Как бы взять во внимание единицу, которая помечена. Как ученик, пока ничего не строивший, не построивший для этого сообщества и с этим сообществом. 

Островский. У тебя сейчас выбор: либо сказать, либо не сказать, но в любом случае будет десять центов. Но я не могу не заметить и положить это…   

Жуль. Ефим Викторович, а можно это оставить всё это без оценок? Это действие соразмерно и достойно. 

Островский. Сами мы не местные…. Извините, что к вам обращаемся.

Щедровицкий. Я хочу сказать одно, что на самом деле домен-то есть. Потому что Николай был единственный в новой генерации, который сказал, что он берёт на себя ответственность за восстановление Школы игротехника. В этом плане потенциально(?) домен есть.
Островский. И в этом плане один лат может дать.
Щедровицкий. Ну да. И в этом смысле есть зона деятельности, которая очевидно будет развиваться. У неё есть свой потенциал роста. Главное ему идти в ногу – не отставать от роста самой этой деятельности. 

Островский. Ну что ж, некоторый эпизод(?) исчерпан. 

Щедровицкий. У кого-то есть животрепещущие суждения? 
Да, Игорь.

Игорь. Мы вчера слегка, в игровом жанре, обсуждали, что делать с возвратом этих 12-ти лат. Одно из предложений, которое поддержали, это какие-нибудь инвестиции от ШКП в то, что очень реально сделать здесь – в Латвии. Как один из вариантов.

Щедровицкий. Хорошо. 

Какие ещё суждения? 

Я предлагаю поставить три точки, но прежде чем их поставить, хочу сказать, что я поддерживаю инициативу создания соответствующей комиссии(?). Я не готов сейчас сделать заявление об организационной форме – надо подумать. Потому что объём работ, который там просматривается, он довольно большой. 

Островский. Ну да, но без тебя комиссия работать не может по причине того (и это не раскланивание), что, во-первых, там никто без тебя не будет работать, это не тот чешак, когда можно комиссию целиком на кого-то оставить. А во-вторых – объективно ты несёшь норму.  В зоне труда и службы. А без твоего там присутствия – это бессмысленная работа. Поэтому ты либо самоопределяйся, либо это всё насмарку в этом смысле. Я тогда не знаю, зачем с этим тянуть. 

Мне что ли? Рюрик…
Щедровицкий. А что? Мне эта мысль понравилась. 

Островский. Нет, мы это с тобой обсуждали. Там есть некоторая дискуссия. Мы можем это вынести сюда, но это будет резковато и перегружено.

Но ты помнишь, о чём мы говорили?

Щедровицкий. Да, конечно.

Островский. Ну, вот поэтому. 

Щедровицкий. Но достаточно ли для комиссии(?) утверждения, что я сейчас поддерживаю целиком и полностью ту работу…
Островский. Нет. Более того – это угроза для комиссии. Из моей позиции главного дознавателя, нет, генерального вопрошающего, «поддерживать целиком и полностью» - это просто вызов, практически скрытое объявление войны. Понимаешь? Когда некоторую царствующую особу приглашают войти в некоторый санкционированный инструмент террора, а он говорит: «Я всецело поддерживаю, но…» Что это означает? Ты хочешь использовать нас инструментально – втёмную? 
А знаешь, что потом с такими комиссиями делают? А потом создают исторические трактаты о кровавой инквизиции, которая кого-то на кол ставила, открывают музеи.… Что они были там маньяки все через одного.

Щедровицкий. Давай тогда объявление комиссии(?) мы приурочим к возвращению в Москву. Потому что состав будем сразу учреждать. 

Островский. Пока состав очевиден. Игровой комиссии. Игровая комиссия получит остаток – и больше ничего. Значит, игровая комиссия должна будет этот остаток передать неигровой.
Щедровицкий. Значит, о ней нужен специальный указ. 

Островский. Но игровая должна быть либо закрыта, либо не очень понятно… -либо я не приму такую…. 

Щедровицкий. Нет, но что значит закрытая?

Островский. Ну как? Должно быть…. Значит, не вошёл – и тогда это одна история развивается…

Щедровицкий. Нет, игровая комиссия…. Что с ней должно быть сделано?
Островский. Просто все должны подтвердить, что правильно вывели. Мне сейчас неясны позиции нескольких людей: либо войти, либо не войти. Но если Андрис не необходим (хотя, в общем, важен), то тогда нам остался только Щедровицкий. Все остальные в ней и так работали либо участвовали. Есть две фигуры, которые неочевидно участвовали в работе комиссии, создав её. Не в том смысле, что кто-то с ней советовался (а я там бывал пару раз и с Петей советовался, но это было, скорее, в рамках частных отношений), а в том смысле, что они были участниками этического действия. 

Понимаешь, да?

И если один из участников этического действия говорит: «Я не этическое действие осуществлял – что-то другое…»

Щедровицкий. Нет, подожди – ты передёргиваешь. Давай процедурно. Итак, первое действие.

Островский. С моей точки зрения, этическое действие – первое. 

Щедровицкий. Вот первое действие. Игровой процесс заканчивается.
Островский. Я совсем не понимаю, о чём ты спрашиваешь.

Щедровицкий. Процедурно. По отношению к комиссии. Игровая комиссия должна быть закрыта. Как процедурно осуществляется закрытие комиссии? С твоей точки зрения?

Островский. Я считаю, что должны быть возвращены эти самые двенадцать закрытые…

Щедровицкий. Это понятно.

Островский. Должна быть подписана бумага или ноутбучное соглашение, что никаких других претензий по этой ситуации быть не может.

Щедровицкий. Вот Злотников отвечает за то, чтобы выступить от лица истца. Это понятная часть. Дальше?

Островский. А дальше комиссия не закрывается. Понимаешь? Ведь в чём самый хитрый способ? Поскольку останется больше латов, чем было, чем нужно выплатить… 
Щедровицкий. А, понятно.

Островский. Дослушай, чтобы все поняли. Распределить их обратно нельзя, потому что это некоммерческая организация - она не может распределять обратно. И на неуставные цели тоже нельзя потратить. Значит, они символически должны перейти в жизнь вместе с комиссией до того момента, когда  будет институциональная  комиссия - и игровая комиссия отдаст им этот символ. В том смысле, что эти латы, остатка которых ещё нет, но мы сейчас соберём, превращаются в символ фонда. Собственно, проблема этой комиссии в том, что она символическая. Потому что вынуждена выйти за пределы игры до тех пор, пока не будет создана институционально. А иначе повисают эти линии.

Реплика. Легитимность невозможно будет обеспечить.

Щедровицкий. Тогда с формальной стороны решение мне вроде бы понятно. В комиссию входят все, кто сдал по пять лат.
Островский. Да нет, в комиссию входят все, кто сдал по пять лат и по лату. Другое дело, что комиссию они могут потом…

Щедровицкий. Нет, подожди секундочку.

Островский. Когда вопрос прорабатывался, предполагалось, что есть три статуса: участники…. В пределе, в моей метафоре всё это выглядит очень просто. Те, кто сдают по лату, это…

Щедровицкий. Добровольные помощники.

Островский. Да.

Щедровицкий. Отлично. 
Островский. Включает тех, кто здесь работал и поэтому ничего не сдаёт. Включая танцоров и трёх девушек – они ничего не сдают. И не должны сдавать, потому что служили и заслужили. А все остальные, присоединяющиеся к этим штыкам, это один лат. А те, кто даёт по пять лат, ну, по три, входят…

Щедровицкий. В комиссию.             

Островский. Так получается. Но комиссия должна быть сформирована до сдачи этих пяти лат.
Щедровицкий. А, ну да. Вот здесь мне формализм и непонятен. Я и уцепился... 

Островский. Я понял. Та грань… 

Щедровицкий. Конечно.

Островский. Они допустимы. Закрыта тема – ты же сдал пять лат. Всё.
Юрий. Нужно понимать, что эта комиссия предполагает классовое расслоение в методологическом сообществе?
Островский. Отлично. Вот это и обсудите. 

Злотников. Какое расслоение может быть среди аристократов?

Щедровицкий. Честно говоря, я не думаю, что оно носит классовый характер. 

Островский. Нет, это очень хороший вопрос. Очень точный вопрос.  

Щедровицкий. Мне кажется, что здесь неверно ставится акцент. Потому что мы не обсудили один вопрос…

Вопрос. А можно вопрос по процедуре? Может быть, предложить той комиссии, которая есть, возможность самоотвода? А по оставшемуся составу предполагать возможность дальнейшего продолжения.

Щедровицкий. Тоже, в общем, верно. Возможность самоотвода должна у кого-то быть. 

Островский. Долг, вообще-то, не самоотводится. Здесь всё не так просто. То, что мы вышли из игровой ситуации как бы «между», ничего не значит. Либо строго, либо никак. На мой взгляд. А самоотвода от долга не может быть. Однажды купив долг, уже не можешь его оставить. Это удивительная особенность обременения долга, доблести. Это же невозможно потом продать. 

Реплика. Извините, пожалуйста, сама по себе природа лата – приватизации права на добровольное обременение – предполагает наличие равносубъектности. Там меняется лишь только объём полномочий и объём ответственности, но не меняется природа участников этой корпорации. Если эта природа по принципам разная, то тогда нельзя класть в одной плоскости один, пять и двенадцать лат. 

Островский. Но погоди – не совсем так. Я продолжаю свою интерферальную(?) метафору, про неё нам кажется, что мы всё знаем, в отличие от будущего. Нам кажется, что о прошлом мы всё знаем. Но ведь были же совсем разные уровни управления, в которые входил…. Я не помню сейчас все титулы, но, допустим, в состав принцев или в состав графов пограничных земель входили бароны.

Реплика. Вы не получите служения, если вы не можете предположить равносущностность тех, кто начинает и обретает некоторое качественно ставшее состояние принца или аристократа.         

 Островский. Я ведь говорю это, именно сущностное равенство утверждая. Вопрос в другом. Вопрос в том, означает ли, что равносущностные участники имеют при этом одинаковый тип управленческого действия. 

Вопрос. Извините, но не предполагается, что пять латов  предполагают наличие и право статуса совершать этические действия? А тот, кто заплатил только один лат, этим правом не обладает?

Щедровицкий. Не предполагается, но при этом иначе утрачивается статус всей комиссии. Если нет никакого принципа вхождения в неё, то все будут в комиссии.

Реплика. А мы не знаем, от какого имени мы говорим. Потому что состава пятилатников нет. То есть эта норма, собственно говоря, не утверждена. Если она утверждена, то сначала нужно сформировать тех, кто за один лат, потом – тех, кто…. Потом развернуть между ними некоторую полемику и коммуникацию.  

Островский. Ну, в пределе здесь говорится о норме, формирование которой нужно оценивать историко-политически (политически с большой буквы). Потому что если будет введена норма пяти лат как единственная столь ярко здесь прозвучавшая, то я ведь выйду тогда. Потому что я не хочу сдавать пять лат. Это другой тип участия. 

Щедровицкий. Но я это нормативное предложение вводил в тот момент, когда мне был непонятен принцип моего вхождения.

Островский. Ещё раз. Принцип был описан, проработан группой, не я это выдумал, мы всё это очень внимательно и долго обсуждали. Принцип был следующий: все, кто совершил этическое действие, уже до эмиссии, на правах аристократа, входят в неё на первом этапе и так.

Посмотри сюда. Вот первый этап – комиссия. Вот второй этап, эмиссии. И на втором шаге в неё можно войти. При этом кое-кто может и не войти, сказать: «А оно мне надо? Они главные, а я второстепенный». 
Щедровицкий. Непонятно, как они могут войти вплоть до появления следующего прецедента. 

Островский. В смысле?
Щедровицкий. Если появляется некая новая ситуация, а в ней возникают соответствующие позиционеры, которые её институционализируют, то только они имеют право входить в эту комиссию. 

Принцип мне понятен…

Островский. Давайте по-другому петь. 
Было некоторое количество людей, которые основали бизнес, ничего не вкладывая – никакого интеллектуального труда, интеллектуального капитала. Условно вложили по десять штук – ерунду какую-нибудь. Они его развили – из ничего сделали дело. То есть они не приватизировали электростанцию, а создали что-то с нуля. И развили – они у нас в настоящем продают продукт(?)  какой-то капитализации. 
И приходят новые люди. Но эти, первые, люди уже никуда не деваются. Они совершили действие – нечто создали. Приходят новые – закладывают некий другой взнос. Они же не говорят каждому вновь пришедшему и желающему войти: «Дорогой, заходи! Будешь ещё одним партнёром у нас. Было по десять процентов, теперь будет по восемь. Будешь с нами в равных долях. И т. д.». Но когда они собирались, они же не обсуждали, как это часто бывает, кто круче. 
У нас сейчас сложный вопрос. У нас сейчас параллельно возникают некоторые…. Часть людей зашла финансово, часть – нефинансово. Тут ничего не поделать. И я потому в пределе так и говорю: «Ты можешь вносить, а можешь и не вносить». Но это не потому, что я тебе разрешаю, а потому, что мне схема так говорит. Схема мне говорит, что есть некоторые первые рода – первые, сделавшие свой выбор. Они капитализируют свой выбор (некоторые – своё право выбора), а потом говорят остальным: «Нам не хватает (хотя нам хватает)». Но лучше быть, как мне сказала Зубарева в кулуарах, в городе  - под защитой, чем жить в поле. Поэтому я хочу внести лат. 
И это должно быть истинное решение, потому что иначе в этом будет такая манипуляция. Я сейчас думаю про всех, кто думает: что они - самые хорошие, что ли? Потом ведь наверняка ничего не выйдет. Ну да, некоторые менее равны. Ну да, мучимый здесь Верховский круче многих. Ну и что? Либо научатся ходить за лидером, либо будут всё время бороться за то, чтобы никто не был лидером. Помнишь притчу про обезьянку, которая с бананом лезла? Либо мы преодолеем это обезьянье состояние, либо мы так и будем всю жизнь – не мы, а вы тогда. Ну, может, скатертью мне дорога, я ж не знаю.

Суждение. Да. Если продолжать эту аналогию с коммерческой структурой, то там же есть и привилегированные, и обычные акции, голосующие и не голосующие…

Островский. И вообще, там есть своя типология.

Щедровицкий. Вот я не хочу продолжать эту аналогию.

Островский. Но я тоже её не особенно продолжаю. 

Щедровицкий. Итак, первое. Мне понятен принцип, по которому может быть институционализирована эта комиссия из шести человек. Значит, единственный вопрос – это согласие Андриса.

Реплика. Я ему передам.

Щедровицкий. Но мне неочевидна и непонятна дальнейшая институционализация этой группы и принципы этой институционализации. Конструкция, нарисованная на доске, мне понятна, а дальнейшее комплектование мне непонятно.

Островский. Эмиссия.

Щедровицкий. Подожди, эмиссия не есть комплектование комиссии.

Островский. Комиссия играет роль института гражданства. В ней должно быть самоуправление – это и будет управляющий орган. А эта комиссия…. Ну, посмотри сюда. Комиссия, эмиссия, эмиссия. Поэтому здесь в результате сообщество нормальных нормативных методологов. За счёт этого комиссия должна вырасти до размеров движения, а, в свою очередь, за счёт него должна быть достигнута следующая штука…
То есть эта игровая комиссия есть на самом деле фиксация той грани, которая совершенно неощутима без всего этого. Мы то ли сообщество, то ли не сообщество. Понимаешь?
В этот момент переходится грань. Может быть, это будет ненужное(?) сообщество в результате – нет никаких проблем.

В процессе, может быть, кто-то не захочет входить в это, будет первое какое-то новое, опирающееся не на обычай, а на некую норму. Причём перетекающей из нормы в жизнь – в силу символического обременения. В силу того, что эта норма впервые обретает символический характер – в первый раз является символической. В этом смысле сначала комиссии в числе всех, а потом президиум в некотором смысле. Сначала учреждённое государство, потом его парламент и председатель парламента, который в некоторых государствах называется президентом республики. Нет, не совсем так: в некоторых он президент республики, а в некоторых – президент, условно говоря, всенародного собрания. В Китае, например. Председатель парламента. Но при этом он же не с республикой разговаривает, а с парламентом. 

Юрий. Если у этой комиссии существует свой предмет деятельности – этическая нормировка сообщества, то в данном случае вопрос стоит о том, что нужно понять, каким образом формировалась, формируется и может формироваться такая этическая норма. Поэтому это вопрос, который не может быть решён процедурно, а требует специальной содержательной работы. В той мере, в которой эта комиссия, собственно, может обеспечить задачи внутреннего программирования организационного действия в этом направлении и,  параллельно, обеспечить легитимность принятых здесь решений там, за окном, в принципе, наверняка можно просто поставить ограничительный срок существования этой комиссии. Эта комиссия должна быть срочной. В случае если она ничего не сделает, эта комиссия должна быть распущена в пользу кого-то. А если она что-то сделала, то появляются совершенно легитимные основания для формирования некоторого авторитетного сообщества, которое начинает формировать норму и нормировать деятельность методологической игры(?).    

Островский. Ну да. А с другой стороны, это означает, что если эта комиссия ничего не сделает, но будет раскручена, то в истории будет записано, что игра на школе-2004 закончилась концом света. Игрового, конечно. 

Щедровицкий. Мне предложение Юры симпатично, потому что я точно не чувствую сейчас в себе сил принимать какие-то судьбоносные решения. Что мы тогда делаем? Мы утверждаем…

Островский. У вас какие-то странные для меня соображения. Я, как не гражданин, мне трудно….   

Щедровицкий. Но ты член комиссии.
Островский. Да, я член комиссии. 

Щедровицкий. Вопрос, который обсуждается, заключается в том, что сейчас принять норму мы не можем, нам нужно обсуждение. 

Островский. В моём представлении факт внесения этих латов – одного или пяти – есть обозначение в игре интенции, но очевидной интенции, а не такой, которая фига в кармане. Либо обозначение очевидного пока её отсутствия – соответственно после обсуждаемого. Ну, при бурном обсуждении, потому что от него нельзя уйти – придётся обсуждать, и, может быть, люди скажут такие вещи, которые, как им кажется, нельзя говорить, а на самом деле очень даже хорошо, что скажут. 

Интенция к созданию или не созданию сообщества – это будет единственная её функция. 

Щедровицкий. Но согласись…

Островский. Дальше. Внимание. Дальше нужно будет зафиксировать некий…. Может, почти никто и не захочет – мы об этом не знаем. Ты так говоришь, как будто сейчас все дадут по лату. 
Щедровицкий. Да нет – я ничего не обсуждаю. 

Островский. А если их будет много, то  нужно будет провести в чёрную ещё одну итерацию(?) и выбрать что-нибудь ещё из этой комиссии.

Щедровицкий. Процедурно мы что сейчас делаем?

Островский. Сначала – игровую эмиссию.

Щедровицкий. Дальше что?

Островский. Процедурно? Мы сейчас спросим.

Реплика. Зафиксировали всё, закрыли оборотную ведомость, посчитали итог. Зафиксировали с сообществом символический объём резервного фонда. 

Это станет мерным основанием для оценки, как минимум, последующих возможных обременений. И дальше, собственно говоря, устанавливаем срок для существования этой игровой комиссии. 

Щедровицкий. Так вот я про это и говорю. А вы сразу начинаете обсуждать какие-то сложности. 

Итак, возвращаем. Злотников, забери. 

Значит, мы передаём представителю истца соответствующую сумму. Просьба написать расписку и сделать заявление, что других претензий нет.

Раз. Дальше.

Тогда ещё раз на повестку ставится вопрос об эмиссии.

Правильно?

Реплика. Единственное: вопрос об этом должен всё-таки поставить Ефим Викторович как человек, возглавляющий эту комиссию. Это такая процедурная норма. Иначе, собственно говоря, будет десубъективация.

Островский. Я должен объявить, что поступило четыре заявки. Одна в письменной форме, три – в устной. От Фёдоровой и Александрова на внесение испрашивающего права выкупить обременение на пять лат. От Алексея Разумова и от Анны Зубаревой – на один лат. 
Отдельная заявка от Ковалёва Ильи, просящегося принять от него в качестве взноса создание профессионального клуба методологов. Нет, это слишком сложно. У нас нет на это ни ресурса времени….  Знаете, как это? Вот я часто с этим сталкиваюсь: когда такая высокая власть, ты предлагаешь что-нибудь слишком сложное и придумываешь какую-нибудь ерунду. Всё слишком сложно, давайте проще. Вы делаете(?) заявку, просто заявку на один лат и не на то, что вы написали. Заявление возьмите с собой.

Реплика. Нет, зачем же? Не отдавайте. Потому что в этом смысле вопрос ещё квалифицировать нужно – соразмерно это одному лату или нет. Мы же проводили первичную экспертизу предложения Николая Верховского. Если это регион деятельности, то это будет основанием для возможности заплатить пять лат. 

Островский. Но вы понимаете, там написано «в качестве взноса по созданию профессионального клуба методологов», а мы не в этом качестве собираем здесь эти латы. Это символические латы по присвоению ответственности в деле о тринадцати латах. Не более того. Поэтому я его не принимаю, присоединяю к архиву, вас пишу четвёртым номером в список заявителей. Вторая записка – анонимная, просто не примем и всё.  
Значит, Ковалёв - один лат. Прошу рукой указывать желание, голосом называть фамилию и цифру для записи на магнитофоне.

Сабину прошу вести дублирующую запись.

Реплика. Горинов – пять.

Островский. Не будет никакой очерёдности – я не знаю, какая очерёдность. Пойду, знаете, таким «постфункциональным»(?) приёмом типа «раз, два, три» - закрыто. Но пока я буду выдавать паузу. 

Щедровицкий. Но мы не будем сейчас принимать решений, правильно?

Островский. Каких?

Щедровицкий. То есть мы принимаем заявки на эмиссию, но не принимаем решений.

Реплика. Да, у нас же чистый баланс. Я не знаю – это нужно с Юрием советоваться. 

 Юрий. Нет, но смотрите: комиссия не собиралась. Потому что комиссия подтверждать будет, поэтому до собрания комиссии мы имеем дело с офертами. 

Щедровицкий. Да, хорошо.

Островский. У кого ещё есть оферты? Горинов – пять?

Реплика. Ковалёва – пять.

Реплика. Лесникова – один.

Реплика. Иванова – пять. 

Реплика. Мосунов – один.

Реплика. Белогородский – пять. 

Реплика. Зотова – один.

Реплика. Гогина – один. 

Островский. Ответственность о делу о тринадцати латах  - раз, два. 

Реплика. Правдина – один. 

Реплика. Ответственность по делу о тринадцати латах – три. Продано. 

Мы напродавали ответственности на…

Щедровицкий. Мы напродавали комиссии занятие на вот это дело – потому что каждому придётся отвечать в письменной форме.

И последняя процедура, которая и была мне непонятна. 

Учреждается переходный период деятельности комиссии. До 1 декабря. Или до 1 января?

Островский. Может быть, до мероприятия? До сборов? 

Щедровицкий. Хорошо.

Островский. На самом деле до конца сборов, а не до начала. Потому что им нужно всё ещё развернуть – работу содержательную. Когда заканчивается мероприятие?

Щедровицкий. Оно заканчивается в конце января.

Островский. Тогда до 31-го января?

Щедровицкий. До 31-го января 2005 года.

Островский. Что-то неправильно сказал? 

Реплика. Нет, всё очень корректно.

Щедровицкий. В составе, соответственно, шести человек при условии получения согласия от Вилцанса. Правильно? И четырёх добровольных помощников.  

Вопрос. А могли бы объявить сумму итоговую? 
Островский. Могу. Сумму оферты? Тридцать восемь, если я ничего не потерял.

Щедровицкий. Есть ещё какие-то животрепещущие соображения по этой части?

У меня следующее рабочее предложение. Сейчас полдвенадцатого. Нас всё равно отсюда вот-вот попросят. Я предлагаю рефлексию начать завтра в десять. 
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