030822 palanga 09 Общая дискуссия по проблемам пространственного и регионального развития


Ведущий. Доброе утро. Напомню вам, что вчера мы окончили, предварительно обсудив формат и повестку сегодняшнего утреннего обсуждения. А именно, мы зафиксировали в ходе дискуссии, что капитализация в зоне, если мы рассматриваем плоскость пространственного регионального развития... Вячеслав Леонидович настоял на том, что капитализация бывает – мест или совокупности мест. При этом нам – с утра и вечером – было продемонстрировано два подхода. Первый подход – экономический, работающий с некоторыми агрегированными показателями и с тем, что Вячеслав Леонидович называл маркированием – с некоторыми территориями. И второй подход, который, собственно, сам демонстрировал – связан с точкой, конкретным местом. Условно – экологический подход. 

В связи с этим, мы договорились, что сегодня ключевой темой обсуждения будет, собственно, возможность и способ соединения двух подходов к территории или пространству: экономического – большепроектного и конкретного – локального, или экологического. Два типа рациональности, как отмечал потом Владимир Мацкевич, или два типа модальности. Это – первая точка сегодняшнего обсуждения. 

После этого было предположение ещё о двух поднаправлениях обсуждения. Первое – о проблеме знания прогнозирования и, соответственно, прогнозе предпринимательской деятельности. И вторая – относительно технологии решения больших задач – в смысле способа постановки таких задач. Если мы работаем – пытаемся совмещать два подхода или две рамки. 
Кто хотел бы начать? Ещё несколько слов в продолжение вчерашнего разговора – чтобы, просто, начать дискуссию. 

Суждение. Мы вчера разговаривали о мнимости заказчика. Но мнимость заказчика, отнюдь, не является препятствием для конструирования. Я настаивал на том, что регион является не просто учётной, а сугубо мистической единицей. Справедливо говорилось в нашем разговоре с Сергеем – в принципе, натурализация мнимой единицы может происходить, и вполне бывала. Вопрос – нужно ли ставить нас в совершенно другую позицию? Потому что – один заход, когда условным заказчиком является гипотетическая единая система управления, каковая отсутствует, как известно. Но тогда совокупность мест, иерархируемая, так или иначе – совершенно не обязательно имеет в виду существующую административную сетку квазирегионализации, хотя может принимать её во внимание. 

На чём я фиксирую внимание? Основание строится в другой логике. Я вчера называл одну из них – бассейновую. Но – лишь как одну. В мою задачу вовсе не входило полное перечисление возможных структур. Вторая – в разговоре называлась "линейная", возникающая на транспортных и разнотранспортных структурах. Таких систем, как я понимаю, пять-шесть можно набрать. Каких? Мне было бы интереснее выслушать, а не пытаться их навязывать. 

Если с этой большой рамки смотреть на совокупность места и линейных связей, то мы получаем один ход движения к – так или иначе – расчленённому пространству. Если же происходит отталкивание от позиции квазиреальных заказчиков, когда это – губернаторы, президенты и тому подобное, то, разумеется, их представление о капитализации, на самом деле, к капитализации особого отношения не имеет. Это является лишь шагом к повышению рейтингового значения, и поэтому любая технология, которая позволит доказать, что рейтинг территории А повысился – по отношению к соседним – будет эффективной технологией продаж ноу-хау. 

Как это рассчитать? Конечно, такую вещь можно сделать. Нужно ли? Не знаю. Можно – третий ход – когда мы пользуемся этой внешней рамкой, когда мы используем этот формальный или номинальный заказ, поступающий от мнимого клиента. Рационализируем фигуру этого мнимого клиента. Создаём вместо него отсутствующую, но реальную фигуру, действительно, управляющую конструкцией. Под неё тогда надо выстраивать третий заход – не от номинальной черты, лимиса, или границы территории, не от совокупности мест, как таковой, а исключительно от силового поля: управленческого, экономического, управленческо-экономического, в том или ином сочетании, символического – на здоровье, можно делать и так. И тогда конструкция этого силового поля определит то, какие сгустки в нём будут рассматриваться в качестве структурных единиц. Места – один вариант. Кластеры мест – другой вариант. Связи без мест – третий вариант, потому что тогда место или обрастает, или исчезает, или возникает вновь.
Я предлагал вчера посыл, как вы помните – если мы исходим из вполне допустимой гипотезы, что две трети мест, включая городские, должны исчезнуть в ближайшее время... (Возникал вопрос не фатальности, не предопределённости исчезновения места А, В, С, но лишь энного из них числа) ...То возникает немедленно вопрос об алгоритмике выбора или выстраивании прогноза, который на самом деле не прогноз, а проект, по сути дела. Как он будет задан – так он и произойдёт. 
Вот, какую из этих логик выбирать, или добавить третью или четвёртую – это и было бы любопытно услышать. 

Щедровицкий. А вот, какова, с твоей точки зрения, заинтересованность в этой капитализации со стороны местных сообществ? Есть ли она, вообще? И если есть – о чём здесь можно говорить?

Суждение. Вопрос о местных сообществах – из непростых. Если мы говорим о зачаточных бизнес-сообществах, то, в ряде случаев, каждый имеет свой опыт в этом отношении. Совокупный опыт – не сводился. Мы можем вычленить зачаточные деловые сообщества, включающие в себя, естественно, части административной конструкции – ибо они неразличимо или слабо различимо слиплись в большинстве мест – и рассматривать их, как потенциальные структурные элементы. Но тогда сразу возникает вопрос – элементы чего? И это – главный вопрос. Не квазирегиональной конструкции – я полагаю это очевидным. Потому что, если говорить о регионах – деловые связи немедленно выводят их в трансграничные отношения. Или толкают их к прилипанию к каким-то силовым линиям, заданным гораздо более крупными игроками. 

О каком местном сообществе мы можем говорить? Если мы говорим о городах первого ранга, губернских, условно говоря – я, честно говоря, сообщества там не обнаруживаю. Я вижу там некоторые сгустки протосообществ – разные, и ни коим образом не сыгранные между собой. Ну, кроме силовой сыгранности. 
Если делать ставку на их слипание, возникает вопрос – на какую задачу? Сами они эту задачу сформулировать пока не могли. Значит, эту задачу надо сформулировать. Если говорить о принципиально важном низовом горизонте, наиболее мне известном – там протосообщества есть. Но главная задача тогда – выстраивание корпоративных отношений между ними – контра-линейно-пирамидальная структура квазиуправления, которая является обязующей – и, как бы, условием существования. И так, и так. Игрок тогда должен представить себе проект целой компании, а не искать того клиента, который её может сформулировать. То есть – всё надо перевернуть. 
Ведущий. Вы получили ответ на свой вопрос, да? Кто продолжит?

Переслегин. Я попросил бы всех обратить внимание на то, что к делениям на теле стран или регионов нельзя относится совсем уж спокойно. А с другой стороны, нельзя предавать серьёзного значения. Иначе нам можно попасть в одну из довольно любопытных и поучительных исторических ошибок. Обе я хотел бы сейчас интерпретировать. 
Известный немецкий план Барбаросса является полным военным бредом, если не предположить, что – начиная эту войну – немцы серьёзно относились к тому, что Советский Союз есть федеральная структура, состоящая из Союзных Республик. Становится понятным, почему их удары были нацелены на несколько столиц подряд: Вильнюс, очень быстро – Рига. Затем – совершенно ненужный отвод группы «Север» к Таллинну (только мешающая операция), само собой – Минск, Киев и Кишинёв. Понятно, что для совершенно унитарного государства, каким тогда был Советский Союз, факт захвата союзных столиц для хода войны значения не имел – кроме Киева, что имело огромное значение для военных действий. Но немцы относились к этому всерьёз и на две трети угробили свои шансы в начале войны. 
Противоположная версия. Считая, что Советский Союз навсегда останется унитарным государством, Никита Сергеевич занялся передачей одной территории – а именно, Крыма – от одной республики другой. Сколько тогда существовало анекдотов про бедного Хрущёва, который из левого кармана в правый перекладывает бумажник. В совершенно других условиях, двадцатью годами позже, неожиданно выяснилось, что это имело реальное значение – политическое, экономическое, военное – какое угодно. 

Отсюда – любопытный вывод. Всякий регион и любая, сколь угодно произвольно нарисованная на карте кривая, выделяющая её кусочек – с одной стороны, не имеет никакого смысла – ибо в ней, обычно, нет ни исторического, ни географического, ни транспортного содержания. С другой – будучи проведённой на карте, она уже образует элемент символьного капитала. А это означает, что со временем, когда её начинают перерисовывать, значение этой чисто символической операции может очень здорово возрастать. 

И с этой же стороны – я предлагаю проанализировать мысль: территориальный капитал, территориальная капитализация есть в значительной мере символьная капитализация. Каковую мысль я бы рекомендовал рассмотреть для дальнейшего использования. 
Иными словами: вполне возможна какая-то проектность – как резкое изменение структуры страны в её делении на субъекты федерации и регионы. И более того, из этого изменения проектности можно достаточно много вытащить социальной энергии. Я возвращаюсь к своему докладу, когда мы рассматривали капитал, как способность совершать работу. И, соответственно, на этом деле можно получить приличную социальную работу. 

Но такая проекция является: а) сложной и б) рассчитанной не на один месяц и не на один год вперёд. То есть, это вопрос, который можно поставить себе и другим способом – возможна ли сейчас, в конкретных условиях России, проектность, имеющая 10-50-летний срок? Только при таком расчете что-то можно делать с регионами. По крайней мере, в области их перестройки, переформатировании, и так далее. 
Вопрос следующий, который, с моей точки зрения, тоже может здесь интересно встать – возможный фронтальный регион. Регион, находящийся в самых разных частях страны и не имеющий общих границ. Теоретически... Ну, например, у нас имеется очень мало связанный регион – та же Сахалинская область. Но возможен ли совсем несвязанный регион? И вот тут мы получаем очень любопытную ситуацию. Опять же, обращаюсь к вчерашней лекции Вячеслава Леонидовича – что таковой сейчас Россия, по сути, и является. Потому что в ней следует рассматривать регион больших городов – кому бы он ни был подчинён, и как бы они ни были связаны между собой – и всё остальное, так называемую, глубинную Россию, начиная с 25-40 километров от центрального города. 
Заметим, при этом, что связанность между большими городами много выше, чем между любым из этих городов и глубинными территориями. А это означает, что вполне возможно – имеет смысл выделять все крупные города в отдельное территориальное образование и работать с ними отдельно от остальных территорий. То есть, то, что сделано на Северо-западе – где есть отдельно Петербург, и есть отдельно Ленинградская область. Вполне возможно, что именно этим способом нужно и дальше структурировать страну, чётко выделяя крупные города. 
Ведущий. Спасибо. 

Вопрос. А можно тот же самый вопрос – кто является заказчиком?

Переслегин. Насколько я могу судить, сегодня, в общем, такого заказчика нет. Но при этом надо заметить, что региональная элита очень с большим интересом относится к вопросам капитализации своих регионов, в том числе, к вопросам правильного проведения границ внутри своих регионов, межрегиональных границ. Они ещё не являются заказчиками, но некими протозаказчиками – являются, несомненно.

Но представляется, что заказчиком этой работы может быть интеллектуальное сообщество. Опять же, я ссылаюсь на вчерашнюю лекцию – каждые двадцать лет России нужно новое картографирование. Как я понимаю – как раз, двадцать лет и прошло. Поэтому, в некотором плане – отвечая на вопрос – здесь может быть некий консенсус региональных элит, интеллектуального сообщества и верхней элиты, то есть, аппарата администрации Президента. 
Вопрос. Это не очень понятный вопрос – кто заказчик на капитализацию территории или региона. Вчера была забавная ситуация, связанная с Хабаровским краем – кто-то заинтересован в том, чтобы раздувалась некоторая стоимость территории. Кто? Тот, кто хочет её продать или сдать в концессию, наверное. В зависимости от того, какой процесс доминирует – например, начавшаяся приватизация – тогда понятно, что покупатель, приватизатор заинтересован в малой цене земли, территории и каких-то таких вещей, а тот, кто продает – заинтересован взвинчивать эту цену. Но можно пытаться взвинчивать виртуально – а вообще-то, нужно попытаться повышать её стоимость, капитализировать каким-то образом.
А что сейчас происходит в России? Приватизация закончилась – или начинается вторая волна, или ещё что-то – отсюда возникают заказчики на ту или иную форму отношения к капитализации. 

Неклесса. Я для себя держу определённую рамку – причём, глобального масштаба. На сегодняшний день актуальна ситуация взаимодействия, конкуренции двух видов организованностей – организованностей деятельностных и организованностей территориальных. Деятельностные организованности всё более и более становятся актуальными, но их рафинированность – в том смысле, что их действия, структура, характер деятельности хорошо проанализированы – позволяет совершенно по-новому взглянуть на территориальные организованности. 

По сути дела, мы можем рассматривать, несколько упрощая ситуацию, конкуренцию предприятий и региональных корпораций. А в некоторых случаях – транснациональных корпораций и региональных корпораций. Здесь возникает вопрос индикаторов – как нам оценивать... И в этом, как раз, проблема капитализации территорий – некоторое качество, которое мы должны поймать. 
Как мы оцениваем капитализацию предприятий? У нас есть три подхода – один постепенно перекрывал другой. Один, самый простой – это сумма основных фондов. Уже абсолютно понятен его некачественный характер в современной среде. Второй – по ожидаемой прибыли – более реалистичный, но не исчерпывающий ситуацию. И, наконец, тот, который применяется – это сегодняшняя цена. То есть – котировка акций на бирже. 

Как быть с территориальными? Какие тут могут быть индикаторы? Один из индикаторов у нас вчера прозвучал – это ППС, паритет покупательной способности. Чем выше паритет покупательной способности, тем хуже территория. Как бы вот, такая упрощённая модель. Можно ли представить себе более рафинированные показатели? Да, можно. Это – те же основные фонды, стоимость основных фондов на данной территории. Упрощая, чтобы иметь такой модельный, простой индикатор – стоимость жилья. Вот, пример с Шахтёрском, где квартира стоит шесть тысяч рублей – это сразу показывает качество территории. 
Отсюда, ответ о тех заказчиках – кто заинтересован повышать капитализацию территории. То есть, первое очевидное – это тот, кто владеет основными фондами, поскольку основные фонды при повышении капитализации территории растут в цене. Ну, это первая прикидка по данному вопросу. 

Щедровицкий. Этот ответ мне не подходит – все, кто проживают на данной территории, будут заинтересованы в повышении её капитализации. 

Неклесса. Нет, но я же не с точки зрения жилья. То есть, в какой-то степени – да. Но это – аморфный заказчик. Я имел в виду – владелец основных фондов. А их, в общем, не так уж много. 

Щедровицкий. Неважно. Всё равно, тогда возникает закономерный вопрос – если все, кто проживает на данной территории, в той или иной степени, заинтересованы – то почему она падает в течение пятнадцати лет? 

Неклесса. Той или иной территории? Но они не могут ничего противопоставить процессу декапитализации. 
Щедровицкий. Тогда – кто заказчик модели капитализации?

Неклесса. Всё-таки, заказчик на капитализацию – региональные элиты. 

Щедровицкий. Тогда – кто заказчик модели декапитализации – на снижение?

Неклесса. Теоретически можно предположить все другие – вне данной территории. Либо, те процессы, которые имеют место в России – когда предприятие сначала банкротится, а потом выкупается по остаточной стоимости. Но в отношении территории... Я не думаю, что у нас достигла стадии изощрённости – для того, чтобы проводить подобные операции с территориями – слишком много пока деятельных композиций, в которых это более очевидно, как прибыльный процесс. 

То есть, реального заказчика на декапитализацию я не вижу – скорее, как теоретическая возможность такой деятельности. А в качестве заказчика на капитализацию – всё-таки, владельцы основных фондов. Ну, а владельцы жилья – это, просто, пример, потому что индикатор… Люди могут иметь намерение сменить территорию, и так далее. 
Реплика. Вообще-то, заказчик на декапитализацию – глобальный рынок, который, в принципе, заинтересован, чтобы это капитализация упала. То есть, есть ситуация конкуренции на глобальном рынке, которая за девяностые ** и привела к тому, что у нас декапитализация резко упала. Она стала, наконец, ясной – до сих пор мы не знали, что это такое. 

В девяностые годы (я пытался это показать), после того, как открылся рынок России, глобальный рынок выстроил ситуацию так, что мы стали такими, какими мы стали – в ситуации конкуренции с глобальным рынком. Вот эта кривая глобализации, как раз – это и показывает. 
Там нет, как бы, явного заказчика, нет злонамеренности – но это, просто, ситуация рынка. 

Реплика. Спасибо. 

Суждение. Я хотел бы привести такой пример в тему, когда отсутствие заказчика приводит к большой трате ресурсов. Есть такая программа – «Дальний Восток и Забайкалье». Она подписана правительством и Президентом, причём исправно финансируется. Но вот – уже в течение двух лет – как-то разобрать или подкорректировать эту программу невозможно. Потому что она писалась в середине девяностых и составилась, именно, из "хотелок" регионов – каждый губернатор заявил, по максимуму, развитие своего региона. При этом – по максимуму заявили угольщики, нефтяники, энергетики, лесники... Вот уже два года, когда мы пытаемся хоть как-то воззвать и к правительству, и к кому-то – ребята, давайте сделаем хоть какую-то энергетическую программу: сколько на этой территории надо угля, нефти, газа или электричества – это никак не проходит. То есть, как она финансировалась по этим всем направлениям – так и финансируется. Причём полпредство – как бы, так – следит за её исполнением: как потрачены деньги из федерального бюджета. 

Щедровицкий. То есть, ты говоришь ещё жёстче. А именно. Первое – вроде бы, все проживающие на данной территории заинтересованы. Второе – они пролоббировали позицию федерального правительства, они вкладывают в некоторую, понятную им деятельность свои силы и внутренние ресурсы, правительство вкладывает дополнительные ресурсы – а капитализация падает. 
Суждение. Да. Потому что мы единой картинки... По большому счёту, одни и те же средства, в одну и ту же отрасль – вкладываются три-четыре раза. Причём – уже сейчас понятно, что эти средства частично потеряются. Я говорю к тому, что без какого-то прогнозирования, особенно регионального – на десять, двадцать лет – причём, без каких-то индикаторов – это будет закапывание денег. Что сейчас и происходит. 
Щедровицкий. А можно как-то объяснить – я не понимаю, что это значит? Как при наличии всех тех факторов, которые мы перечислили, несмотря на всю эту активность – уровень капитализации падает. Или в обратном – * спрашивают – а что надо было бы делать?

Суждение. Надо было делать к тому, о чём говорили, что... По крайней мере – мы это двигали – на уровне полпредства, так как мы у другой структуры, и таких трансрегиональных корпораций, как РАО ЕЭС, угольщики и МДМ... Прогнозировать надо под этим контролем, с участием этих структур. Грубо говоря, мы сейчас тратим ресурс – как энергетики, рядом МДМ тратит, плюс – сейчас ещё нефтяники включились в эту игру – за счёт государства строить трубу. Понятно, что все при этом проигрывают – у нас не будет ни трубы, ни добычи угля, ни развития энергетики, а деньги будут потрачены. Поэтому мы пришли к тому, что без прогнозирования на двадцать лет не обойтись. В противном случае – всё идёт к тому, что люди будут уезжать с территории, и её обживание происходить не будет. При этом – деньги тратятся впустую.

Неклесса. Я подумал, что на самом деле, мы провиденциально имеем ситуацию очень неплохого кейс-стади по капитализации – находясь здесь, в Паланге. Поскольку один из ярких примеров динамики – причём, такой быстрой динамики капитализации территории связан именно с курортным бизнесом. Но это, очевидно – откупается какой-то перспективный участок территории, который находится в диком состоянии, и превращается, как большой комплексный проект, в рекреационную зону. Очевидно, что капитализация данной территории взлетает, как ракета. Но связана ли капитализация только с вложением ресурсов материального толка?

Щедровицкий. Подождите, а можно… Что значит – очевидно? Вот – побережье Калининградской области. Отличие от того, что происходит здесь, с природно-климатической точки зрения – минимально. Ещё лучший пример – Курская(?) коса. Две половинка: русская – 35 километров, и литовская – 65.
Неклесса. Как раз – пример на умение работать. Потому что…

Щедровицкий. Подождите. Я не понимаю, что значит – неумение работать. Вкладываются деньги. В начале девяностых годов – Калининградская область, курортный рекреационный комплекс – было заложено денег не меньше, чем вкладывается здесь. И даже, в течение двух с половиной лет, 91-92-93 годы, был достаточно большой поток ностальгического немецкого туризма. Потом – хлоп, и всё свернулось. Вопрос – почему?

Неклесса. Бизнес, который имеет глобальный охват и интересную историю, в том числе и неудачных проектов – это бизнес… Я, как раз, хотел к этой стороне перейти – прямые вложения в основные фонды, закачка финансовых ресурсов отнюдь не является решающим фактором. Кроме того, данные…
Щедровицкий. Ещё раз – при похожести экологической ситуации, климатической ситуации, инфраструктурной ситуации – чем отличаются рядом находящиеся территории?

Неклесса. Мы не умеем организовать проект. Большой рекреационный проект не реализован в Калининградской области. Рекреационный проект – это есть такая форма деятельности, характерная для экономики знания – дискретная. Вот – то, что я упоминал, когда знание не может быть создано наполовину, если оно предполагается к обращению в форме капитала. То же самое – рекреационный проект. Он – либо состоялся, либо не состоялся. Вы можете закачать средства, но у вас проект не состоялся, вы потерпели убыток, эта территория забрала такие... По глобусу есть территории, которые превращаются в города-привидения – не состоялся рекреационный проект. 
А вот, почему – это есть целый комплекс причин. Это – достаточно серьёзное планирование, потому что... Ну, вот, я приведу пример – решение данной проблемы не за счёт финансовых ресурсов, в своём чистом виде, * основных фондов – Юрмала. Создание такого института, как периодические музыкальные конкурсы. Или Сопот – в Польше. Создаётся некоторая точка притяжения, помимо простого рекреационного слоя. То есть, можно выстраивать несколько интеллектуальных конструкций, которые последовательно повышают эту территорию, выводя её на режим устойчивого функционирования. Сделать это – это достаточно сложный интеллектуальный бизнес. 

То есть, так – хорошим климатом и строительством красивых домиков – проблема не решается. Здесь нужно немножко больше. Это – целостный проект, который имеет и этот слой, и какие-то определённые привлекательные моменты. Потому что это – высококонкурентный бизнес. 

Но для меня динамика в ту или другую сторону, на примере курортных территорий, является показательной, потому что это тот случай, когда мы имеем резкое увеличение капитализации территорий, мы имеем остроконкурентную среду, когда соседи заинтересованы в декапитализации. Здесь, как раз, это – очевидно. Здесь – субъекты, заинтересованные в декапитализации территории, потому что конкуренты в этом бизнесе, особенно соседи-конкуренты – не нужны, и так далее... То есть – кейс-стади. 
Щедровицкий. Как человек, который в своё время много занимался развитием туризма в разных местах, я могу тебе сказать, что это, просто – неверный тезис. Точно так же, как литовские туроператоры заинтересованы в развитии российской Курской косы и побережья, точно так же – и наоборот. Потому что здесь работает схема маршрутов. Прилетели в Палангу на самолёте, сели на автобус, едут сквозным образом и потом, условно, паром или рейс забирает их из Калининграда – это гораздо выгоднее. Или любая другая схема. Поэтому – что соседи заинтересованы в декапитализации – я бы убрал.
Второй момент. Все те же культурно-символические проекты, которые ты перечисляешь – все присутствуют на территории Калининградской области. Кинофестиваль – раз в два года, ещё много чего там было. Инициатив – миллион. 

Неклесса. Бизнес-схема отличается от умозрительных схем тем, что проектирование должно быть конкретно и эффективно. Можно на бумаге зафиксировать, а реально на фестиваль людей не привлекать. То есть – это неправильно спланировано. Не найдено то, что – действительно – является реальным. 

Я приведу пример. Тут, недавно, по поводу Литвы тоже была проблема капитализации территории. Обсуждали проблему – что делать с территорией после того, как Ингалинская атомная электростанция будет закрыта. Вокруг народ, который живет и работает в этой точечной зоне. И вот, одна из безумных идей, которая может рассматриваться в числе других – это создание центра сбора "зеленых" Европы. Тем более – рядом Северная Европа, где это движение очень активно. Может быть – точкой сбора антиглобалистов, и так далее. То есть, проект, который может состояться, а может и не состояться. Состояться – и достигнуть стадии одного из успешнейших проектов в сфере подобной деятельности - это Порт-Аллегро(?), конечно. Это – работа по конкретному проектированию. То есть, нельзя умозрительно сформировать – что у нас побережье хорошее, у нас должны ехать, создадим еще кинофестиваль... Рынок – у него удивительное качество. Рынок – это машина, которая соединяет конкретное знание с абстрактным знанием в актуальной ситуации, собирая конкретное знание и абстрактное знание.

Вопрос. **.
Реплика. Потому что есть две формы. Одна – это наличие действительного проектирования, которого не было в Калининграде – совершенно справедливо. А здесь не было. Беспроектная среда. Она не требует проектирования – она, просто, живет в воспроизводстве рисунков, память о которых существовала.

Реплика. Традиция работает на...

Арабкин. На самом деле, здесь происходит то же самое. Что сегодня делать в Паланге тем, кто приехал сюда на месяц? В общем-то, Паланга – это очень специфический курорт. Обратите внимание – здесь все, в основном, литовцы. Наверное, 99% литовцев. Сюда люди приезжают на день-два. Русские могут приезжать в Калининград на день-два? Особенно если погода испортится. Да это, в общем, нереально – лететь из Екатеринбурга. Понятно, когда летают на Багамы, но – Калининград? При вот этих вещах? Надо не умозрительно – а понимать, просто, территории, расстояния и многие другие вещи. Курорт, в который приезжают на один или два дня, и в любой момент могут сорваться отсюда. Калининград так работать не сможет – нужны какие-то другие вещи. Поэтому всякий проект предполагает не капитализацию – но, хотя бы, цену земли, расстояния. И некоторые вещи из элементарной географии, даже элементарной геометрии территории – просто, теряют свое значение. 

Некий локус, про который вчера Глазычев говорил: который стоит на земле в десять соток – стоит одно, а на земле в гектар – будет стоить гораздо меньше. То же самое с расстояниями. И поэтому многие разговоры про капитализацию в российских регионах, опять же, упираются в тот же самый фокус, связанный с жертвой больших расстояний, или большой территории.

Ведущий. Спасибо. Валерий Владиславович.

Арабкин. Я, вообще-то, хочу вернуть – несмотря на то, что я экономист – к тем видам капитала, о которых мы говорили. Ярчайший пример – Калининградская область и Литва. Мы говорили о культурно-символическом капитале, о некоей идентичности. Так вот, эта идентичность в Литве есть, а в Калининграде – ее нет. И это во многом определяет притягательность места для туриста. Я недавно был в Калининграде. Я сейчас попал в Литву – я вижу дикую разницу. Калининград не стал домом для тех, кто там живет – в таком виде, как это происходит в Литве. Они не обустраивают этот дом. Там нет этой самой идентичности – и поэтому там не работают рекреационные проекты. Поэтому туда не очень хотят ехать люди – та ситуация, которая сейчас существует в Калининграде, не располагает к настоящему рекреационному отдыху. Я хочу, в принципе, опять вернуть от чисто экономических категорий – конкуренция, бизнес – здесь начинают очень ярко работать такие виды капитала.
Ведущий. Спасибо. Сергей Николаевич. Потом – Сергей Борисович. 

Градировский. Я, вот, из Крыма – а мы всегда в Крыму относились к рекреации, как к политическим проектам. И никак – по-другому. Потому что, конечно, счетность, которую мы производили по освоению южного берега Крыма, всегда показывала, что был регион трат, а не регион заработка – и очень долгое время. И реально – очень многие семейства потеряли в Крыму, еще царской России, целое состояние. 

И большие рекреационные проекты начинаются в момент, когда закрепляется та или иная территория за тем или иным историческим игроком. Это – как правило, зоны спорные. Это – как правило, зоны нового освоения. Это – как правило, зоны с буферной зоной, расположенные ** или лимиса данного субъекта истории, исторического субъекта. 
Крым очень показателен. Мы даже описывали это по этапам – в общем-то, можно поднять тексты. То же самое, понятно, происходило с Кавказом. Очень убедительно та же самая технология – я не говорю, что она тотальная, но она повсеместна – наблюдается в Адриатике. Как только военным путем была разрешена ситуация с Балканами, посмотрите – какие темпы рекреационного освоения Иттрии, Далмации и Черногории, в каком темпе эти территории втягиваются в экономическую зону Германии, какой темп строительства, и так далее. Черногорцы, по психотипу, такие же ленивые люди, как и русские или украинцы. Абсолютно такое же нечувствие, и неуслужливость такая – внутренняя неуслужливость. Но, тем не менее, все принципиально по-другому, почему-то. 
Я думаю, что проблема Калининграда – это проблема чисто политическая. Почему европейцы должны вкрадываться в освоение для России, и укрепления позиций России на этой территории? Бизнесу – это может быть выгодно. Туроператору – конкретно, выгодно. Но большой политике – это абсолютно невыгодно. Россия, очевидно, это тоже не делает. Потому что, очевидным образом – я, просто, уверен – что для России сейчас главное – это Кавказское направление. И рекреационное, и демографически – мы знаем, как демографические потоки двигаются – она его пытается удержать. Вообще, ситуация с Северным Кавказом, с районом Сочи, и так далее – у нас очень напоминает ситуацию, какую американцы отыгрывают на Калифорнии или на Флориде – та же самая ситуация. Чтобы выдержать давление латиносов, чтобы выдержать демографическую конкуренцию – туда вкладываются рекреационные деньги. То же самое преимущество, которое создано для Невады. Понятно же – чтобы в пустыне сделать этот невадский город, как его – Лас-Вегас... Я смотрел статистику – самый быстроразвивающийся город в США. Совершенно фантастические темпы освоения территорий, которые по всему экономико-географическому положению не должны осваиваться. Ну, пустыня – и есть пустыня. Жуткая пустыня. Но, тем не менее, мне кажется, что так нации столбят ту принципиальную для них территорию, которая геополитически им крайне важна. А геоэкономические проекты – они, собственно говоря, накладываются. Но это – большая политика. 
Мне кажется, когда речь идет о Калининградской области – речь идет именно об этом факторе. Неопределенность России, и вполне – определенность европейцев. 

Ведущий. Спасибо. Сергей Борисович.

Переслегин. Два мотива, которые я считаю существенными. Первое – относительно того, кто заинтересован в декапитализации территории. Оно, конечно, усмотреть руку соседей по мировому рынку – очень приятно, к тому же освобождает от ответственности. Но, вообще, как правило, территории...

Реплика. Невидимая рука мирового рынка.

Переслегин. Невидимая рука мирового рынка. Но, вообще, территории декапилизирует собственное население. Причем, делают это совершенно целенаправленно и проектно. Приведу пример – как только в Литве закроется Ингалинская АЭС, капитализация территории упадет в два-два с половиной раза. Если особенно не повезет, то это коснется не только Литвы, но и соседних областей. Все это мы уже проходили на примере Армении. Как это происходит на самом деле? Тоже была куча обещаний, что всего хватит, электроэнергии хватит, все будет нормально... Все помнят, что Армения два года без света, и классическая фраза на последнем заседании клуба двадцать-пятнадцать: "Нет, господа, не надо. Нам не нужно два года без российской помощи – а всего один, чтобы понять, что без нее мы дальше обойтись не сможем. Еще одну такую зиму мы не переживем". 

Ровно то же самое творится по всей России – экологические движения назакрывали электростанции, заводы, производства. Шахты мы вспоминали... Закрыли шахтерский комбинат – естественно, полностью разрушилась его инфраструктура, и открыть его производственные мощности снова невозможно. А другого, на его месте, еще не построили – территория декапитализовалась. Это – первый способ декапитализации территории – экологическое закрытие крупных производств по тем или иным соображениям. А кто его знает – может, здесь прикладывает усилие невидимая рука... Ту же Литву обязывают закрыть Ингалинскую АЭС в связи с ЕЭСовскими программами. Но, по большому счету, вот эта внешняя рука очень тесно коррелирует с внутренними движениями. То есть – она находит себе свое место. 
Второй механизм – гораздо более простой и более интересный. В ходе разговора с субэлитами Дальнего Востока мы ставили этот вопрос и получили очень парадоксальный ответ: "В росте капитализации территории больше всего заинтересованы руководители муниципальных образований. Но они настолько бессубъектны, что не могут не только наращивать капитализацию, но, хотя бы – держать то, что есть. Совсем грубо – ничего не страхуется, ничего не охраняется. Случайные события в виде пожаров или мелких бандитских разборок – я говорю конкретно о Южно-Сахалинске и его очень интересно построенном * комплексе – просто, уничтожают основные фонды и мощности. Страховки нет, финансов нет – восстанавливать некому и незачем. И капитализация – падает, и падает. Вопрос был – что надо делать. Ответ был самый простой и самый естественный. Надо, просто, банкротить образования – пока, так или иначе, не возникнут более крупные структуры, обладающие более крупной проектностью. Тем самым – один из ответов на вопрос: заказчиком являются более крупные элиты, нежели муниципальные – хотя бы, те же самые областные. А способы решения проблемы – банкротство муниципальных образований. Причем, судя по всему – веерные банкротства, как говорит Чубайс. То есть – непрерывное поглощение этих малых образований более крупными центрами, в административном смысле. 
Ведущий. Спасибо. Валерий Владиславович.

Арабкин. Я прямо продолжаю тему Калининграда. У меня возник вопрос ко всем, потому что я не понимаю, как на него можно отвечать – а здесь, как раз, специалисты в этом деле. Возможен ли проект по становлению идентичности Калининградской области, проект по росту культурно-символического капитала, по росту такой капитализации? Можно ли его сформулировать, как проект? Я хотел бы услышать ответ – возможно ли такое, в принципе?
Ведущий. Олег Борисович.

Алексеев. Я искренно рассчитываю на то, что вы меня услышите, поскольку мы здесь уже несколько дней, как-то уже притерлись, и вам нравится это обсуждение. Но я хотел бы обратить наше общее внимание на такую интеллектуальную абсолютную нечуткость. Ну, вот, с определенным пафосом обсуждается декапитализация. Но это же неправда – нет никакой декапитализации. Идет сплошная, повальная капитализация. Если принять во внимание те термины, в которых мы обсуждаем капитализацию, и указать, что основным в этом процессе является конвертирование капитала в конкретную стоимость... Потом заметить, что все ставки по займам для всех территорий – будь то, муниципальных образований или субъектов Федерации – за последние годы значительно снизились. Это означает, что идет явный процесс капитализации – повышение капитализации всех территорий. И финансовые рынки, финансовые институты надлежащим образом на это реагируют.
Но если рассмотрим конкретную ситуацию с той и этой частью Курской косы, и представим себе, что некоторые органы власти и коммерческие структуры этой стороны и той обратились за соответствующим займом, то оказалось бы, что ставки по этому займу для одной и другой стороны оказались бы различными. То есть – мы интуитивно полагаем, что для этой стороны, на которой мы находимся – ставка будет ниже, чем для той стороны, которая находится на территории Российской Федерации. И здесь, естественно, все очень прозрачно. Будет задан вопрос – почему существует эта разница, если они имеют некоторую природно-климатическую и общую рекреационную целостность? И, как говорит Петр Георгиевич – выстраиваются в общие маршруты, и только так эта зона может существовать. И нам тоже банальным образом ответят, что разница заключается в том, что институциональные риски на одной и другой территории – различны. То есть, на российской территории – они выше, а на литовской – ниже. 
И здесь, мне кажется, мы приближаемся к тому, что, в общем, в нашей дискуссии уже было помечено. А именно – тому, в каком пространстве, в каких терминах фиксируется сам процесс конвертирования нематериального капитала. И она, эта зона конвертирования, находится именно в том, что мы называем институциональным пространством. И там, где это пространство существует и развито – риски всегда будут ниже, чем в тех местах, где это пространство отсутствует. Но что включено в это институциональное пространство? На что, собственно говоря, вы реагируете, когда переезжаете из Калининградской области в Литву? Вы же реагируете на эту институциональную среду. Но наша ненаблюдательность и отсутствие желания зафиксировать – а что мы, собственно говоря, наблюдаем и переживаем – в институциональных терминах, и не позволяет ответить нам на этот важный вопрос. В чем институциональная разница...? Поскольку она имеет прямое отношение к процессам капитализации.
Ведущий. Спасибо. Вячеслав Леонидович.

Глазычев. Я хотел бы опереться на тот же предмет, который уже обсуждался. Смотрите – о проектной и непроектной, или внепроектной, структуре – это очень хороший сюжет. Вот Сергей Николаевич поминал Крым, но абсолютно та же ситуация развертывалась на Кавказском побережье, которое является частью России. Все проекты были сугубо затратные, никакого экономического смысла строительство санаториев – ведомственных и всех прочих – не имело. Это списывалось по графе "кредит". Параллельно отстроилась могучая система дисперсного, не организовываемого, не проектируемого отдыхательного комплекса, обеспечивавшегося лишь самим стабильным населением. И каждый, кто постарше, помнит, что такое освоение каждого квадратного метра в каком-то Новом Афоне, или в Хосте, или во всем – что не нуждалось ни в какой проектности, и было нормальным инстинктивным поведением. 
Когда мы имеем дело с этим инстинктивным поведением, когда дисперсная система существует, как она существовала и здесь, в Паланге, как частная – прото-частная или реально частная – ей восстановиться в институциолизованной форме – нужно одно дыхание. Раз, два и три. Ситуация стала на место. Зона Калининграда и всего прочего не имела, по определению, этой структуры. Неодомашненность этой территории – всем известна. Она, вообще, не освоена в этой частной человеческой среде. Поэтому иными, чем мощными проектными средствами, мощными инвестиционными средствами – изменить эту ситуацию, в принципе, нельзя. 
Теперь – ситуация Кавказа. Советский проект, как прекрасно известно, выстраивался в логике, какая у нас тогда была. Если это побережье – вдоль него идет железная дорога, и ведомства получали дачи – в старорусском смысле – по этой железной дороге, отсекая весь ландшафт и, заодно, пляж – от моря, создав абсолютно безумную некорректную конструкцию. Хотя каждое из этих пятнышек проектно разрабатывалось. Не экономически – но очень серьезно, хорошими профессионалами. 
Лет двадцать с лишним назад был... Вот – кто заинтересован в капитализации... Был заинтересован Туапсинский райком КПСС. И я участвовал в консультировании, если это можно назвать консультированием. Ситуация выглядит там, по ресурсным возможностям, совершенно иным образом – каждый километр у вас, грубо говоря, идут поперечные балки, уходящие вверх на километры, обладающие прелестной извилистой структурой и обладающие потенциальной емкостью порядка четырехсот тысяч мест одновременно. Ну, понятно, что эти отрезки, выложенные в линию, в гораздо более выгодных условиях, чем какой-то Геленджик, который продувает насквозь. 
Но это – реструктурирование транспортной схемы целиком, постройка новой инфраструктуры – нового типа, экологического – водопровода, канализации, и так далее... 

Вне профессиональной мощной проектной работы выполнить такую задачу невозможно. И в нашей стране сегодня нет проектной конструкции, способной эту работу выполнить. Три с половиной человека, которые есть в Москве и Петербурге, недостаточны, чтобы сделать этот проект коммерчески завершенным. Нарисовать можем – сделать не можем. Следовательно, без внешнего оператора эта задача, в принципе, не решаема. 
Щедровицкий. Поподробнее о внешних операторах. Как ты говоришь – и такого рода освоения не будет? Или ты говоришь, что такого рода освоение стало возможным...

Глазычев. Она требует концессионной структуры. Надо отдать эту территорию в концессию – это давно апробированная схема. Или более сложные, более тонкие – но вряд ли, потому что концессия, условно, менее рискованная, чем целый ряд других смешанных конструкций. 
Реплика. Но, Вячеслав Леонидович, вот мы имеем несколько городов Российской Федерации, которые дошли до такого предела проектирования – в которых использовались, так называемые, стратегические планы при организации долгосрочных займов. Мы действительно знаем, что наличие разного рода программ, проектов, концепций – в большей или меньшей степени детализованности и проработанности – действительно, дает некоторые преимущества при получении такого рода кредитов. Но эти преимущества касаются очень ограниченного числа пунктов. То есть, когда мы говорим, что проектирование повышает капитализацию – никто с этим не спорит. Но проектирование, само по себе, не решает вопросов капитализации, поскольку это лишь один из тех ресурсов, один из тех активов, который впоследствии должен быть конвертирован. Поэтому было правильно, наряду с этим проектированием, с этим проектно-управленческим ресурсом, положить еще какие-то – которые и указывают на все те нематериальные активы, которые повышают капитализацию. Просто – их пронумеровать, относительно территории. 
Щедровицкий. А я бы этот вопрос сформулировал иначе. Вот – есть Приволжский Федеральный Округ. Мы, в общем, понимаем несколько моментов. Первый момент – мы понимаем, что если где-то в стране и будет возникать центр экономического роста, помимо Москвы и Санкт-Петербурга – то с большой долей вероятности такая возможность находится в этом макрорегионе. Второе – мы понимаем, что есть 30 миллионов человек, проживающих достаточно компактно, с российской точки зрения. Мы понимаем, что есть шесть официальных миллионников. Если добавить к этому Тольятти, и два шестисоттысячника – Ижевск и Ульяновск, или Пензу – то, в общем, это высочайшая концентрация городского населения и крупных городов, о которой довольно верно говорил Переслегин. Вопрос – какая совокупность действий должна быть осуществлена – для того, чтобы уровень капитализации этой территории начал расти? С какими проблемами, с какими трудностями, разрывами и рассогласованиями мы столкнемся, и где должны быть сосредоточены первоочередные действия?
Реплика. Тут маленькая реплика. Ад абсурдум. Самое простое действие, которое можно было бы осуществить – вывести эти города в ранг субъектов Федерации изнутри регионов. 

Реплика. При этом ** московской прессы. Столичная пресса должна бы быть – хотя бы в двух городах.

Щедровицкий. Так. Ну, ладно. Кто больше? Должен обратить Ваше внимание, что Вы говорите о совершенно разных парадигмах капитализации. Начинаете перечислять, и даете характеристики совершенно разных теоретических понятий о капитализации территорий. И, тем более, понятий практических, практико-методических. Поэтому, в продолжение вопроса Алексеева – кроме проектной освоенности, которая сама по себе... И при этом еще непонятно... Знаете, проектная освоенность проектной освоенности рознь. Нужно понять – какой тип этой проектной освоенности. От того, что Зайфудин(?) сделал достаточно детальный анализ долины реки Суры и, соответственно, предложил некий проект освоения, ровным счетом ничего не произошло. 
Ведущий. Сергей Борисович.

Переслегин. Как известно, всяк кулик свое болото хвалит – поэтому буду неоригинален, говоря о Приволжском Округе. Я, конечно, согласен с идеей – вывести города в центральное подчинение, вернее – в зону субъектов Федерации, что не одно и то же. Но это, как мне кажется, должно быть общим решением в отношении всех крупных городов. 

Щедровицкий. Чего вводить-то – семь городов – один субъект Федерации.

Переслегин. Это возможное, но не обязательное решение. Хотя, оно вполне возможное – и, более того, довольно интересное. 

Щедровицкий. Понимаете, Сергей Борисович, в каждой шутке есть доля шутки. 

Переслегин. С этими же городами – второй мотив. Потому что мы с Сергеем Николаевичем давно уже, а именно – где-то с год, проповедуем идею многостоличия и перенос столичных функций в другие регионы России. Я напомню, что конкретно в Приволжский Округ было предложено переносить функции исполнительной власти – что, несомненно, даст этому региону довольно приличный толчок к капитализации. 

Щедровицкий. Это уже давно *.

Переслегин. Всякий проект должен иметь исторические корни, иначе *.

Алексеев. Хочу отметить, что во всем мире ресурс этой капитализации снижается. А мы так видим нашу капитализацию, что этот ресурс, по-прежнему, играет – и будет продолжать играть – решающую роль.

Переслегин. А у нас он играет – и будет играть – возрастающую роль – по традиции. Следующий мотив, который здесь проходит... 

Алексеев. И в этом заключается та латентная декапитализация, которая у нас * невидима, но, вроде бы, наблюдается. По мере роста административных ресурсов, и их ** капитализации – сам процесс капитализации деградирует. 

Переслегин. Это, как раз, то утверждение, которое трудно, как мне кажется, доказать или опровергнуть.

Алексеев. Именно там заложены основные институциональные решения, на которые **.
Переслегин. А вот это – очень большой вопрос. Я эту тему хочу рассмотреть отдельно. Еще один момент по Округу – это, конечно, нефть. Вопрос этот ** северо-запад, довольно долго – что творится с нефтью в Поволжье. Выяснилось следующее – верхние горизонты там откачены полностью, нижние горизонты там толком не исследованы. На прямой вопрос – есть ли там нижний горизонт, геологи отвечают: "Да куда же они там денутся – конечно, есть". Тем самым, здесь возможна очень интересная вещь – даже, просто, проведение нормальной разведки нижних горизонтов могло бы повысить капитализацию территории, независимо от того, будем мы добывать эту нефть в дальнейшем – или это то, что абсолютно нам не нужно. 

Третий мотив – это очень интересное расположение Приволжского округа. На пересечении двух транспортных коридоров – Север-Юг и Восток-Запад. 
Алексеев. Но вот, как раз – это же и есть вот то сомнительное, с точки зрения капитализации, утверждение. Вне зависимости от * нефть. Ну, хорошо, с точки зрения того – будут они ее добывать, разрабатывать – или не будут. Это же – неправильно. Потому что, если взять позицию инвестора, то он реагирует рейтингом и определением потенциальных ставок для заемных средств на реальные доходы.

Переслегин. Вопрос тонкий. Стоило американцам заявить, что в Нигерии много нефти... Утверждение, вызвавшее у геологов гомерический хохот. Они заявили, что на всю Нигерию сделано три скважины, и определить количество не то что запасов, а ресурса нефти – там никто не может. Тем не менее, привлекательность Нигерии для вложения капиталов сразу и быстро увеличилась. Так, что, на самом деле – я не уверен, что инвесторы реагируют на реальные доходы. 

Реплика. А у нас – еще алмазы есть.

Переслегин. Но я боюсь – что не в Поволжье. Соответственно, последнее – это пересечение двух транспортных коридоров. Но эти коридоры нужно строить и оборудовать, как транспортные коридоры. Вот, с моей точки зрения, группа действий, которые, несомненно, увеличат капитализацию поволжских территорий. 
Другой вопрос, что это все и так, постепенно, делается, поэтому эта капитализация – и так – будет увеличиваться. И проектность может только ускорить этот процесс. 

Теперь вопрос – относительно рисков, которые начали обсуждать. Мы постоянно говорим, что здесь, у нас в России, повышенные риски для инвесторов, по отношению к Литве. Я задаю вопрос – а кто, вообще, эти риски считал? И хотя бы – как считал? Почему собственно, рискованность бизнеса в России признана всеми, как объективный *...
Алексеев. А деньги – те и считают. 

Переслегин. Я понимаю. Но вот, такая ситуация – в течение долгого времени вам внушают, что эта территория опасна для развития бизнеса. Я припоминаю...

Алексеев. Но это – и относится к символическим...

Переслегин. Вот, вот, вот. А это означает, что борьба с этим тоже должна вестись на символическом уровне. Соответственно, вы можете в сто раз повысить реальные доходы с этих самых земель – но, все равно, будут говорить, что на самом деле – все это дутые цифры, и здесь огромный дебет, и инвестиции сюда не пойдут никаким образом.
Реплика. Президент России имеет в США самый высокий рейтинг среди всех лидеров восьмерки. А финансовые риски оцениваются, как очень высокие. 

Переслегин. Вы знаете, экономические риски в Литве считаются ниже, чем в Калининградской области, но достаточно легко понять, что при любых серьезных потрясениях Калининградская область очень быстро переходит под управление Германии, без всяких проблем и неприятностей. Литва оказывается зоной взаимодействия двух культур. Здесь может быть все, что угодно. 
Формально сосчитать риски – риски в Литве, конечно, выше, чем в Калининградской области. Причем, здорово выше – в несколько раз. Вопрос с энергетическим снабжением Литвы – тем более, этот вопрос вырос с закрытием Имангалинской АЭС – это колоссальный риск. Незакрытие – дает другой тип риска. 
Заметьте, еще один момент – фактически границы Литвы, формально, международно сейчас еще не определены. Так как они отказались от договора 39 года, возникла совершенно фантастическая ситуация – практически на любую часть литовской территории могут быть предъявлены претензии. И утверждается, что вот эта территория – без риска для бизнеса. 
То есть, вполне понятно, что здесь, действительно, разговор о символическом капитале. А символический капитал создается пропагандой, пиаром. Но – между прочим, и масштабным массовым строительством, которое всегда повышает эту капитализацию. 
Алексеев(?). А все равно, приезжаешь и видишь – что там дрянь, а здесь еще, более-менее, ничего. (Смех).

Реплика. Олег Борисович, чувствуешь животом. И все эти доводы разума – для обывателя, который со своими средствами, не капиталами, а средствами – это не аргумент.
Вопрос. Это для туристического бизнеса?

Реплика. Любого. Просто, каждый это видит. Мы не берем ту группу спекулянтов, которая работает в высокорисковых зонах. 
Реплика. Тем более, капитализация Литвы резко подскочит, когда она войдет в Еврозону. 

Реплика. Возрастет ценник. 

Щедровицкий. И сразу упадет количество туристов. 

Алексеев. Конечно же, можно наращивать активы нематериальных видов капитала, но, как только станет вопрос об их конвертации, мы снова же, я на этом настаиваю, столкнемся с некими сложностями. Конечно же, можно потратить миллионы долларов на изменение образа России в мире – с менее благоприятного на более благоприятный. Потратить можно – добиться нельзя. 
Вопрос. А вы говорите, что вот этот переход осуществляется через институты – правильно?

Алексеев. Но есть другие средства – тратить не нужно, а добиться можно. Я говорю – не через институты – мне не это важно. Осуществляется – там, где есть эта институциональная среда. А бывают такие места, где этой среды нет – по тем или иным причинам – и конвертации нет. Конвертация не происходит. Поэтому идет сплошная растрата ресурсов.
Щедровицкий. Я сам завел эту тему по сопоставлению Калининграда и Литвы. Я решил, что это тут, как-то вот, можно пощупать руками. И большая часть собравшихся имеет эмпирический опыт для сопоставления. Но – на примере Приволжского округа – я еще раз хочу сформулировать вопрос. Ну, хорошо – неинституциональная среда – я, в принципе, согласен. Переведите мне это в последовательность действий, чтобы несколько моментов были сформулированы. Поскольку, все-таки, позиции достаточно разные – то, может быть, есть другие точки зрения на последовательность шагов по повышению капитализации макрорегиона под названием Приволжский...

Переслегин. У нас было несколько программ исследований по Приволжскому федеральному округу. Все эти программы исследований имели в своем ядре те или иные институциональные аспекты. Вот, смотрю на Сергея Николаевича и хочу от него опровержения или подтверждения. Качество жизни в городе, административные структуры, бизнес, органы государственной власти, и так далее... Мы исходили из того, что получение некоторого знания – то есть, некоторой исследовательской информации, оформление его в некоторые знаниевые формы, могли бы повысить... Мы тогда не говорили – что. Сейчас можно сказать – капитализацию. Сделать их более известными, более привлекательными. Но дельта – была бы невелика. То есть, если бы эта дельта была бы велика, то тогда бы мы, запросто, нашли инвестора, который был бы заинтересован в том, чтобы профинансировать эти исследования – таким образом, понизить институциональные риски и создать более благоприятную ситуацию для притока капиталов. Но таких инвесторов – нет. Слово же "на уровне живота" – каждый понимает, что этой среды нет, и то, что он вкладывает, потом не конвертируется в то, что является его основным инструментом – этого бизнесмена, государственного деятеля. То есть, если это чувство есть, то мы, как сторонники всяческого развития и повышения значимости нематериальных ресурсов, куда их зовем, что мы им предлагаем? Вкладываться в то, что не будет конвертировано в стоимости – разного рода? Или – что делаем?
Градировский. Все-таки, я думаю, что капитализация – это, как реноме. Оно зависит от отношений с другими субъектами. И, в этом смысле, невозможно капитализировать большие территории, не договариваясь со штабными центрами, не вступая в определенный тип коммуникации. 
Вот, Вы поминали наш Приволжский федеральный округ. У нас же был, собственно говоря, с нашим любимым Гэллоп Организейшен(?) фактический проект, который бы сделал Приволжский округ узнаваемым, причем – в международном масштабе. Смысл его был очень простой. Гэллоп Организейшен специализируется на том, что осуществляет за свой счет ряд политических исследований – такой большой глобальной политики. Мне было всегда интересно – зачем он вкладывается? 
Вот, например, после одиннадцатого сентября, он выложил миллион долларов из собственного кармана – для того, чтобы исследовать девять исламских стран. Он это сделал в январе 2002 года. И сделал в этих девяти исламских странах десять тысяч часовых интервью – приличный материал. Причем, они даже были вынуждены заставлять своих сотрудников отращивать бороды, надевать соответствующую одежду, внедрять их в эти структуры – для того, чтобы получить качественный материал. 

Как они все это окупили? У них есть три минуты на CNN – но каждый день. Они разбивают свои исследования на маленькие кусочки – и у них есть ведущий, который, как они уверяют, нравится миллионам женщин Америки – который рассказывает, просто, на пальцах, что они знают про этот мир – как он, на самом деле, устроен. Три минуты на CNN – по всему миру. 

Фактически, мы с ними договорились о том, что мы делаем кросс-исследования: Приволжский федеральный округ, какой-то регион Европы, какой-то регион США – сравнительные исследования. После чего об этом, понятно, можно полгода рассказывать по CNN. Нас – где зарубили – в посольстве США. Я думаю, что это – проблема коммуникации. Во многом. 
Алексеев. Но – в отличие от Вашей позиции, от позиции Петра Георгиевича, по поводу Приволжского федерального округа – у меня другая точка зрения. Вообще, Приволжский федеральный округ – такое же дерьмо, как и все остальные. Просто, там есть Кириенко, который, будучи сам капитализирован во внешней среде, капитализирует округ. Если мы хотим повысить капитализацию, используя такой ресурс, как личностный политический, то мы можем, в течение длительного времени – еще шесть раз по пять – перемещать Сергея Владиленовича по федеральным округам. И добьемся того, что их капитализация, в совокупности, повысится. А сами по себе – они, как были дерьмом, так и останутся. Тогда вопрос в выстройке таких институтов, которые переводят политический и другой капитал Сергея Владиленовича в некоторый капитал...
Реплика. Правильно, они переводятся на Западе, там, где институциональная сторона присутствует, и позиционирована данная политическая фигура – там происходит конвертация. В ЕЕС она может и не происходить. Может, ее и нет. Я, может, и не наблюдал ее никогда – я, может, фантазирую. Очень важно дать другую растяжку. В данном случае, я показываю, что материальные активы округа – или материальный актив под названием СВК – могут находиться в других соотношениях, нежели мы привыкли. 

 Реплика. Как в новой экономике, а не как в индустриальной. 

Щедровицкий. Ну, так, что делать-то? Это – как вам ближе – по Калининграду, или Приволжскому округу, или по Литве... Я не знаю, что вам симпатичней, и про что вы можете деятельностно что-то утверждать. Вам надо повысить уровень капитализации территории – какой-то – большой, маленькой, используя символические средства или несимволические средства. Переведите это в последовательность шагов – сразу много вещей будет понятно, потому что... 
Еще раз. Смотрите – дискуссия по промышленной политике, с которой я уехал. Обсуждать, что главнее – символический капитал, природное окружение, наличие среды коммуникации, домохозяйсво – можно до бесконечности, пока у вас не стоит конкретная задача – как иметь эту капитализацию, ввести критерии ее роста, а потом, пользуясь этим критерием, повысить. 
Знаете, когда я был еще студентом, была такая мода на бьюфетбэк(?). Есть аппарат, он к тебе подключается, и что-то меряет – там есть разные варианты. А ты, соответственно, что-то делаешь для того, чтобы стрелка начала двигаться – например, увеличиваешь сердцебиение, или уменьшаешь, и так далее. 

Вот, надо построить аппарат, подключить его в какое-то место, а дальше – начать делать какие-то телодвижения, разные, постепенно нащупывая те, которые приводят к изменению показателя стрелки. Давайте назовем их. 

Вот, интересно, что произошло с Сахалином за последнюю неделю? Его уровень капитализации упал или вырос? А?
Реплика. Мрачный вопрос.
Щедровицкий. Секундочку. А кто вам сказал, что мы обсуждаем не мрачную тему? Кстати, к вопросу о значении или незначении личности в формировании капитала, управленческой команды, еще каких-то подобных моментов – то ли институциональных, то ли не институциональных. 

Итак. Последовательность действий по капитализации территории на любом, понятном вам примере. 

Реплика. Я так понял, что дискуссия приблизилась к концу. 

Реплика. Он выжидает.
Ведущий. Н-да... Сергей Борисович.

Переслегин. Хочу вам доложить некую последовательность действий, на примере Владивостока и окружающих его территорий – где, как мне кажется, происходит довольно интересный процесс раскапитализации.

Первое – что, с моей точки зрения, здесь необходимо и, в значительной мере, уже сделано – необходимо, так или иначе, заинтересовать в росте капитализации – причем, в определенных мероприятиях по росту капитализации – местно управляющие бизнес-элиты. В общем и целом, они заинтересованы, хотя, пока, заинтересованы довольно платонически. То есть, да – они, в принципе, не против. 

Далее, нужно очень четко понять, что означает развитие Дальнего Востока – с точки зрения задач, стоящих перед Россией в целом. То есть, попытаться создать некий стратегический план, в который, так или иначе, входит капитализация территорий Дальнего Востока. В целом, более-менее понятно, каким должен быть документ, но пока неясно, каким образом его надлежит...

Щедровицкий. Сергей, давай – тот тезис, который проговорил Олег, в таком, сослагательном наклонении – я проговорю в таком, агрессивном залоге. А чего же это, интересно, после трех поездок на Дальний Восток, Вы не привезли оттуда заказ на стратегию? Если она так повышает капитализацию – как Вы фантастически рассказываете? Вы должны были с мешком золота оттуда улететь. 
Реплика. Икры.

Щедровицкий. Ну, хотя бы, икры – ан нет. А Вы мне недавно рассказывали, что приходится в это вкладывать. 

Переслегин. Естественно.

Щедровицкий. Почему Вы вкладываете во Владивостоке и Сахалине, а не в Петербурге – понять невозможно. Или уже в Петербурге навкладывались, и там все в порядке – теперь Вы осваиваете новую территорию?
Переслегин. Причина более чем простая – в Петербурге и без меня находятся те, кому вкладывать. Вот так. Кто – и постарше меня, и повыше должность имеет, и повыше – значение для культуры. За Петербург не надо бояться – в него вкладывают все, кому не лень. 

Щедровицкий. Его уровень капитализации баснословно растет? 

Переслегин. Уровень капитализации, в общем-то, растет. Насчет баснословно – сомневаюсь, но растет. А что касается той области, то там я вижу колоссальные потенциальные возможности – при полном нежелании реализовывать их во что-то деятельное. Отсюда – естественное желание сыграть роль некоего катализатора. 
Отвечаю на вопрос, Петр Георгиевич. Заказ-то я привез – оплату я не привез. Это – вещи разные. Им очень нужна эта стратегия, но платить за нее они не готовы. 

Щедровицкий. Почему бы это?

Переслегин. Мне тоже очень интересно – почему бы это? Тому есть две основные причины. 

Реплика. Выходец из Владивостока, и даже, в некотором роде, особой экономической зоны Находка. Ура!

Суждение. Да. А почему? Потому что ни одна бизнес-элита – в те проекты, которые там могут быть развернуты – я, просто, не знаю в какой там стадии – не может в эти проекты вписаться. И поэтому – платить за то, что она потом не получит, она не хочет. А меньших проектов – там нет, потому что и так они все в них работают *. 
Переслегин. В рыбе уже сделано.

Суждение. Да – в рыбе, в лесе – все работают. А в большее – туда вписаться невозможно. Почему я говорю, на собственном опыте – я не понимаю, как ты можешь вписаться в объединение Корей – никак. И поэтому администрация Дарькина, хотя все коридоры пройдет через него – он себя в этом проекте не видит. И даже при наличии денег – он туда вкладываться не хочет. Говорит: "Если что – я административные ресурсы расторгую". Записать, как мне туда заходить, и как мне повышать капитализацию Приморского края – ему это не надо. Вот вам – и ответ на вопрос.

Щедровицкий. Интересно, а с твоей точки зрения – создание свободной экономической зоны Находка – повышает капитализацию?
Суждение. Жутко!

Щедровицкий. А почему вы ее там загробили – совместно? 

Суждение. А потому что его загробили, просто... Ну, мы тогда были молодые, и не представляли, что такое этот административный ресурс. Административный капитал – если говорить в этих терминах. А когда Владивосток, просто, открыли – там появилась другая сила. Два центра, как бы, в Приморье были не нужны – нужно было решение и стяжка капитала на Владивосток. Поэтому Завадника(?) поменяли на Дудника(?), Дудник ушел под Наздратенко – и проект этот закрыли. 
Щедровицкий. Ответ – непонятен. Ответ, данный в физических лицах – понятен. А вывод из него...

Суждение. Почему не развилась свободная зона Находка? Или как?

Щедровицкий. Да.

Суждение. Я и говорю – в это время открылся Владивосток, и было такое желание – сделать все то же самое, но во Владивостоке. А там – это уже не получалось, при наличии армии и всего. Поэтому – здесь проект затормозили, чтобы он не мешал Владивостоку, а тут – не родился. В итоге – всех тех, кто его задумывал и делал, разогнали по стране и миру. 

Алексеев. Почему – разогнали? Они все извлекли пользу. 

Суждение. Они все пристроились – но из Находки их всех разогнали. Причем, грубым способом. 

Алексеев. Пришло время – они оттуда уехали. 

Суждение. Не уехали – выгнали. Кто уехал сам из Находки? 

Щедровицкий. Никого не депортировали – все уехали сами. Или, наоборот, некоторое время не ездили туда. 

Суждение. Ну, да.

Щедровицкий. Да. Так, все-таки, в чем ключик-то? Что обеспечивает рост уровня капитализации территории? Чего не было у вас, что могло обеспечивать это?
Алексеев. Вот, этих внешних целей.

Суждение. Да. Но не только – внешних... Ну, во-первых, не было понимания всего проекта и его встроенности – то, о чем сейчас говорил Сергей Борисович. То, что Дарькин не хочет встраиваться вот в эти межгосударственные проекты – то, его и не было в Находке. Все делали, потому что это интересно – ни для кого это не было проектом. Может, не считая Серафинина(?) с банком – по названию, банк "Находка", чтобы он соответствовал названию банка в Токио. Но, как бы, такого проекта – именно, на создание – его не было. Поэтому, на мой взгляд – в этом основная причина. Когда начали по нему бить – все спокойно отошли в стороны, не стали сопротивляться. 
Щедровицкий. Чего делать? 

Алексеев. Ну, речь идет о том, что дело не в проекте, как таковом. То есть, есть проект или нет – это еще ничего не решает. Кто задает тот деятельностный контекст – более широкий? А что, вот, в этом более широком пространстве лежит – относительно такого ресурса капитализации, как проектирование для территории?
Неклесса. Масштаб проекта. Потому что масштаб проекта требует солидарности элит и преследования долгосрочных целей. То есть – это комплекс, который крайне не характерен для современной России. По первой, по второй и по третьей позиции – ответ на сегодняшний день отрицательный. Поэтому конкретные проекты реализуются, а комплексные проекты, которые требуют взаимодействия различных компонентов – как правило, не реализуются. Они рассматриваются, как чисто теоретическое – а не как чисто конкретное пространство деятельности. 
Суждение. Был проект – а потом... Это один ресурс, он закреплен – может быть описан определенным образом. Он у вас, что – потом...
Щедровицкий. Александр Иванович говорит, что он умеет измерять коэффициент солидарности населения (элит) на территории. Приезжаем, ставим термометр по измерению солидарности, и можем оценить: а) уровень и б) перспективу роста капитализации.

Неклесса. Это оптимистический взгляд – это значит, что она присутствует хоть в какой-то мере. 

Щедровицкий. Нет – в какой-то мере она, наверняка, присутствует. Они говорят, что – мы, приморцы...

Алексеев. В некоторых странах анализы, действительно, используются для определения капитализации при выходе на пенсию. Те есть, если у вас хорошие анализы, то вам потом выдадут больше денег, чем – если они у вас плохие. 

Переслегин. Я, все-таки, хотел бы закончить ту мысль, которую начал излагать. Во-первых, современные губернаторы, которые сейчас находятся у власти, как правило, озабочены очень простой вещью – они хотят спокойно... Это мое мнение по Дальнему Востоку, я не знаю, как в других местах – наверное, так же. ...Спокойно досидеть свой срок, который у них сейчас, более-менее, завершается. Соответственно, любая проектность начинается на тех, кто должен придти за ними. То есть – на основе вице-губернатора. Тем самым, позиция Дарькина, в этом смысле, не самая существенная. Причем, подчеркиваю, неважно, плохо или хорошо он относится к проекту. Он может относиться сколь угодно хорошо, говорить: "Да – здорово, но я уже нахожусь на этом месте четыре года. Я устал, и начинать новое большое дело я, просто, не готов". Не то, что он к этому плохо относится – он, просто, не готов. Грубо говоря – у нас идет очень быстрая ротация людей на достаточно высоких постах в энергетике. 
Второй мотив. Когда я говорю о стратегии, я имею в виду не факт документа, который будет положен в основу, чего бы то ни было – хотя, может быть, и положен. А я хочу указать на другую возможность. Сейчас основным ресурсом является привлечение внимания. Что делает тот же Сергей Владиленович? И своей личностью, и своим интеллектом он находится постоянно в центре каких-то, но мероприятий – ярмарка, третье, десятое... Он привлекает внимание к региону, в том числе – и внутри региона к самому себе. И в этом плане, капитализация, происходящая в Приволжском федеральном округе, связана с тем, что на этот округ постоянно обращается внимание, как на передовой. В конце концов, даже жители самого этого региона начинают потихонечку в это верить **. 
Щедровицкий. Как показывают результаты тридцатитысячного опроса в Приволжском федеральном округе, проведенного с мая по июнь текущего года – ничего подобного.

Переслегин. Ну, это же был прямой опрос, Петр Георгиевич. 

Щедровицкий. В каком смысле – прямой?

Переслегин. Очень просто. Придумываем варианты для прямого опроса. В Южно-Сахалинске – в среднем, две машины на семью. При прямом вопросе: "Как вы живете?" – 80% ответов: "Ниже прожиточного минимума". 
Щедровицкий. Правильно – все уходит на содержание машин. 

Переслегин. А в ** есть такая психология – машину жалеть не надо, через год новую куплю. Это – совершенно серьезно. Когда они едут по их дорогам и кочкам со скоростью 120 – их спрашиваешь: "Что же вы – так машину разобьете". Говорят: "Чего ее жалеть?" Но живут – ниже уровня бедности. Поэтому, в данном случае, я не вижу ответа на вопрос. Чисто технически, не вижу.
Алексеев. Давайте по-другому. Известно, что для того, чтобы разработать и издать комплекс всякого рода текстовой информации – и виртуальной, на сайте – про какой-нибудь субъект Федерации – нужно потратить от четырехсот до пятисот тысяч долларов. Для того чтобы разработать в первом контуре, так называемую, стратегию – нужно потратить от четырехсот до пятисот тысяч долларов. Для того чтобы провести "презентацию" некоего субъекта Федерации в Лондоне, нужно потратить от четырехсот до пятисот тысяч долларов. Спрашивается, что из этих действий, на самом деле, повышает капитализацию? Ну, там – ряд можно продолжить. Что реально повышает капитализацию? 
Градировский. Боюсь, что презентация в Лондоне.

Щедровицкий. Как показывает опыт...

Градировский. На самом деле, мне кажется, что здесь происходят некоторые комплексные версии. Другой вопрос в том – нужный ли пакет мер при этом применяется. То есть, сайт...

Алексеев. Все по полной программе. У вас же спрашивают...
Градировский. Я понимаю. Просто, из серии того, что было...
Алексеев. Просто, вам говорят, что у вас есть четыреста или пятьсот долларов...

Градировский. Долларов? И куда...? (Смех). 

Алексеев. Тысяч – я оговорился. Вам предлагают вопрос, как их потратить – для того, чтобы повысить капитализацию. Вот – конкретная ситуация. Вы можете, конечно, спрашивать: какую капитализацию, зачем вам ее повышать – у вас, и так – все клево. Как только начнете заниматься, к вам тут же приедет инспекция Главного контрольного управления Президента. Ну, зачем это им? Они говорят, что они и так – хорошо сидят, что им ничего не надо, что лучше какой-то гешефт сделать – подпишем договор, а деньги поделим. А делать ничего не будем. 
Переслегин. Конкретно по Владивостоку – на данную сумму, я проведу мероприятия, связанные со столетием Русско-Японской войны, маленькую конференцию на тему "Киплинговские чтения" во Владивостоке и гарантирую, что капитализация повысится существенно больше, чем на четыреста тысяч долларов. Край будет четыре года в зоне внимания.

Щедровицкий. Это – уже называется демпинг. 
Переслегин. Чего?

Реплика. Цену понижаешь на те мероприятия, которые называешь. 

Переслегин. Нет, ну...

Щедровицкий. Капитализация вырастет – если будет осуществляться в демпинговых условиях.

Переслегин. Я, пожалуй, с этим согласен. 

Щедровицкий. Так, может – это снижает капитализацию территорий?

Переслегин. Стремление к демпинговым ценам, действительно, снижает капитализацию территорий. Но вопрос же был поставлен – что делать с тем, что есть.

Щедровицкий. В частности, Вы снижаете капитализацию Петербурга, путешествуя на Дальний Восток. 

Переслегин. Если бы кто это заметил. Это было бы реальнее, если бы мы были капитализованы только в Санкт-Петербурге. 

Алексеев. То, что я перечислил, признано в качестве нематериальных активов, влияющих на что-то, что у нас называется капитализацией. Сайт и всякая печатная продукция – о... Былины, сказки, мифы, истории – вот эта вся часть. Фотоальбом – все, что хотите. 

Вторая часть работы – возим передвижную выставку, некоторое количество говорящих голов, полупьяных бизнесменов, и так далее. Которые – в силу того, что языков не знают, предпочитают бухать, чем участвовать в переговорах. Вообще, как известно, они ездят туда, чтобы между собой перетереться. 
И вот – разработка чего-то под названием "Стратегия – Концепция развития", что подкладывается под бюджет, что передается во всякие финансовые институты, при рассмотрении тех или иных вопросов финансовой деятельности. 

Вот – стоит, примерно, одинаково. Все поступают по-разному – кто-то в проектирование вкладывается, кто-то пишет и рассказывает о себе... Поскольку любой буклет – это фотография Маркина, там, Шмаркина – всех, в общем. Желтые ботинки, красные галстуки – все, как положено. Умные слова – спичрайтеры. Но вот – делать-то что? Это они признают. Про Киплинга – они признают. 
Щедровицкий. Пока. Но будет следующий пакет. 

Переслегин. Во-первых, я сформулирую так. Я учился тому, чтобы не делать действия, которые сделают и без меня – причем, лучше, чем я. В данном случае, совершенно очевидно, первое – сайт там и так уже сделали. Он довольно приличный. Худо-бедно, издавать свои туристические проспекты они тоже умеют. Вопрос в том, что, кроме них – их никто не покупает. Поэтому – это действия, которые предпринимать необязательно. 

А что касается презентации, то я предлагаю, по сути дела, другой тип презентации. С моей точки зрения, значительно более осмысленный – это презентации, связанные... У нас есть сильнейший, не до конца проявленный конфликт с Японией. Любая конфликтная зона – это ресурсная зона, из которой можно выжать ресурс внимания, а потом и ресурс капитализации. Почему я обращаю такое внимание на столетие Русско-Японской войны? У нас в Петербурге, консул Японии в Санкт-Петербурге, на вопрос – будете ли вы отмечать данное событие, ответил, что они бы не против, но боятся реакции великого русского соседа. Предложение великого русского соседа было бы для них полной неожиданностью, довольно интересной неожиданностью. 
Отсюда, я говорю, что ресурс внимания ** в значительно большей степени, чем отправление делегации, скажем, в Токио с презентацией города Владивостока – как великого города, побратима и соседнего океанского центра.

Алексеев. Но я говорил, что в отсутствии институциональной среды – и первое, и второе, и третье не дает гарантированно никаких серьезных влияний на капитализацию – там, где вы собираетесь это реализовывать.
Реплика. Где именно?

Алексеев. Ну, в этом регионе. И почему – и по деньгам – эти разные виды деятельности, четвертая, о которой Вы сказали – они равны. Потому что они безразличны к этой институциональной среде. А безразличны они к ней – потому что ее нет. 

Переслегин. Скажу так, из-за моей несклонности к фантастике, за четыреста тысяч долларов построить институциональную среду – я не берусь, при всем желании. Вопрос в том, чтобы запустить механизм который, для начала, дает большее финансирование. То есть, привлечет внимание к региону. 
Алексеев. Тогда нужно говорить о том, где вы заимствуете... Или в каком институциональном пространстве, в какой институциональной среде, вы это будете конвертировать в соответствующие стоимости. Где? На Дальнем Востоке – бессмысленно, если согласиться с тем, что там нет – как и в других субъектах Федерации, и в целом в России – этой самой институциональной среды. Нет. Вот, на уровне живота мы говорим – нет. А где – есть? И что это за институциональная среда? 
Вот – про Корею говорили, про Японию начали говорить. И дальше – провели – и что мы с Японии получаем, с точки зрения капитализации? Провели конференцию о дружбе русских и японцев во время русско-японской войны. И о доброте русского народа в лагерях, где содержались японские пленные. 
Переслегин. Ну, пленных, скорее, больше содержалось в Японии, поэтому – о доброте японского народа. А во-вторых, я сформулирую следующим образом – к вопросу о ресурсах. На сегодняшний день...

Алексеев. А с Японии – что Вы хотите получить?

Переслегин. Для начала, хочу получить из Японии неплохой туристский поток, который сейчас не только не существует, а еще и блокируется с обеих сторон. Почему с двух? С японской стороны – из-за Северных территорий. А наши деятели постоянно негативно реагируют на вежливые намеки японцев – что, когда во Владивостоке были они – недолго, но было такое время – тут было гораздо лучше. Соответственно, с двух сторон идет блокировка взаимного туризма. А для региона – это уже приличные деньги, учитывая заметный интерес японской стороны к этим территориям. Именно с японской, а не с корейской. 
Алексеев. А почему Вы думаете, что власти, люди, живущие на Дальнем Востоке, заинтересованы в развитии туризма? 

Переслегин. Я утверждаю, что власти и люди, живущие на Дальнем Востоке – причем, по обе стороны границы – заинтересованы в развитии туризма. 

Алексеев. Не по обе – по одной интересует.

Переслегин. Ну, по эту сторону – заинтересованы. 

Алексеев. По ту сторону, где нет институциональной среды.

Щедровицкий. Очень сильное допущение. 

Алексеев. То, что они заинтересованы. То, что происходит реально – вот здесь вот, в Литве – понятно, что они заинтересованы. А вот там, на Дальнем Востоке...
Щедровицкий. Я тоже бы поставил сильный знак вопроса – заинтересованы ли они? Да дело даже не в этом. Просто, начиная со стоимости визы. Такая стоимость визы указывает на то, что заинтересованности нет. 

Алексеев. Найдите во Франции человека, знающего иной язык – кроме французского. 
Переслегин. Во Франции – исключение, а в Италии найду – кроме итальянского. 

Неклесса. Как правило, найдется. И потом, речь идет о таких культурных языках, которые понимаются. Все-таки, японский – элитарный язык – там совершенно непонятно, что написано. Это – показатель. Это, как раз, символическая структура. 

Щедровицкий. Знаете, продолжая этот вопрос – в свое время была такая задачка из учебника по развитию общественных связей. К вам пришла туристическая фирма и попросила вас развить их общественные связи, провести рекламу и способствовать привлечению клиентов. Фирма делала сто туров в год. Они усилили акцию – в результате к ним пришла тысяча человек. Вопрос – важны для них общественные связи? Ответ – нет, мы загубили фирму. 
Реплика. Это – точно.

Щедровицкий. Поэтому, когда Вы говорите, что Дальний Восток может принять поток туристов из Японии, заинтересован в этом, и что кто-нибудь из этих туристов приедет еще и во второй раз, то это – очень сильное допущение.

Переслегин. Нет, Петр Георгиевич, тут я, по туризму, немножко в курсе дела. Я скажу так – они могут принять сейчас, по их собственным расчетам, приблизительно в пять раз больший поток, чем у них сейчас есть – ничего при этом не делая, не развивая инфраструктуру. И при минимальном развитии инфраструктуры – могут увеличить этот поток в десять-пятнадцать раз. 
Заинтересованность там интересная. Во-первых, насчет того, приедут или не приедут во второй раз. Дело в том, что там есть часть совершенно уникальных туристических возможностей, куда, если человек имеет возможность поехать – он едет. У них уже есть по две-три японских экспедиции – то есть, один человек едет два, три, четыре раза. Но это пока касается только экстремального туризма. Я имею в виду, что не много есть мест в мире, где можно ловить тайменя. А вот там – можно.
Алексеев. Экстремального – где ничего не гарантируется.

Переслегин. Нет – где гарантируется ловля тайменя. Все остальное человека, вообще, не интересует. Вот – если его интересует...

Алексеев. Если их интересует безопасность – безопасность не гарантируется. 
Переслегин. Ну, безопасность...

Алексеев. Что значит – ну?
Щедровицкий. Нет. Ну, подожди – он и гарантирует. 

Переслегин. Безопасность гарантируется – как и в любом другом месте. 

Щедровицкий. Дело в том, что по этому поводу рекламации не придут. Если ничего не произошло – они придут по одной причине, а если произошло – то по другой. 

Алексеев. Я понимаю, что цены должны быть, как в Египте, с учетом среднестатистического количества погибающих ежегодно туристов. 

Переслегин. Там, пожалуй, сейчас подешевле, чем в Египте. 

Алексеев. Да? Я слышал, что подороже.

Переслегин. Не знаю, я смотрел сахалинские расценки – в общем-то, дешевле.

Щедровицкий. Но, смотрите – вопрос же не в развитии туризма. Вопрос в действиях, направленных на повышение капитализации. Единственное усложнение, которое мы ввели, сейчас, вот в этой дискуссии – что может быть действие, которое привлекает кого-то, а потом – результаты – отталкивают и снижают капитализацию. Вот и все, что пока мы обсудили. В этом смысле, рассматривать капитализацию нужно не в краткосрочной перспективе – что-нибудь забабахать такое, и привлечь к себе внимание. А потом, когда внимание привлекли – то увидели такое, что лучше бы они не разглядывали ничего. Так было бы лучше – медленнее, но лучше. 
Переслегин. Я, все-таки, сторонник китайской точки зрения, что любая дорога начинается с какого-то шага. В данном случае, возможность привлечь внимание к территории имеет место быть. Больших ресурсов, на первом этапе, это не требует. На втором – может дать дополнительные ресурсы к развитию. С моей точки зрения, данный план отвечает, по крайней мере, тем минимальным требованиям, которые есть в реальности. 

Поэтому – можно говорить, что в дальнейшем от этого может стать только хуже. Но в дальнейшем – может стать хуже от чего угодно. Найдем мы там дикое количество нефти – от этого, в дальнейшем, тоже может стать хуже. Район станет привлекательным для разного рода международного капитала и вооруженных сил, и так далее. 

Поэтому будем говорить так. Да, конечно, фраза о том, что этот регион готов к туристическому бизнесу – сильное утверждение. Но фраза, что он абсолютно к нему не готов – тоже сильное утверждение. И, пожалуй, второе менее точное, чем первое. 
Алексеев. Вот – сравнение. Рынок корпоративных ценных бумаг функционирует таким образом, что его инвесторы никогда не видели, и очень редко встречаются с представителями той компании, чьи бумаги они покупают или продают. И, вообще, никому в голову не приходит, прежде чем купить чего-то, поехать и посмотреть. Там, в этом смысле, работают какие-то...

Реплика. **.

Алексеев. Нет. Для того чтобы Дальний Восток жил лучше, не обязательно, чтобы туда ездили люди. Вообще – видели, изучали... Нужно что-то другое. В этом смысле – конкретно, туризм может оказаться самым дорогим из всех возможных способов привлечения средств и повышения капитализации. Поэтому, задавая свой вопрос, хочу получить ответ – как мы сами, обсуждая конкретную капитализацию, оцениваем эффективность своих собственных действий, действующих – от имени нематериальных ресурсов капитализации. Ответ: в повышении капитализации. Потому что, если у нас нет этой оценки, то это – общие слова. И так можно – и эдак можно, и этому можно – и тому. 

Переслегин. Во-первых, да, можно – и так, и этак. Мы можем найти сто рецептов капитализации.

Алексеев. **, что нельзя – и так, и этак.

Переслегин. Для каждого найдется регион, который именно этим рецептом выбрался в высококапитализированные. Давайте, исследуем очень простую вещь. Вчера мы уже начали говорить о том, что капитализация, скорее всего – неизмеримое понятие. Давайте **, что капитализация, в значительной мере – это миф. Это миф, согласно которому на данной территории можно безопасно и много зарабатывать. При этом надо заметить, что отношение этого мифа к реальности, в значительной мере, несущественно. 
Южная Корея – чрезвычайно опасное место. У них плохо построены здания – с дикими нарушениями противопожарной безопасности. Это – зона, просто, рекордная по пожарам в гостиницах и ночных клубах. Уж если на это пошло, то шансов погибнуть во время поездки в Южную Корею на порядок выше, чем при поездке во Владивосток – на сегодняшний день. Но, при этом, та зона считается безрисковой. Напротив – считается очень привлекательной для инвестиций. Поэтому задачей является создание мифа о данной территории.
Алексеев. Вот – Петр Георгиевич создает миф о территории Поволжского округа. Успешно, не успешно – но, в какой-то мере, создает – есть такой миф. 

Ведущий. Сергей Борисович, ну, смотрите – по-моему, точки понятны? Да? Как бы, тезисы Петра Георгиевича и Олега Борисовича – и вот эта вот Ваша позиция. Я думаю – что, в этом смысле, в дальнейшем, на школе мы продолжим.
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