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София. Добрый день. Сегодняшний вечер посвящен теме инноватики. Все будет проходить в три такта. 

Первый такт – презентация материалов доклада «Инновационная Россия». Предварительно скажу несколько слов о докладе. Он основывается на том предположении, что именно инновационный вариант развития может являться, с одной стороны, консенсусом элит (это «дирижисты»(?) и «неолибералы»), а с другой стороны – наполнением новой волны институциональных реформ. 

Формат доклада. Это – ежегодный аналитический документ Центра Стратегических исследований Приволжского Федерального округа. Доклад готовится для лиц, принимающих решения. Сначала идет презентация Полномочному представителю Президента в округе – Кириенко. А дальше – наверх пишется записка Президенту. 
На данном этапе доклад представляет собой набор из трех частей, плюс кейсы. Несколько слов о частях:

Первая часть – идеологическая. Она задает рамку всего обсуждения. Это – национальные стратегии, инновационная политика и инновационная экономика. 

Вторая часть (по первичному предложению), представляла собой выбор из двух стратегий. Первая стратегия – мегапроект, то есть выбор прорывного проекта из передовых направлений. Вторая стратегия – построение национальной инновационной системы (или модуля транснациональной инновационной системы). То есть, построение инфраструктуры, и – генерация, использование и утилизация знаний. 

Третья часть представляла собой оценку ресурсов под предложенную стратегию или стратегии. Сейчас, насколько я понимаю, у нас описана одна стратегия, которая является синтезом первого и второго. 
Так как у нас формат презентации, каждый автор будет представлять… Я думаю, за эти три дня вы уже успели запомнить наших авторов. Время выступлений будет фиксировано. Основное внимание будет уделяться вопросам, комментариям. Доклад еще пишется, формируется. 
Александр Иванович, у Вас – самая проработанная часть. Я думаю, 5…7 минут. Основные тезисы, схема (если есть) и вывод. 

Неклесса. Первая часть доклада «Инновационная Россия» звучит следующим образом: «Инновационная Россия – как политический проект, и как стратегия развития». Ниточка, которая соединит данное рассуждение с темой нашей школы и предыдущими днями работы. 
Мы выяснили кое-что о современном статусе капитала и состоянии капитализации. Мы поговорили на тему промышленной политики вообще, и промышленной политики России – в частности. В частности – больше, чем вообще. 
И хотелось бы знать, как это соотносится с перспективами дальнейшего будущего государства Россия, и какой инструмент (с нашей точки зрения) является оптимальным в создавшейся ситуации. 

Возвращаясь к образу Золотого Ключика, стратегия Пиноккио или стратегия Буратино? Стратегия Пиноккио – трансформация в человека, обретение субъектности. Стратегия Буратино – создание конкурентоспособного предприятия марионетками. 

Перед Россией стоит дилемма. Она выходит из состава стран технологического сообщества. Она переходит в разряд стран, гомологический ряд которых звучит следующим образом: Китай, Индия, Бразилия (больше, наверное, Бразилия, чем другие составные части). И перспектива – войти в сырьевой регистр. 
Плохо это или хорошо? Сырьевая перспектива представляет собой достаточно отчетливый проект будущего России. Звучит, как «сырьевой придаток». Но это – вполне обоснованная стратегия, обеспечивающая существование определенного количества населения, определенную трудовую сетку. Выигрыши при этом есть, и они по-своему очевидны. 
Каковы проигрыши? Утрата статуса. Статус, как мы выяснили, не есть нечто нематериальное. Это – достаточно материальная ценность высокого порядка. Проект «Инновационная Россия» замыслен как стратегия развития, как политический проект, именно учитывая это качество статуса. Высокий статус позволяет: 

А) Проявить субъектность в новом мире, в котором вырисовывается достаточно жесткая иерархическая структура. 

Б) С другой стороны, статус являет ценность саму по себе, которая конвертируется во вполне понятные нам активы и ресурсы. 
Эти обстоятельства заставляют искать у России тот ресурс, которым она была бы сильна, некое специфическое качество в новой геоэкономической сетке координат. Во-вторых, такой ресурс, который помог бы связать ее с технологическим сообществом, и позволил бы не только не утратить, но и нарастить те «мышцы», которые связывают ее с этим целым. 

На наш взгляд, таким ресурсом является инноватика. Конечно, здесь – масса проблем. Нужно кардинально пересмотреть многие устойчивые стереотипы. В частности, инноватика рассматривается нами преимущественно как интеллектуальный ресурс, как интеллектуальный капитал, который оптимально действует в рабочих схемах, с учетом тех качественных особенностей и спецификаций, которыми обладают государства технологического Севера. 

Скажем, в авионике проявилась тенденция сотрудничества с западными конгломератами, которая оказывается плодотворной. Основной ряд элементов делает Россия. Какой-то ряд элементов, прежде всего электронику, делают страны технологического сообщества. Получается вполне конкурентоспособный, хороший продукт. 
Но моя часть посвящена больше стратегии развития и политическим аспектам. Помимо тех преимуществ, которые я обозначил, и о которых будут говорить сегодня более подробно, есть еще один немаловажный ресурс. Он связан с заключением нового социального контракта между властью и населением России, выявлением новой политической перспективы развития России, формированием второго дыхания реформ, работой в области больших смыслов и выстраивания стратегического целеполагания. 
Как раз те элементы, которые отсутствовали в промышленной политике прошлого десятилетия. И отсутствие которых (с нашей точки зрения), является не преимуществом, а дефектом, и дефектом вполне ощутимым. Данное качество является естественной нишей России, когда мы проводим ретроспективный анализ. Все-таки, удивительная судьба России на протяжении 20-го века выявила вполне проявившуюся закономерность. 

Эта закономерность была реализована достаточно уродливым образом. Творческий потенциал был использован, в основном, в сфере естественных наук. В социогуманитарной сфере он был стерилизован. И, во многом, то поражение, которое потерпела Россия в 20-м веке, по-видимому, было связано с этим изъяном. 

Но и в области естественнонаучной также была деформация, поскольку ресурс, в основном, был связан с Военно-промышленным комплексом. Снятие этих деформаций, раскрепощение ресурса (с нашей точки зрения), может обеспечить устойчивое положение России в геоэкономическом мироустройстве. 
На сегодняшний день, прежнее мировое разделение труда приняло новую форму: высокотехнологичный Запад, штабная экономика, неоиндустриальное производство, сырьевая экономика и криминальные технологии. Это – не равноположенные пространства. Они представляю собой некоторый геоэкономический континуум, некоторую матрицу, которая имеет иерархию. 

И следование сырьевому сценарию развития приводит, в итоге, к тому, что с какого-то момента Пиноккио обратно превращается в Буратино, то есть, утрачивает субъектность. Субъектность можно сохранить только на верхних этажах данной конструкции, занимаясь интеллектуальным производством, высокотехнологической деятельностью, и, так или иначе, соотнося свои усилия с выстраиванием организма штабной экономики. Все. 
Софья. Спасибо большое. Есть какие-то комментарии, вопросы, дополнения? Хорошо. Следующая часть – группа «КБ». Сергей Борисович, Вы будете выступать? Вдвоем будете выступать? Тогда вам – не больше десяти минут каждому. 

Группа «КБ». Добрый дождливый день! Вторая часть инновационного доклада, согласно общему плану проекта, посвящена институциональным реформам, которые необходимо провести в нашем обществе для запуска инновационного проекта. 
В рамках того, что говорил Александр Иванович в первой части доклада, можно нарисовать базовую растяжку, в которой оказывается Россия при запуске инновационного проекта. Две версии развития событий, альтернативные схемы, которые порождаются этими версиями: 
- Национальные Инновационные Системы (НИС);

- Российский Инновационный Мегапроект (РИМ). 
В случае геоэкономически открытого мира, свободного распространения товаров, информации, мы получаем и рассматриваем Россию именно в контексте глобальной мировой экономики. В этом случае мы приходим к концепции развития инновационного проекта, который называется «Национальная Инновационная Система», который изначально создается как модуль Всемирной Инновационной Системы. Это подразумевает:

- Прозрачность российской экономики в рамках внедрения ее в качестве модуля в глобальную экономику.
- Формирование региональных инновационный структур.
- Постоянный контакт и обмен знаниями и информацией с аналогичными системами США и ЕС.
- Появление такого удивительного процесса, как инновационная составляющая антропотока, с чем мы сталкиваемся с течение последних нескольких лет. 

Тем самым, любые инновации, которые будут произведены внутри России, могут быть использованы практически в любых странах земного шара. И тем самым, НИС оказывается некоторым представление формата получения Россией ренты развития путем отказа от суверенности. 
В противовес Национальной Инновационной Системе, существует концепция Российского Инновационного Мегапроекта, который предполагает полную автаркию, закрытие и засекречивание всех разработок, какие только возможны, условное закрытие границ. В ближайшей перспективе, это может привести, естественно, к экономической и политической изоляции России. 
В этом случае, все инновационные разработки, которые будут произведены в стране, будут, естественно, реализовываться, внедряться и утилизироваться только на территории России. В принципе, аналогичный проект имеет историческое представление в виде проекта, реализовывающегося в рамках Советского Союза. 
Соотношение между НИС и РИМ могут дать некоторую более подробную раскладку. Поскольку нет возможности продемонстрировать, я представлю это соотношение на словах. 
НИС – мир экономически открыт. РИМ – мир экономически замкнут. 

В первом случае – Россия ориентируется на ЕС и США, во втором случае – Россия ориентируется на Китай и Иран. 

В первом случае – российские границы открыты, высокий инновационный антропоток. Во втором – границы заперты по критическим технологиям и по критическим специалистам. 

НИС – российская инновация, прежде всего, потребляется глобальной мировой экономикой. В противовес – потребляется российской армией и промышленностью. 
В первом случае, в России рождаются инновации предметного информационного типа. Во втором случае, развиваются инновации промышленно-технологического типа. 

В первом случае, Россия получает часть мировой геоэкономической ренты. Во втором, Россия получает причитающуюся ей ренту развития. 
Экспортная экономика и импортная экономика. 

В первом случае, приоритеты страны – развитие и права человека. Во втором случае, приоритеты страны – безопасность и конкурентоспособность. 
В первом случае, страна управляется извне сетевым способом, например, через транснациональные корпорации. Во втором случае, страна управляется изнутри, централизовано. 

В первом случае, российская элита включена в мировую управляющую корпорацию. Во втором случае, российские элиты создают альтернативную управляющую корпорацию. 

Тем самым, в первом случае, у России есть риск утраты суверенитета. Во втором случае, возможный риск – экономическая блокада и военное вторжение.

Обе версии проекта в достаточной степени уязвимы. Самым сложным моментом в этой ситуации является то, что выбор между геоэкономически открытым и геополитически замкнутым миром будет сделан за пределами РФ, и без консультации с ней. 
Тем самым, предлагается концепция Федеральной Инновационной Системы, которая, с нашей точки зрения, может представить некоторую более оперативную прагматическую версию Инновационной системы России. 

Формально, Федеральная Инновационная Система представляет собой систему расширенного воспроизводства инноваций. То есть, в политэкономической рамке ее можно рассматривать как механизм управления балансами между национальной и транснациональной составляющей. 

С национальной точки зрения, Федеральная система, это – социальная технология для производства инновационных мегапроектов. Баланс НИС-РИМ может быть выстроен только в том случае, если Россия будет производить в единицу времени больше востребованных инноваций, нежели мировая экономика способна употребить. 
В этом случае неизбежно возникают два круга инновационного обращения. Значительная часть произведенных инноваций не попадает во внешний круг из-за высокого сопротивления глобальной экономики. Эти инновации оказываются востребованными и обращаются на внутреннем рынке, питая собственные российские инновационные проекты. Внутренний круг, тем самым, образует некоторое подобие РИМ. 

Те инновации, которые имеют рыночную значимость, попадают на внешний рынок, реализуются, и, через систему СИФ, рента за их использование поступает в РФ. 
При подобном подходе, Россия может удержать за собой не только те или иные единичные инновации, а некоторый критичный поток инноваций, регулируя тем самым использование инноваций на мировом рынке. 
Тем самым, Федеральная Инновационная Система, позиционированная в РФ в координатах НИС и РИМ, подразумевает:

- Высокий уровень производства инноваций в России.
- Низкое инновационное сопротивление российского общества в целом, и российской экономики, в частности.
- Работоспособность российских механизмов социокультурной переработки.
- Структурные рамки Федеральной Системы представляют собой административную систему, прямо управляющую процессом обращения инноваций и определенно влияющую на баланс НИС и РИМ.

- Воздействие СИФ на инновационный модуль носит нерыночный, прежде всего, финансовый характер. Государство, в лице Федеральной Системы, осуществляет прямое финансирование инновационной деятельности через Центральный Банк, зависимые от него структуры, или иные банковские учреждения, связанные с государственной инновационной политикой. Также происходит финансирование инновационной деятельности через коммерческие банки под государственную гарантию, финансирование через венчурные фонды с частичным государственным капиталом, влияние на негосударственные венчурные фонды и инновационное страхование. 
- Легитимация инноваций и форм инновационной деятельности через судебные инстанции. 
- Управление патентами, скупка, укрупнение, конфискация и иные * юридических прав на продукт инновационной деятельности. 
В рамках второй части доклада будут представлены институциональная политика (в первую очередь) и некоторый инновационный формат. 
Переслегин. На самом деле, моя задача сводится к тому, чтобы нарисовать целый ряд схем, после чего показать на этих схемах разрывы, и сказать, какие институты нужно построить, чтобы эти разрывы были каким-то образом «зашиты» или ликвидированы. 

Я, однако, не хочу идти по этому пути, причем, по тривиальной причине – за 10 минут я эти схемы на доске не нарисую. 

Поэтому, я позволю себе потратить некоторое время для того, чтобы объяснить сам подход к конструированию движка Федеральной Инновационной Системы, откуда он возник, зачем он нужен, и что мы из него стараемся получить. 

Дело в том, что очень редко в процессе социотворчества, в процессе конструирования структур социальных систем, удается получить результат, который, по крайней мере, выглядит необычным и красивым. Неизвестно, как этот «самолет» может летать, но его можно сфотографировать, и потом повесить фотографию на стенку, как одно из возможных достижений конструктора. 
Итак. Начнем с очень простой задачи – для чего, собственно говоря, нужна инновационная система? Здесь можно поставить очень много разных версий. О некоторых говорил Александр Иванович. 

Можно взять за пример инновационную систему Финляндии, которая создавалась в момент краха СССР, и соответственно, роста безработицы в данной стране с 3,5 до 20-ти процентов в течение одного года, и очевидного понимания, что что-то делать срочно нужно. 

Можно поставить задачу на повышение статусности страны, можно поставить задачу на создание более конкурентоспособной схемы экономики. 

Но задача, поставленная перед ФИС, гораздо более интересна и гораздо более амбициозна – расширенное воспроизводство инноваций. По сути, создание экономики иного типа – экономики, использующей инновацию как свое горючее, с ее помощью функционирующей и создающейся. 
На самом деле, задача эта – в принципе, выполнима. Но если она выполнима, она может быть выполнена только в рамках некоторых довольно интересных схем. 

Во-первых, необходимо сразу же очень жестко отказаться от той точки зрения, что инновация есть изобретение. Это проходит красной нитью через финскую инновационную систему, а, по большому счету, и через корейскую (хотя там это сделано гораздо более аккуратно). Инновация есть то, что можно потрогать, сделать, продать на рынке – либо в форме конкретной вещи, либо, на худой конец, в форме продаваемого брэнда. 

Таким образом, целый ряд изобретений, причем, очень крупных, весьма важных для создания новых форматов жизни, из инновационной системы сразу же выметается. По такому пути может идти ЕС, но вовсе не Россия, которая сейчас пытается найти для себя форматы существования. 

Отсюда возникает весьма общее определение инноваций, которым мы пользовались в нашей работе: инновация есть форматированный, укрупненный, распакованный смысл, неактуализированный ранее и обладающий заданным юридическим статусом на определенной (не обязательно связной) территории в пределах определенного промежутка времени. 
Базой этого определения является, разумеется, форматированный смысл. Если мы говорим «смысл», мы используем подход Налимова, требуя, тем самым, чтобы был установлен семантический спектр некоторого объекта, и описываем этот объект в лингвистическом(?) пространстве. Форматированный, значит, представленный в форме, допускающей трансляцию, то есть, передачу неопределенному числу лиц. 
Что касается юридического статуса… Нужно имеет в виду, что легитимизация, конечно же, включает в себя патентование, но к нему ни в коей мере не сводится. Дело в том, что, во-первых, существует ряд инноваций, которые в принципе не могут быть запатентованы. 

А во-вторых (что, может быть, еще интереснее), патентования недостаточно. Существует очень важная тема канонического пространства в профессиональной деятельности. А именно, это – такое пространство (в некоторых случаях, четырехмерное «пространство плюс время»), где что-то имеет силу, полномочия. В этом плане, можно говорит о каноническом пространстве инноваций, определяемом процедурой легитимизации. В этом месте, в течение этого времени, данная инновация существует, имеет юридический легитимный статус, и может быть использована. 
Что значит «имеет статус»? Например, вы изобрели новую марку стали. Это означает, что на данной территории вы имеете право использовать эту марку стали при конструировании. И вам не нужно получать дополнительное специальное разрешение, проводить специальные испытания. 

Понятно, что со временем это пространство может расширяться. А может, наоборот, сужаться, если данная марка стали непригодна и мало кому интересна. 

Тем самым, мы, с одной стороны, включаем в понятие инновации любое принципиально возможное новшество, а с другой – очень четко требуем его форматирования, то есть перевода его конституционно(?) удобную форму, и обязательного перевода в правовую форму. 
Какие возможны инновации? Рыночные, например, изобретения, технологии, ноу-хау, брэнды. Но, однако, у нас имеют место быть и принципиально нерыночные инновации, такие, как гуманитарные технологии. 
Например, майорат. Попробуйте представить себе цивилизацию, которая способна оплатить подобное социальное изобретение. Проще говоря, нет ни субъекта такой оплаты, ни соответствующих финансовых потоков. 

Идеи. Японцы иногда пытаются патентовать идеи, но, в общем, и целом, это практически невозможно. Идея слишком эфемерна. Но это не означает, что деятельность по созданию новых идей бесполезна. 
Социальные практики чрезвычайно плохо патентуются. Нет опыта такого патентования. Хотя вчера, в рамках темы «Культурный капитал», мы об этом долго и подробно говорили. Сейчас уже начинается обращение этих практик в рыночном пространстве. 
Наконец, цивилизационные принципы, которые тоже, так или иначе, могут создаваться, в том числе – совершенно новые. 

Инновационная система должна включать возможность работы с любым типом инноваций. Второй мотив подробно описал Николай Юрьевич. Мы хотим одновременно иметь возможность – и работать в замкнутом пространстве, когда России, воленс-ноленс (в связи с теми процессами, о которых, в частности, говорил Александр Иванович), придется выйти из геоэкономического пространства. И существовать в пространстве геополитическом, в пространстве экономики, стремящейся к мобилизации, с попыткой защищать свою собственную территорию и жизненные форматы. 
Самое интересное, что этот вопрос может быть решен вне России. Как легко понять, если хотя бы одна из крупных стран решит перейти к такому типу отношений в мировом экономическом пространстве, остальные, индукционно, будут вынуждены сделать то же самое. Стоит, как следует, закрыться одной экономической границе, закроются практически все. 

С другой стороны, мы должны рассматривать и возможность произвольного существования ** мира в сегодняшней его стадии. А в этом случае, закрываться никак нельзя. Страна остается в положении изгоя, отстает от мировой культуры и, в общем, ничего хорошего не ждет, при любом раскладе. 
Отсюда – та схема, которая была изложена как идея ФИС. В сущности, обратите внимание те, кто помнит мои рассказы о «тепловых двигателях». ФИС оказывается в предложенной схеме тоже социальным двигателем. Но не таким простым, как Орг-Деятельностная игра или, например, закрытый город, а – сложным, многоступенчатым. 

Но, по сути, ФИС питается инновациями, которые приходят, и работает только на одном – на том, что, по идее, необходимо создать разность потенциалов усвоения инноваций. Создать инновационное сопротивление в России меньше, чем на Западе. Или сделать его на Западе больше чем в России. Последнее, как я понимаю, будет обеспечено при любом раскладе, поэтому система, по-видимому, будет работать. Вопрос только в том, какая величина барьера, на котором и будет существовать инновационная система?
Иными словами, можем ли мы производить достаточное количество инноваций? И не только производить, но и использовать в более или менее мирных целях. 

Соответственно, основой ФИС, основным ее базовым процессом является обращение инноваций. То есть, производство смысла, форматирование смысла, утилизация возникшей инновации. Частным случаем утилизации может быть, например, продажа на рынке или использование в рамках той или иной государственной структуры. 

И, наконец, оплата инновации. Причем, основным и наиболее интересным разрывом любой инновационной системы (сегодняшней, вчерашней, завтрашней, российской, корейской) является тот факт, что производство, утилизация и оплата инноваций принципиально разобщены. Совсем грубо: платят не тогда, когда инновацию стали использовать, и, как правило, не тем, кто ее сделал. 

Что и приводит к идее первого из институтов – Федеральной Инновационной Корпорации. Или, если быть совсем точным, мегакорпорации, которая, используя опционный принцип оплаты, дает возможность, по крайней мере, принципиально утилизировать инновации и получать от них ту или иную форму дохода. В некотором плане, Федеральная Инновационная Корпорация – сегодняшний аналог классической патентной системы, которую когда-то создавали Северо-Американские Соединенные Штаты, для того, чтобы создать первое в мире инновационное государство. Это – версия патентной системы для 21-го столетия. 

Второй момент. Для того, чтобы управлять всей инновационной системой, нам требуется структура (о которой я говорил не раз, и, поэтому, долго говорить не буду), которую я когда-то называл «Генеральный Штаб гражданского общества», а теперь мы пользуемся более обтекаемым понятием (но и более осмысленным) – «Стратегическая администрация». Этот орган занимается принципиальным обеспечением, планированием мирного, невоенного развития государства. Он, естественно, должен быть у любого государства, ставящего развитие как основополагающую ценность.
Эти две структуры являются основой в том смысле, что одна лежит в самом низу процесса – в зоне утилизации инноваций, а в другую же погружен весь процесс работы с инновациями. 

Разумеется, это, к сожалению, далеко не все. Нам требуется Инновационный банк, требуется Патентный банк, требуется Инновационный суд. И что очень существенно, требуется погружение инновационной системы в пространство, где по одному из векторов отложена «российская метрополия», а по другому – «русская диаспора». 
То есть, инновационная система, как и антропоток, рассматривается в двойном полагании «Россия – русский мир». Соответственно, баланс между системами НИС и РИМ, между внешней и внутренней инновацией, мы рассматриваем как баланс между первым и вторым вектором – «метрополия» и «диаспора». Такова основная структура создаваемой системы. 

Что касается конкретных процессов, то, я думаю, на Круглом столе мы успеем их рассмотреть. 

Софья. Есть какое-то отношение к этой части? Вопросы, комментарии?

Вопрос. Мне хотелось бы уточнить – мы сейчас говорим про инновацию? Вчера мы довольно много говорили, что одним из вариантов может быть транспортная стратегия развития России. А тут мы как-то подменяем, дополняем. Если мы, все-таки, стоим на транспортной стратегии, к какому типу инноваций мы там вынуждены будем апеллировать?
Переслегин. Этому вопросы мы сегодня посвятили большую часть ночи. В принципе, можно рассмотреть 4 сценария развития России:

- Сырьевое развитие. 

- Неоиндустриальный проект, который подробно был изложен в документах по промполитике, высланных всем участникам Школы. Он начинается с того, что: «Дайте нам 200 миллиардов долларов, а все остальное мы сделаем сами». 

- Инновационная версия развития. 

- Инфраструктурная версия развития, она же – территориальная. 

Сильно упрощая ситуацию, можно сказать так: инфраструктурная версия хороша тем, что позволяет рассматривать все остальные как локальные стратегии. 

Совсем упрощая: Северо-Запад и Центр занимаются, в первую очередь, инноватикой; Дальний Восток, Поволжье и Сибирь, в первую очередь, развитием сырьевого сектора; Поволжье делает часть неоиндустриального проекта. А вся Россия в целом собирается через схему пространственного освоения. Это – одна сторона ответа на Ваш вопрос. 

Другая сторона. Вы, как я понимаю, задаете вопрос о чисто транспортных инновациях? Здесь ситуация следующая – об этом идет очень много разговоров. Легко понять, что все системы транспорта относятся, в лучшем случае, к 60-м годам. Да, конечно, появились высокоскоростные поезда, магнитная подвеска. 
Хорошо, в 60-х годах был километровый участок такой магистрали. Сейчас сделали большие участки. Да, это – переход количества в качество. Но это качество, в общем-то, уже было. 
Сейчас для России встает несколько требований к транспортным инновациям. Первое – России нужен аппарат, который мог бы двигаться со скоростью 400-500 километров в час. Можно – чуть меньше. Естественно, можно больше. Он должен нести приличный груз (300 пассажиров или соответствующее количество тонн). 
При этом, не требовать для своего использования подготовленных бетонированных площадок, систем радаров и прочих полезных вещей, потому что наш Дальний Восток не будет обеспечен подобными аэродромами. Как было в старом анекдоте: 

- Насколько мы от вас отстаем?

- Навсегда. 

Так вот – никогда не будет. Даже по причине грунтов на Дальнем Востоке и в Сибири это очень сложно сделать. И бетона не хватит, самое главное, из-за наличия мерзлоты не совсем понятно, как его укладывать. 

Теоретически, считается, что как раз в Советском Союзе была создана схема, которая решает эту задачу. Это – грузовые экранопланы. Об этом ходит невероятное количество легенд. А за все существование СССР и России не было ни одного совещания, которое позволило бы разобраться, а в каком, собственно, состоянии находятся реальные работы в этой области. 
Мне точно известно, что военные экранопланы, в том числе, очень качественные, были сделаны. А гражданские – некий вопрос. 

Дальше. Россия – одна из тех стран, которым очень нужна малая авиация. По настоящему малая, то есть – мотоциклетный или легкий автомобильный мотор, малая скорость, но возможность садиться. Мы видели подобную конструкцию неподалеку от Вильнюса и Паланги – биплан средней величины, травяной аэродром. Худо-бедно, но из Вильнюса в Палангу прекрасно можно грузы и людей таскать. 
Мало известно, но после ВОВ в СССР была идея создания аэротакси из старых истребителей. Но когда выяснилось, что они неплохо перелетают границы, от нее отказались. Сейчас это – не так страшно, но идея до сих пор не существует. 
Вопрос. На каких истребителях?

Переслегин. Двухместные МИГи, учебная версия. 

Софья. Еще вопросы есть по этой части?

Переслегин. Секундочку. На комментарий Ефима Викторовича. Под Петербургом, танки, правда, не продавали, а боевые машины пехоты (шестиколесные, с огромными бескамерными шасси) продавали и очень неплохо. Они ходят между бывшими колхозами. Пугают отдыхающих очень. Прекрасно проходят по любой дороге. Дизтопливо. Недорогие. 
Опять же, сейчас в Петербурге пошли еще дальше. Их стали продавать (причем, по приличной цене – 15 тысяч), делая внутри, по требованию заказчика, любое оборудование и евроремонт. Правда, вооружение снимают. 
Вопрос. Есть много примеров, когда инновации, произведенные в России, становились ресурсом развития для других стран. Почти все произведенные в России инновации. Какая предполагается страховка от подобных случаев в Национальной Инновационной Системе?

Переслегин. Никакой. Более того, принципиально не страхуется. А чего мы по этому поводу так сильно обижены? Между прочим, масса российских инноваций тоже была взята из других стран. Здесь, в некотором плане, вопрос о революциях. В свое время, как известно, мы даже в школе учили (кто постарше 30-ти), что революция – двигатель истории. Потом – другая точка зрения: революция, это – государственная болезнь, которая показывает, что данная конкретная элита была не способна и т.д. 

На самом деле, революция – двигатель истории. В каком плане? Приходят к власти люди, не имеющие профессионального опыта, но, как правило, энергичные и довольно умные. Перед ними стоят задачи. Они их решают. С равной вероятностью они предлагают в качестве решения полную ерунду. Но могут предложить и что-то интересное, необычное. 

Внутри страны вы платите по полной программе за то, что они ничего не умеют. А все страны могут отрефлектировать их опыт и сказать: «Так, из сорока решений в банковской сфере, принятых большевиками, 38 – полная ерунда. Но эти два – отличные идеи. Мы их у себя используем». 

В этом плане, инновационная система – революционная. Это надо иметь в виду. 
Суждение. В первые дни, когда мы говорили о капитале и капитализации, мы показали перевернувшуюся систему отношений в экономике современного мира. В сегодняшнем мире борьба больше идет не за производителя, а за потребителя. И если в контексте подобного рассуждения рассмотреть данный вопрос, то Вы говорите о том, что в мире возникает, и будет возникать определенное количество потребителей российской инноватики. Так это – хорошо. 

Бояться этого можно только в одном случае – если плохо отрегулирован рыночный механизм, если нет работающего механизма по извлечению прибыли из данного процесса. Инновации уходят за бесценок или бесплатно. 
Второе возможное основание – если бы у нас были одноразовые продукты. Если бы мы делали ставку не на инновационное развитие, не на инновационную экономику (которая предлагает перманентное производство инноваций), у нас были бы какие-то однократные продукты. Нам было бы жалко, что у нас их купили, и у нас ничего не остается. 
Но здесь, если мы делаем ставку на перманентное производство, то мы наоборот – крайне заинтересованы в создании системы потребления глобального масштаба. И тогда мы оказываемся субъектом глобальной геоэкономики. Мы занимаем нишу производителя интеллектуального ресурса. 

Малиновский. Поймите, что наша творческая группа состоит из трех частей. Я представляю группу «БО» (расшифровывать пока не могу, это – засекреченное название). Раньше они были «БУ», сейчас – «БО». Следующая стадия развития. Поскольку в группу «БО» входят юристы, то я там – противоположный. 
Поскольку там есть юристы, люди, которые десятками лет занимаются развитием патентного дела в России (а до этого в СССР), то я задам Вам наивный вопрос, Мирон. Что Вы имели в виду, когда сказали про инновации в городе Ростове, которые умыкнули за рубеж? Объясните мне, пожалуйста? Потому что Вам стали отвечать мои коллеги, но они в правовом отношении страдают определенным инфантилизмом. А я хочу выяснить, что Вы имели в виду? Что за инновация, которую умыкнули за границу?
София. Павел Владимирович, Вы хотите дискуссию или вопросы из зала?

Малиновский. Мы в школе, по-моему? Либо мы понимаем, о чем, либо идет разговор непонятно о чем. Что Вы имели в виду, когда сказали, что умыкнули инновацию?

Мирон. Новые технологии, в том числе и социальные. 

Малиновский. Что это значит? Вы говорите про инновацию, которую умыкнули. В каком виде ее увели? 
Реплика. Например, хорошо известно, что телевидение, как принцип, было изобретено в России, но институционализировано и капитализировано на Западе. 

Малиновский. Оно даже построено было там впервые. Хотя шли параллельные разработки, поскольку мы все про это знали. В тридцатые годы все было сделано. 

Реплика. Я могу * тебе. 

Малиновский. Нет. Понимаете, в чем дело? Когда вы говорите словечко «инновация», вслед за моими коллегами, вы совершенно не слушаете происходящего. Вы живете так: «Бу-бу-бу». Вы поняли, какое определение было дано?

Реплика. Надо положить его на схему, чтобы оно было видно **. И, обращаясь к **, каждый бы работал со схемой на доске. 
Малиновский. Но поскольку Сергей Борисович не стал ходить к доске, то работать нужно с пустым… Это – проблема дискуссии. А проблема отсутствия…
Реплика. Проблема дискуссии была ****, 

Малиновский. Нет. Когда я выступал в первый день, я сказал очень точно: «Либо у вас сейчас идет коммуникация, переходящая в общение, либо – вы находитесь в Школе и у Вас есть трансляция. Можно получить хоть какое-то знание после этого разговора». Я сидел так 40 минут: «Ля-ля-ля, бу-бу-бу». Мы все говорим какие-то безумные слова. * собою мы чего-то понимаем. 
Дальше пошли вопросы. Каково содержание этих вопросов? В каком смысле вы понимаете слово «инновация»? Что значит «телевизор умыкнули»? Вы про что говорите, у вас не телевизор украли? Что у вас украли в Ростове? Конкретно? Если это – не секретная информация. 

Суждение. Это – не секретная информация. У нас экранопланы тут рассекречивают, понимаешь… Я имел в виду, скорее, новые технологии. Я понял Ваше замечание.

Малиновский. Я не понял, что Вы поняли, поскольку Вы не ответили. Вы говорите «Есть», и «ушли чистить сортиры», как говорят в армии. А стрелять Вы так и не научились. Сортиры, может быть, научитесь чистить. 
Суждение. Я, когда говорил «инновации», имел в виду, прежде всего, новые технологии и инновации технологические. 

Малиновский. Что значит «новые технологии»?

Реплика. Это изобретения, в том числе, социальные. 

Малиновский. Технология – только тогда технология, когда она описана по определенным стандартам. Это – раз. Рассуждать о том, что она станет инновацией, можно только в том случае, если она зафиксирована в качестве новшества. Она может быть зафиксирована неформально. Как мои коллеги вам и рассказывали: «Ребята, институт – интеллектуальная собственность и интеллектуальный капитал». 

Следовательно, это – не про нас. Мы живем в том мире, который называется «неформальная экономика». Потому что наши исследователи уже точно сказали, что интеллектуальная собственность и правовая защита являются, на самом деле, барьером инновационной экономики, потому что они мешают нам воровать. И с этой точки зрения, мы живем в том мире, в котором все честно воруют. 

А как только вы начинаете патентовать, выстраиваетесь в очереди, где-то защищаете, платите за право того, чтобы вам потом платили за это использование, вы попадаете в формальную, институционально организованную инновационную экономику. И ваш вопрос становится для меня малоосмысленным. 
Поэтому, я слово «инновация» употреблял бы в двух значениях – в кавычках и без кавычек. В кавычках, неформально, можно все, что угодно назвать «инновация». А если вы живете в цивилизованном обществе, и в цивилизованном капитале, то вы, в первую очередь, озабочены, чтобы капитал стал капиталом, то есть, появилось право собственности. 
А если оно у вас есть, и вы действуете соответствующим отечественному законодательству образом, то, если у вас умыкнули, вы пошли в соответствующий суд и подали. Что эти гады умыкнули? И хоть через Гаагский трибунал – добьетесь удовлетворения своего любопытства, сколько это будет вам стоить. Понятно?
Так в чем вопрос? Вернемся теперь к вопросу, который вы задавали – что случилось в Ростове. 

Переслегин. Я постараюсь чуть-чуть помочь спрашивающему, поскольку, несмотря на то, что он не услышал определение, где важным моментом была легитимизация, то есть, придание инновации юридического защищаемого статуса, нужно иметь в виду два мотива. 

Первый – в некоторых случаях (и такие случаи истории известны), человек может считать, что он придал инновации юридический статус, а реально, из-за его собственной ошибки, или ошибки патентной системы, этого статуса нет. 

Приведу два примера, даже три. Все три интересны, в своем роде. 
Изобретение радио господином Поповым. Попов опубликовал свои данные в открытом (несекретном) журнале военно-морского ведомства. Маркони имел возможность достать этот журнал. Но Маркони свою идею формально запатентовал. С этой точки зрения, общественное копирайтирование идеи, безусловно, на стороне Попова. Он это сделал раньше, опубликовал в открытом источнике. Вопросов нет. 

Но формальное международное право – полностью на стороне Маркони. Он это запатентовал. И с этой точки зрения, получается, что родиной радио была Россия, а использовали его в первую очередь в Италии. ** Маркони в установке радиоприемников. 
А, фактически, на всех лайнерах, идущих через Атлантику – огромнейшие деньги. Попов получил в сумме рублей 50 за установку тех же приемников на кораблях русского военно-морского флота. В этом – разница. Вообще-то, Попов был офицером флота, поэтому все было довольно честно. 
Вторая ситуация – еще более анекдотична. Тоже российский опыт. Где-то, в двадцать-дремучем году у нас изобрели идею магнитрона. Поскольку советская технология того времени такую штуковину сделать физически не позволяла, это дело опубликовали в самых, что ни на есть, открытых журналах. 
Когда возникла серьезнейшая проблема с развитием радиолокации, собственно, с высокочастотными генераторами, английская разведка это нашла. Разведка не занималась выяснением того, где найти секретную лабораторию. Они сидели в Ленинграде, в соответствующей публично библиотеке. И спокойно это дело оттуда срисовала. 
После чего, Англия стала делать магнитроны, а мы у нее – покупать. Все – тоже в полном порядке. Я извиняюсь, этой идее никто не придал юридического статуса, потому она и не использовалась. 

Третий возможный вариант, когда идут такие вещи – ошибка патентного бюро. Была такая ситуация, что некая французская фирма, попросту говоря, украла изобретение у фирмы английской. Начала у себя выпускать. Английская фирма, вместо того, чтобы обратиться в суд, додумалась обратиться к патентному специалисту. 

Он сказал: «Вы можете подавать в суд. Вы разорите вашего конкурента. Он заплатит столько, что никогда не отмоется. Но после этого ваш патент не будет стоить бумаги, на которой он напечатан. Вы неудачно запатентовали. Там указана конструкция, защищенная этим чертежом. Они, как идиоты, сделали по чертежу. Но стоит им пробить еще одну дырочку, поставить еще один винт, и следующий суд скажет: «Все в полном порядке. У них – другая конструкция». 
Есть возможность для очень интересных злоупотреблений. Например, вы, теоретически, можете запатентовать устройство движения по воздуху с использованием силы гравитационного поля Земли. Причем продемонстрировать: «Я прыгаю из окна – падаю вниз. Я двигаюсь по воздуху? Двигаюсь. Под действием гравитационного поля Земли? Без вариантов». 
После этого, вы, гигантскими усилиями изобретаете анти-гравитационный двигатель, пытаетесь патентовать, и вам показывают, черным по белому, что эта вещь уже запатентована. Вы говорите: «Вы что, с ума сошли?». Они: «А Вы, что, читать не умеете?». 

Это называется «злоупотребление юридическими формами защиты инноваций». Вывод очень простой: «В кругу друзей (а, тем более, не друзей) не щелкай клювом». 

Вторая сторона проблемы. Не надо думать, что Россия – бедная, несчастная, обиженная страна. Сколько денег потратили американцы на разработку системы Windows? На сегодняшней день, среднее программное обеспечение, стоящее на наших компьютерах, много лучше, чем в среднем американском офисе. Само собой – мы же за него не платим. 
Суждение. Я тоже включусь в разговор. На самом деле, мы вышли на очень интересную тему – тему специфического поля деятельности экономики знаний. Инновация – один из рельефов этого совершенно нового поля. Традиционные экономические законы здесь не действуют, действуют в измененном виде, и действуют странным образом. 
Посмотрим на саму иерархию ценностей на этом поле. Самая крупная практическая форма знания – открытие. В современной экономике эта форма знания не имеет цены вообще. Оно – бесплатно распространяется. Открытие – непатентуемая информация. 

Спускаемся ниже – изобретение. Ниже – технология. Ниже – рационализация. Интересная закономерность. Мы спускаемся на более низкий уровень интеллектуальной деятельности и получаем более высокий уровень экономической отдачи. Это – одна особенность. 
Другая особенность – в экономике знания мы торгуем товаром, который не отчуждается от производителя. Если мы продаем карандаш – карандаш у нас купили, он ушел в другие руки, у нас карандаша нет. Со знаниями происходит несколько другим образом. 

Дальше. В экономике знания, мы, как правило, продаем дискретный товар. Если у нас имеется знание недооформленное, знание, выполненное наполовину, то торговля весьма проблематична. У нас либо есть товар, либо нет. Очень большая проблема полуфабрикатов. Это – отдельная особенность. 

Следующее. Очень интересная тема – дискриминационные цены. Знаниями торгуют не в либеральном режиме. Знания имеют систему, которая связана с качествами потребителя. У одного и того же знания существуют разные потребители. Есть иерархия потребителей – потребители, которые получают знания в первую очередь, и потребители, которые получают знания полу-съеденные, или совершенно съеденные. 
Кроме того, торговля знаниями предполагает определенное масштабирование. Чтобы не затягивать, я на этом закончу, но приведу один пример. Что такое масштабирование? Очень яркий пример, который имеет в себе внутреннюю гармонию, поэтому он мне запал в душу. 

Он связан со знаменитой игрой «Тетрис», которую изобрел, кажется, Пажитко(?). А цифры я запомнил. За данное изобретение вычислительный центр Академии наук заплатил ему премию 15 тысяч долларов. Сам же вычислительный центр продал это изобретение, кажется «Нинтендо» за 4 миллиона долларов. А прибыль, полученная «Нинтендо» за использование данного изобретения – игры «Тетрис», составляет 1 миллиард долларов с небольшим. 
Интересно, что если вы посмотрите на пропорции между 15-ю тысячами, 4-мя миллионами, и одним с небольшим миллиардов, это – одна и та же пропорция. Насколько «нагрели» Пажитко, настолько «нагрели» вычислительный центр. То есть, знаниями еще нужно уметь торговать масштабно. 
Малиновский. Простите, пожалуйста. Честно сказать, у меня за последние 15 минут все поплыло. Я еще раз возвращаюсь к своей просьбе, Сергей Борисович. Все-таки, если мы обсуждаем инноватику, причем, обсуждаем на Школе «Капитализация и виды капиталов», то просьба – положить на доску некоторую схему инновационного процесса, связанную с темой Школы «Капитализация». То есть, затрагивающую этот процесс. 
Переслегин. Тогда, пока Павел Владимирович будет рассказывать, я буду стоять и тихо рисовать. 

Реплика. А я тоже хочу рисовать. 

Реплика. Павел Владимирович тоже не преминет этим воспользоваться. 

Малиновский. Предмет дискуссии будет размыт до тех пор, пока у нас не будет чего-то, относительно чего мы будет задавать вопрос. 

Переслегин. У меня предложение – перестать дискутировать о том, как лучше работать и начать работать. 
Софья. Еще вопросы, пожалуйста. 

Вопрос. Я хотел бы уточнить. Несколько раз было произнесено, что вопрос об открытой или закрытой инновационной модели будет решаться за границей. Я хотел бы выяснить, это объективно…

Переслегин. В каком смысле за границей?

Реплика. Не в России. 
Переслегин. Было сказано, что этот вопрос – о модели мира, будет ли он геоэкономически открыт или геополитически замкнут. 

Реплика. Я так понял, что сказали: «К сожалению, нас об этом не спросят, вопрос будет решен за границей». 

Переслегин. Это – наша общая позиция, она звучит следующим образом: мир может в ближайшие 10 лет остаться геоэкономически открытым, в котором естественно будет стремиться иметь Национальную Инновационную Систему как модуль мировой системы. Это будет естественно, логично отвечать мировому трэнду и т.д. 
Но есть немалая вероятность, о чем немало писал и говорил Александр Иванович, что мир может неожиданно и резко закрыться, стать геополитически замкнутым, таким же, как он был, например, в 60-е годы 20-го столетия. Как легко понять, в этом случае вы тоже можете отправлять инновации на мировой рынок, но к вам будут странно относиться. И вам придется иметь защиту своего информационного, правового пространства. В конце концов, территориально-географического ресурса. 
Если вопрос «какую мы выбираем систему?» - наш внутренний вопрос, то вопрос о том, каким станет мир, будет ли он открытым или закрытым, решат точно без нас. И нас об этом не спросят. 
Вопрос. К Александру Ивановичу. Не кажется ли Вам, что существующая в современном мире патентная система, в своем корне, принципе, мягко говоря, не очень эффективна? Потому что она подразумевает, во-первых, процесс юридической регистрации и защиты прав, благодаря которому другие участники производства не могут использовать эти знания. На сегодняшний день – в течение 20-ти лет. 

Реплика. Почему не могут? Плати – используй. 

Суждение. То есть, они вынуждены заплатить. Фактически, нет разницы – либо человек платит за знания и использует их в своем производстве. И ему конечный продукт выходит дешевле. Либо он – не платит за эти знания, но больше платит в процессе своего производства. И еще при этом прибавляются расходы у держателя патента на безопасность. Тоже – довольно серьезные расходы, потому что они вынуждены это скрывать, следить за тем, чтобы это никто не узнал, не запатентовал раньше. Не дай Бог, 10 лет работы – коту под хвост. 
И эта система в своем принципе – не очень эффективна. 

Неклесса. Не совсем. Это – целое поле деятельности. Здесь – масса интереснейших коллизий и проблем. На что я хотел бы обратить внимание. Во-первых, это – деятельностное поле. Современная система патентования интеллектуальной собственности не есть статичное пространство. Оно находится сейчас в динамичном состоянии. Мне кажется гораздо более интересным аспект выбора формы деятельности на этом поле. 

Вы упомянули, что можно покупать и использовать, а можно не покупать, но пользоваться устарелым оборудованием. 
Сразу – тот пример, который был сегодня приведен по поводу того, что пользователи программного обеспечения в России пользуются гораздо более современным программным обеспечением, чем в Соединенных Штатах, где еще недавно можно было встретить до-пентиумные рабочие машины. 
Это интересная тема. Разные страны выбирают разный режим работы. То, что вы можете пользоваться полулегальной украденной собственностью, на самом деле, определяется, в некоторой степени, и волей производителя (он более или менее интенсивно добивается действия законодательства на чужой территории). Ему иногда выгодно, чтобы пользовались бесплатно, поскольку получается распространение, садятся на определенную «иглу». 
А, с другой стороны, это – деятельность местной власти, которая выбирает определенную политику. То есть, это – своего рода пара-юридический консенсус относительно деятельности. 

Но есть и вполне выраженные стратегии в этой деятельности. Я упоминал в докладе политику Германии, которая принципиально сделала ставку не на высокие технологии. Она, для того, чтобы не тратить лишний ресурс на последний слой изобретений, выработала очень оригинальную стратегию. И получила, в результате, развитие именно иннвационно-технологического промышленного производства. 
Резюмируя, я бы отметил следующее:

Первое. Поле юридического обеспечения интеллектуальной торговли экономики знаний – открытая сфера деятельности. 

Второе. На уже сформировавшемся поле возможны различные стратегии деятельности, исходящие из кратко- и долгосрочных интересов действующих субъектов. 

Реплика. Вопрос был об эффективности. 

Неклесса. Да. Это и есть выбор стратегии. Германия выбирает одну стратегию, которая, с ее точки зрения, обеспечивает эффективность, Япония выбирает совершенно другую стратегию, которая также, с ее точки зрения, обеспечивает эффективность. 

Здесь нет однозначного ответа. Это – ваша конкретная ситуация. 

Реплика. Но, тем не менее, даже по Вашим словам, Россия, пользуясь контрафактным программным обеспечением, получает дополнительную прибыль. Америка, которая пользуется устаревшим программным обеспечением…
Вопрос. Что Вы имеете в виду, говоря «Россия»? К чему эти слова?

Реплика. Торговля, во многом, у нас идет легально. Сейчас достаточно дешево продается программное обеспечение, предустановленное на компьютерах. Но дело в том, что здесь – определенный консенсус интересов. Кое-что устраивает Microsoft, поскольку они полностью выбивают «Макинтош». 
Реплика. Я говорил о самом принципе. Вчера Павел Владимирович говорил, что закон E=mc2 сам ничего не стоит. 

Малиновский. Это Эйнштейн говорил, а не я. 

Суждение. Здесь говорили Вы. Но стоимость человека, который сумел это объяснить, повышается, причем – намного. И если бы этот принцип применялся не только к законам природы, но и к остальным изобретениям, то эффективность внедрения этих изобретений… Человек, который что-то изобрел, сейчас – либо вынужден думать не столько о творческом процессе изобретения чего-то нового, сколько о защите того, что он уже придумал. Либо он продает это за небольшую сумму. И основную прибыль имеет тот, кто сумеет это защитить. 
Суждение. Справедливости Вы здесь не найдете. Юридическая система не преследует справедливость, она преследует законность. Законность и справедливость – разные вещи. 

Реплика. Я – не о справедливости, я об экономической эффективности. 

Неклесса. В несколько этапов. В предыдущем рассуждении я говорил о том, что у нас интеллектуальная, изобретательная, творческая деятельность на сегодняшний день имеет очень странную конфигурацию. Чем более крупный продукт вы создаете, тем меньше у вас шансов получить не просто адекватную оплату, а иногда, и просто оплату. 
Если вы – производитель «импакт-фактора», то за него вы вообще не получите никакой оплаты. Но если вы себя позиционировали в таком качестве, вы представляете определенный персональный неотчуждаемый капитал. Вас купят, имея в виду вашу репутацию, а не ваш продукт. 
То есть, здесь существуют разные стратегии деятельности. То, как поле сформировалось – есть определенный консенсус. Почему? Никакой аналогии с законами физики. Законы физики есть познание того, как устроена природа. Законы, по которым функционирует общество, есть деятельностный консенсус участвующих в жизни этого общества личностей и организованностей. 

То есть, мы имеем дело с гуманитарной сферой, как бы это ни было прикрыто математизированностью экономики. Экономика – не естественная дисциплина. Это – сумма интересов. 
Вопрос. Но эффективность возможна там, или нет?

Суждение. Там есть колоссальная эффективность, которая просто деформирована. Мы просто по-разному понимаем объект этой эффективности. 

Вопрос. Эффективно ли человечество в целом?

Суждение. Совершенно верно. Здесь эффективность все время меняет свою конфигурацию относительно той группы, которая наиболее деятельностна на данном этапе. Скажем, у нас наиболее деятельностными были потребители инновационного ресурса, они сформировали такой режим, который оказывается внерыночным по отношению к производителям интеллектуальных ресурсов. Если крупная корпорация выступит в интересах производителей интеллектуального ресурса, данная планка может быть опрокинута. 

Я приведу примеры из несколько другой сферы, но которая, по-моему, абсолютно аналогична. Это производители не интеллектуального, а материального сырья и производители продукции, делаемой из этого сырья. То есть, знаменитый «ножницы цен» между сырьевыми ресурсами, углеводородами и т.д., и продуктами, которые делаются на основании сырья (промышленная экономика). 
Существуют «ножницы цен». Очень несправедливая ситуация с точки зрения производителей природного сырья. И последние 30 лет шла затухающая борьба под лозунгом становления нового экономического миропорядка (именно экономического). И победила сильная сторона – не сырьевики. Если бы страны Юга обладали политической властью в мире, цена на нефть, а думаю, была бы выше на порядок. И все это декларировалось бы как очень справедливая ситуация, потому что нефть – не возобновляемый ресурс, имеющий конечную границу, обладающий колоссальной важностью для человечества. 
Более того, можно было бы ту же самую ситуацию спроецировать на экологические ресурсы. На сегодняшний день экологические ресурсы практически не оплачиваются. Договорились о форме оплаты в Киотском протоколе – США посчитали, посмотрели и говорят: «А зачем нам это нужно? Это создаст дополнительные проблемы для нашей промышленности». 
Абсолютно та же самая борьба ведется во всех сферах экономики, в том числе – в экономике знаний. Но экономика знаний, это – становящаяся отрасль. Здесь – открытое пространство. Это своего рода Клондайк. Законы здесь будут устанавливаться, и будут деформироваться. И как всегда, они будут несправедливыми. Справедливых законов в человеческом обществе нет. Но есть законная, и есть незаконная деятельность. 

Суждение. Александр, я не задаю наивный вопрос по поводу того, удовлетворены Вы или нет. Я не удовлетворен. Скажите, что Вы хотите узнать, задавая вопрос про эффективность?
Суждение. На самом деле, я хотел бы узнать, есть ли у Вас мысли о другой системе, кроме патентной, которая может быть более эффективной?

Вопрос. Где?

Реплика. В мире. 

Реплика. Нам пытаются все время рассказать про новый тип экономики – экономики знаний. Она – Клондайк. Что дальше? Что Вы хотите узнать? Как Клондайк устроен?

Реплика. Да. 

Суждение. Я Вам рассказываю: Клондайк устроен странным образом. А именно, сейчас, по оценкам, любая экономика в мире состоит из четырех секторов. Анекдот, который только что рассказывали, говорит о том, как можно зарабатывать, двигаясь из одного сектора в другой. 

Сектор государственный, который зарабатывает на даровой рабочей силе. Платят там копейки. Если человек умный, он попадает в мир коммерческих организаций, где работают корпорации, оборачивает этот кусочек знания, получает свои небольшие деньги. А на настоящем рынке настоящие корпорации гребут миллиарды. Понятно?
А кроме этих двух секторов (внимание!), есть еще два сектора: 

Сектор некоммерческих общественных организаций, который непонятно, как и чего зарабатывает. В основном за счет того, что они оперируют в четвертом мире, который называется «сектор неформальной экономики». 

Все, что Вы рассказывали, и предыдущий вопрос Мирона – рассказы про этот сектор. Там – Клондайк. 

Вопрос. А можно я попробую переформулировать вопрос?
Реплика. Давайте. 

Реплика. Можно переформулировать так: сейчас зарождается экономика знаний, о которой много говорится. Но она регулируется правовым полем, правовой инфраструктурой, которой – сто лет (патентная система). 

Вопрос, на самом деле, такой: возможна ли серьезная динамика этой правовой инфраструктуры, которая регулирует экономику знаний, и в чем она будет заключаться? Будет ли эта динамика происходить? Как это предсказать и понять, что будет меняться и как?

В этом смысле и стоит вопрос об эффективности этой правовой инфраструктуры. 

Суждение. Динамика возможна. Она будет происходить, просто потому, что человечество развивается и двигается, в том числе и в юридическом смысле. 
Но к вопросу эффективности работы структуры рынка знаний это отношения иметь не будет. По очень простой причине: этот рынок и так весьма эффективен. Дело в том, что здесь разговор (обратите внимание) все время касался не вопроса эффективности, а вопроса справедливости. 

Что такое эффективность? Поскольку у нас плохие законы, из-за которых изобретатель-открыватель не получает того, что он должен, он не совершает изобретений, открытий, общество находится в полной стагнации, патенты не регистрируются, научные учреждения не работают, и вообще, мы с тех пор живем в дальней архаичной фазе. 

Реально, это – не совсем так. Дело в том, что творческая креативная деятельность является довольно естественным проявлением человека. Более того, это – один из трех атрибутивных признаков социосистемы. 
А это означает, что изобретения будут делаться, и открытия будут происходить, даже если не только их не оплачивать, а, напротив, принять закон, согласно которому всякому изобретателю-открывателю сразу же отрывают голову на центральной площади. Что, между прочим, имело место быть в истории. И это не сильно тормозило темпы прогресса. 
Поэтому, к разговору об эффективности, да, сегодня все – вполне эффективно. Информация двигается достаточно свободно. Имеется возможность, как в песне Окуджавы: «Хочешь – на работу, а хочешь – на форум». Ты можешь честно купить интеллектуальную собственность, честно ее продать. Можешь ее подарить окружающему миру, можешь ее оттуда украсть. У тебя имеется полная свобода любой формы деятельности в этом вопросе. 
И, заметим, каждая из стран, которая выбирает для себя стратегию, очень четко понимает – что бы она ни декларировала, она использует все четыре варианта. Какие-то изобретения-открытия покупаются и продаются, обращаются, и это защищается законом. 

В некоторых случаях, корпорации будут нарушать патентное право и закон, а государство будет делать вид, что ничего такого не заметило. А если обратит внимание, у вас, скорее всего, будут очень серьезные проблемы. 
Один мой хороший знакомый в Австралии, работающий в патентном бюро, нашел не менее чем доказательство того, что немецкий автомобильный концерн противозаконно использовал кое какие австралийские и японские изобретения. Он явился к начальнику своего патентного бюро, и говорит: «У нас есть возможность выиграть крупное дело, получить большие деньги». И получил ответ: «У нас есть возможность тихо промолчать по этому поводу, и остаться в живых». И это было не в шутку. Подчеркиваю, это была Австралия, а не Россия. 
Более того, точно так же сами государства некоторые чужие открытия и изобретения вполне спокойно у себя задействуют и делают вид, что все нормально. Иногда это юридически оформляется. А иногда – даже не оформляется. Делают вид, что ничего не произошло и все это «мы сами у себя прекрасно открыли». Это хорошо делал, конечно же, Советский Союз. Если честно, в США это тоже неплохо делалось. 
Вопрос. Это – ситуация прошлого?

Суждение. По большому счету, это ситуация и прошлого и настоящего и будущего. Самое интересное, что здесь нет ничего плохого. Весь вопрос в том, что это – несправедливо. По этому поводу я хочу привести три любимые цитаты. 
Первая, известная, наверное, всем здесь: 

- Вы пришли ко мне во дворец. Наверное, вы хотите что-то рассказать, что послужит моей выгоде? 

- К чему говорить о выгоде, государь? Поговорим лучше о гуманности и справедливости. 
Второй вариант, из всем известного пародийного фильма:

- Но это же не справедливо!

- Нет, это справедливо для того, кто получает. Хотя, наверное, несправедливо для того, кто платит. 

Поэтому, давайте не будем искать мировой справедливости. Система сейчас существует. Это система, которая позволяет играть. Более того, поскольку она переходная, вы можете играть в изменение поля этой игры. 
Реплика. Мой вопрос о том, как она будет меняться. 

Суждение. Я думаю, что никак. Вернее, что значит «будет меняться»? С одной стороны, будут попытки сделать описание все более и более сложных типов открытий, изобретений, инноваций и все это патентовать. Это тоже уже пробовали японцы. Было уже. 

С другой стороны, вполне возможно, в какой-то момент времени… Очень просто. Посмотрите на рынок программного обеспечения. Он просто опережает все остальные. Так и будет. Будут изобретения free ware, идущие по свободному распространению. Будут изобретения, кинутые на рынок таким образом: «Вам понравилось – вы платите. Не понравилось – все на ваше усмотрение». 

Будут, однако, и те, которые страшно дорого продаются, патентуются и т.д. Это – три основных дороги, и все три будут использованы. 

Суждение. Я сейчас от группы «БО» дам комментарий, поскольку я представляют людей, юридически занимающихся этими вопросами. Ответ на Ваш вопрос чрезвычайно актуален, поскольку отечественное законодательство последних лет, регламентирующее оборот новшеств и, тем самым, инновационную деятельность, является анти-инновационным. 
Реплика. Мы имеем в виду мировую, а не нашу. 

Суждение. Смотрите. Есть две стороны медали. Мы приняли, и, якобы, ввели в действие практически все нормы, которые предписывает мировая система защиты интеллектуальной собственности. Реально из них работает 15…20 процентов. Почему?
Потому что подавляющее большинство народонаселения, которое занимается этим делом (в силу того, что у нас параллельно действует налоговое законодательство, не когеррированное с требованиями инновационной политики), предпочитает не платить, не защищаться, а жить в неформальной экономике. 

Я хочу развести Ваш вопрос на две части. Первое – Вы хотите узнать мировые тенденции? Мировые тенденции – достаточно простые и прозрачные. Во всем цивилизованном мире неформальная экономика занимает 7…9 процентов, но растет. 

Реплика. Не меньше 20-ти. 

Суждение. Спокойно. 
Реплика. Это не так важно. 

Суждение. Это – важно. Обращаю ваше внимание. Возникают так называемые самодеятельные формы – некоммерческие организации, где регламентирование деятельности экономики знаний практически не простроено, потому что правовая система ориентирована на государственный и на корпоративный сектор. О чем мы все время здесь и говорили. 

Я отвечаю на Ваш вопрос. Естественно, те виды знания, которые создаются в этих сферах, будут, потихонечку, институтом мировой интеллектуальной собственности… Если вы знаете, мировой институт интеллектуальной собственности сложился 15 лет назад. Глобальный институт, которому все следуют. И соответствующие системы защиты интеллектуальной собственности ВТО прослеживают торговые аспекты и настаивает на том, чтобы все государства, входящие в эту систему, соблюдали это законодательство. Даже бедные китайцы. 
Возникает вопрос: какова будет мировая тенденция? Я вам отвечаю: если вы играете в глобальную экономику - она понятна, постольку, поскольку корпорации, отстаивая свой интерес, будут потихонечку съедать все больше новых форм интеллектуальных продуктов, которые защищаются этими институтами (сперва было 6…7, сейчас 11-12). 
Россия. Либо мы изменяем инновационную среду, и законодательство начинает у нас работать не – против, а – создает благоприятственную атмосферу. И тогда в России мы начинаем не играть против этого законодательства, не рассматривать его как барьер инновационной деятельности (про что говорил Сергей Борисович). 

Мы все равно будем изобретать. Зачем нам нужно мучиться? Поскольку надо будет платить, за нами будут следить, у нас еще быстрее украдут. Мы тихо-мирно будем заниматься освоением нормального бизнеса, создавая, как правило, некоммерческие организации. Поскольку именно там создается сейчас основной инновационный потенциал. 
В чем Ваш вопрос? Вы хотите узнать тенденции в России?

Реплика. Про Россию. 

Суждение. Ответ на вопрос. Поскольку мы, здесь сидящие – глобалисты, мы говорим: глобальное общество закрывается, * закрылся, уехал. Все опять разошлись по своим бомбоубежищам, американцы уже их строят, как вы знаете. Понятно? Возникает система новых барьеров. 

ВТО, которое должно через три года приступить к новому циклу, разваливается в этом режиме. Переходит к своей более мягкой фазе, *, как она была. И тогда все эти выстроенные правовые барьерчики исчезают. Начинается торжество неформального мира. Или господство отдельно взятого государственного полицейского. Насколько ему удастся добиться этого (как было раньше) здесь и теперь? Какие он будет принимать нормы? В чьих интересах? Это будет следующая песня. 
Вот примерный ответ, который, насколько я понимаю, мы можем Вам дать, Александр Иванович. Поскольку сейчас такая ситуация, что мы не прошли точку бифоркации(?). Глобальная тенденция была такая. Есть шанс – понятно, какой. Спасибо. 

Переслегин. Я бы хотел обратить внимание на следующий момент. Всякий раз, когда государства начинают вдруг защищать креатив (не важно, авторское ли это право, изобретательское, или остальные 12 родов интеллектуальной собственности), у меня возникает неприятное ощущение, что оно, наконец, нашло способ уничтожить эту форму креатива. Насколько это вообще в принципе возможно. Потому что целиком это уничтожить нельзя никогда. 
Иными словами. Конечно, для меня вся эта система не способствует, а препятствует интеллектуальной деятельности, ибо нарушает нормальное информационное обращение в мире. В конце концов, эта деятельность оказывается забитой в столь сложные рамки, что реальное ее проведение становится почти невозможным. 

В общем, и целом, я склонен считать, что именно таковую цель данная система и ставит. Не забудьте: инновация – есть единственное, что, в принципе, может изменить существующую систему мирового равновесия. Поэтому те, кто заинтересован в мировом равновесии, очень не заинтересованы в инновациях, если, конечно, они сами жестко не контролируют их распространение, движение и т.д.
Но, поскольку, как я уже говорил, инновационная деятельность имманентно присуща социосистемам, возникает ситуация достаточно интересная и важная: с одной стороны – тенденции общества к развитию. В данном случае, это – безусловное освобождение информации из-под контроля. 

С другой стороны – современные трэнды на резкое усиление этого контроля и регламентации. Эти два процесса, как легко понять, сталкиваются. И в рамках идей группы «КБ», в отличие от идей группы «БО», возникает так называемый эффект «задержанного времени». По-другому, это можно назвать – «сильнейшее давление будущего» на структуры, которые достаточно долгое время существуют в мало изменяемых формах. 
Но если исходить из тех моделей, которыми мы пользуемся, это должно привести либо к управляемой деструкции, под названием «вторичное упрощение». При этом, понимая, что ситуация становится критической, умный и дельный деятель (государственный либо корпоративный, либо деятель одной из структур типа ВТО) начинает быстро и спокойно снимать барьеры, цитируя Александра Второго (Освободителя): «Давайте отменять крепостное право сверху, иначе – его отменят снизу». 

Если этого не происходит, в какой-то момент времени происходит неуправляемая деструкция «первичного упрощения». Я сформулирую это так: в сегодняшнее время мало точно никому не покажется, но система все равно будет разрушена. Правда, не только она, но и несколько других систем. 
Подчеркиваю: мы специально жестко показали противостояние двух разных позиций по этому поводу – в некотором смысле, юридической и исторической. Само собой, истина не может лежать ни на одной из крайних позиций. Истина находится в поле обсуждения, которое здесь возникло. И каждый из вас, я думаю, обязан внутренне позиционироваться по этому поводу, где он находится. 
Теперь – маленький ответ на вопрос Дениса по схеме. Начнем с этой схемы – методологической, внутрь которой, в качестве основного процесса мы положили утилизацию инноваций. Подчеркиваю, утилизация может быть продажей на рынке, может быть использованием вне рыночных структур. Например, государство конфискует патент и использует в каких-то своих целях. 
Вопрос. А схема чего?

Переслегин. Схема инновационной системы, естественно. 

В терминологии процессов. 

- Следующий круг – обращение технологий. 

- Следующий круг – обращение финансов в инновационной системе. 

- Дальше – обращение юридических прав. 

- Обращение стандартов. 

- Обращение смыслов. 

В терминологии деятельности:

- Утилизация остается утилизацией. 

- Реконструкция производственной сферы вследствие инновационной деятельности. 
- Форматирование финансовых потоков для обеспечения инновационной деятельности, а, с другой стороны, и вследствие этой деятельности. 

- Создание юридических норм. Нормотворчество, связанное с инновационной деятельностью. Между прочим, сильно недооцениваемый раздел. В рамках тех предложений ** – фундаментальный для современной инноватики, ибо мы его рассматриваем как юридически фиксируемый смысл. 
Но можно рассматривать и более простую ситуацию: появление новых конструкций (не важно, информационных или материальных) часто ставит под сомнение существующие правовые нормы. Так или иначе, этот вопрос необходим, по крайней мере, нужно четко рефлектировать, думать, что с ним происходит. 
Простенький пример. Клонирование. Оно уже реально изобретено, как факт. Представим себе, что прошло некоторое время, и мы реально можем ускоренно выращивать клонов. Огромное количество правовых норм окажутся полностью дискредитированными самим фактом наличия неразличимых людей, не являющихся, при этом, близнецами. Причем, их количество не определено. У меня может быть 40 копий. 

Предположим, одна из них совершает преступление. Вопрос: как выделить ту, которая совершила. И так далее. Я взял достаточно казуистический пример, но смысл понятен. Инновации меняют правовое пространство, что редко отслеживается своевременно. 
- Создание стандартов. 

- Наконец, создание смыслов, то есть, собственно инновационная деятельность. Наши рассуждения утверждают, что внутри каждого из этих кругов, в общем, и целом, современное прогрессивное человечество, что западное, что российское, все хорошо сделало. Каждое из этих обращений происходит совершенно нормально, беспрепятственно и удачно.

Но каждый из возникающих переходов очень и очень затруднен внутренним барьером, и, как правило, требует расшивки. В рамках нашей конструкции ФИС мы предлагаем провести эту расшивку институционально. 

Например, утилизация инноваций и обращение технологий. Превращение инноваций в технологии. Это – работа, требующая такой структуры, как проектное бюро, но проектное бюро, работающее не только в пространстве изобретений. Назовем его, условно, «Методологическое Проектное Бюро». 
Связка между технологиями и финансами – Инновационный Банк, который дает вам возможность финансировать создание новых технологий или изменение старых. Финансировать или инвестировать. Модель Инновационного Банка рассматривалась как Русский Инновационный Банк, Инновационный Банк Русского Мира. 
Соответственно, здесь закладывалась возможная схема, о которой мы говорили в самом начале – движение между Национальной Инновационной Системой, как модулем мировой, и – внутрироссийской. 
Обращение финансов – обращение прав. Сейчас в этой зоне существуют патентные бюро – довольно хорошо работающие и очень важные. Это – великое «ноу-хау», которое появилось в начале индустриальной фазы, позволяющее четко фиксировать юридический статус инноваций. Но сейчас патентов очень много и возникла задача управления патентами. Сегодняшние патентные бюро эту задачу решают, но медленно и не очень удачно. 

Отсюда возникает идея обобщения, идея патентного банка. Вообще говоря, в ряде стран она давно реализована в неполной форме. Между прочим, мало кому известно, что появление авиации было возможно только вследствие появления локального патентного банка. Дело в том, что ряд изобретений, делающих возможным полет, были запатентованы разными людьми, находящимися в очень негативных отношениях. Они взаимно блокировали попытки покупки патентов друг у друга. Иными словами, один человек мог строить самолет с управлением по крену, а другой – с управлением по тангажу. Но и то и другое вместе было сделать нельзя. 

Были попытки купить патент, но его не продавали, пока не появился умный миллионер, которым сделал обоим предложения, от которых невозможно было отказаться. Он скупил все патенты, связанные с авиацией, сделал из них патентный пул, и бросил его в свободное пространство. Их мог каждый, после этого, получать бесплатно. Так, по сути, появилась мировая авиация. 
Бюро стандартов – довольно понятно. 

Зоны между обращением смыслов и обращением стандартов. Тот момент, где, собственно, происходит самое первое действие – производство и распаковка смыслов. Что здесь? Здесь – уже известные структуры: НИИ, КБ, креативные группы. 
Это – картинка под названием «Обращение инноваций, производство смыслов, форматирование смыслов, утилизация, оплата. И – замыкание цикла». На каждом этапе находятся свои структуры. Иногда – известные, иногда те, которые нужно создавать. 

Форматирование смыслов, придание им юридической статусности: патентное бюро, РАН, экспертные сообщества, Патентный Банк, например.

Утилизация смыслов: рынок, ТНК, инновационные ярмарки, государство, Стратегическая Администрация. Самые разные органы могут потребовать данный смысл и использовать его в своих целях. 
Оплата смыслов: Федеральная Инновационная Корпорация. 

Замыкание системы: гос ***, венчурные фонды. Николай Юрьевич говорил подробно, какие формы здесь могут существовать. 

Довольно любопытный вопрос: а что находится здесь, за производственным смыслом? Естественно – внешний мир. Вопрос: что закрывает вот этот разрыв между внешним миром и обращением смыслов? А закрывает его индивидуальная креативная деятельность. 

Для тех, кто связан с той или иной формой религии я сказал бы так. Но если для атеиста этот разрыв заполняет человеческий разум, то, конечно, для верующего, здесь разрыв заполняет Господь. И с этой точки зрения, мне очень трудно понять, как верующий человек может ставить свою подпись на совершенном креативном акте. Ибо, конечно же, его источник находится здесь – в зоне разрыва между внешним миром, мировым пространством, мировым разумом, и появившимся смыслом. Тоже, любопытный вопрос с юридической точки зрения.
Формально структурный массив. Стратегическая Администрация имеет кадровый, информационный и кучу других отделов. 

Вопрос. Я хотел бы задать вопрос? Я так и не получил ответа на вопрос «Что такое инновация?». Чтобы было понятно. 

Переслегин. Я с этого начал. 

Реплика. Нет, определение, еще раз. Потому что, когда он задал вопрос, Вы сказали: «Я – про инновационную систему». Я правильно понял?
Реплика. Да. Там и второй вопрос, на который я тоже не получил ответа. 

Реплика. Я – про первый, чтобы подлить перца в огонь. А именно, 1999-й год. Предыдущий состав Государственной Думы со скрипом разрабатывает Закон об инновационной деятельности. Он доходит до Администрации Президента, и – до ныне действующего премьер-министра (который стал теперь Президентом), и отклоняется. На предельно простом основании: определение инновации, которое дано законодателем, неинструментально. То есть, работать с этим определением невозможно: «Ребята, работайте тщательнее!». 
Возвращаюсь к заданному вопросу насчет правового статуса инновационной деятельности. В России инновационная деятельность является партизанской. Потому что она законом не защищена. Все, что вы, ребята, рассказываете насчет Клондайка, определяется именно тем, что в нашей стране отсутствует (как вы красиво рассказываете), соответствующий семантический, культурный, или (если божественные силы) божественный капитал, который не позволяет нам сделать интеллектуальную инновацию. 

То есть, придумать определение инновации, которое законодательство может ввести в действие и сделать легитимной силой, превратить в институциональный капитал. Чтобы эти «правовые мешочки» стали работать. 
Переслегин. Я в самом начале своего доклада дал то определение инновации, которым я пользуюсь. Я его считаю инструментальным, очень *, но и очень сложным, как и большинство определений, касающихся сложных понятий. 
Я его с удовольствием еще раз повторю: «Инновация – есть форматированный, укрупненный, распакованный смысл, не актуализированный ранее, и обладающий заданным юридическим статусом на определенной, не обязательно связной территории, в пределах некоторого промежутка времени». 
Суждение. Сергей Борисович. А давайте попробуем себе представить, как это можно визуализировать. И попробуем хоть как-то положить это на схему. Потому что Ваше определение очень понятное, но…

Переслегин. Если мы из него выбросим то, что необходимо, чтобы оно было правильным… Я имею в виду то, что для нас понятно, всякие фразы, типа «неактуализованный ранее» (хотя очевидно, что инновация – то, что ранее было неизвестно), то получится очень простая вещь: инновация, это – форматированный смысл. 
Что такое смысл? Смысл – понятие философское, общее. Соответственно, его можно выразить через новый семантический спектр. У нас возникло некое понятие, которое мы можем связать со старыми, нам известными понятиями, создав его описание. 

Это описание может быть дано: в некоторых случаях – в форме чертежа, в некоторых случаях – в форме текста, в некоторых случаях – в форме таблицы. Может, например, быть числом. 

Суждение. Но такое описание, такое проговаривание, не дает нам хотя бы рабочей гипотезы о технологической, инструментальной точной картинке инновации. 

Переслегин. Очень даже дает. Смотрите, что происходит. Обращаюсь к этой схеме. Я здесь написал «производство смыслов», хотя здесь есть разные точки зрения. Ибо «производство» означает, что смысл придумали сами, а «распаковка» означает, что вам удалось поймать смысл, существующий во внешнем мире, принадлежащий Мировому Разуму, Господу, кому угодно. 
Налимов предпочитал термин «распаковка», а не «производство», считая, что люди сами не создают смыслов. Но это – вопрос философский. Производство – просто удобнее. 

Сидя спокойно у себя дома или гуляя по реке с девушкой, внезапно у вас возникла некая принципиально новая мысля. Например, мы вспоминали экранопланы. А есть такая неприятная штука – экранный эффект, который мешает самолету нормально сесть, вследствие чего, приходится ухудшать его крыло с ламинарного до – не совсем ламинарного. А если этот негативный вредный эффект, наоборот, использовать, сделать машину, которая будет пользоваться моментом определенного поля скоростей между аппаратом и землей? 
Это – всего лишь мысль, ничего другого. Но это – смысл, вы это можете описать, нарисовав в виде схемы, или написав некий текст. Но, пока вы это сделали, дальше двигаться невозможно. Кроме вас, и, в лучшем случае, вашей девушки, этого никто не понимает. Но у нас существует процедура информационного усиления, называемая форматированием. Вы берете справочник по патентному делу и аккуратно делаете патентную формулу: «Способ перемещения по воздуху, отличающийся тем, что аппарат двигается на малой высоте, используя экранный эффект, описанный там-то». 
Я не специалист в патентном праве, я просто помню, что есть форма «отличающийся тем…». И дальше идет довольно сложное описание, с приложением вида, таблицы и графика. 

В некоторых случаях, если вы придумали новую социальную идею, вы не можете сделать ее в виде патента. Вы пишете статью или книгу. Например, описываете концепцию «войны цивилизаций», как это сделал Хантингтон(?). Или – описываете идею о том, что капиталисты эксплуатируют трудящихся через понятие «прибавочной стоимости». Эта книга является другой формой форматирования.

Так или иначе, вы, наконец, перевели вашу идею в форму, допускающую прочтение произвольной аудиторией. Произвольная аудитория начала вашу идею читать. Стали читать профессионалы по авиации. Двое из них сказали: «Полная ерунда». Третий сказал: «Интересно. Я об этом тоже думал». Вы – человек энергичный, настаиваете на том, чтобы быть заслушанным, у вас есть публикации. 
В конце концов, на какой-то стадии экспертное сообщество говорит: «Да, это – реально. Это можно и нужно патентовать». 

Начинается ваша следующая стадия. На ваше изобретение вы получаете определенную форму легитимизации. Если это изобретение (на ваше счастье), это – просто патент. Но если это описание социальной идеи, то это – только общественное копирайтирование. Известно, что данная идея связывается в сознании людей с таким-то человеком. 
Естественно, при этом патентное бюро и экспертное сообщество проверяет, а является ли этот, распакованный вами смысл, новым. То есть, не был ли он кому-то прекрасно известен раньше. Если является – вы прошли момент патентной новизны. Все – очень хорошо. Отсюда – «ранее не актуализованный». 

Как правило, требуется, чтобы он был укрупненным. На одной простой идее вам не удастся создать работающую инновацию. 

Наконец, у вас все имеет место быть. У вас фиксирована экспертно-* новизна. У вас фиксирована форма вашего правообладания этой идеи: через патент, или через общественное копирайтирование, или – еще какими-то способами. У вас это описано так, что может понять любой человек. 
После этого наступает последний, и самый неприятный этап: вы это дело пытаетесь как-то утилизировать. Например, к вам приходит…
Вопрос. ***?

Переслегин. В данном случае, я имею в виду ту инновацию, которая, в конечном счете, легитимна. 

Реплика. *** называете инновациями. Это – не инновации. 

Переслегин. Я понимаю, что Вы это различаете. Мне больше нравится термин «инновации». Давайте будем говорить «новшества». 

Я готов согласиться с тем, что майорат – инновация. Назвать его новшеством – трудно. 

Вопрос. А как Вы различаете?

Суждение. Кстати, пока, все то, что Вы рассказываете, не про инновации. Вы же рассказываете, что майорат – не новшество. 

Переслегин. В тот момент, когда оно прошло через стадию легитимизации, оно становится новшеством, как я понимаю Павла Владимировича. Да?

Малиновский. Если верить тому, что Вы рассказывали, во всех учебниках, стадии инновационного цикла (до которого Вы дошли) формально называются новшеством. В том смысле, что мировое сообщество и заинтересованные лица признали, что Вы сформулировали что-то новое, принципиально не известное в природе и обществе. 
Переслегин. С моей точки зрения, факт признания…

Малиновский. Факт признания и позволяет Вам говорить, что это – не инновация, а, пока что, новшество. Оно пока не полетело, не заработало. 
Novation, innovation? Конечно. ***. 

Переслегин. Я не вижу необходимости вводить понятие «новшество», отличающееся от понятия «инновация». 

Градировский. Вопрос не в том, что ты видишь, или не видишь, в том, что в культуре уже это есть. Ты говоришь: «Я на это не хочу обращать внимания». 
Переслегин. В культуре есть еще понятие эфира, но это – не повод им пользоваться. 

Градировский. Подожди. Я объясняю тебе ситуация «правового беспредела». 

Переслегин. Сергей Николаевич, мы с Вами уже этот вопрос…

Градировский. Не патологического беспредела. Правового беспредела в том смысле, что у нас в стране нет легитимного понятия инновации. 
Суждение. Попытка протолкнуть закон, регулирующий эту деятельность, сломалась на том, что у нас нет понятия инновации. Поэтому, игра в слова – есть продолжение во втором тысячелетии разговоров об инновационной экономике, о вхождении в цивилизованный мир (в нашей околоточной стране), и об отсутствии элементарного понятия, о чем идет речь. Вот и все. 

Неклесса. Коль скоро у нас школа, и исследуются методологические аспекты, то, может быть, имеет смысл посмотреть в корень данной проблемы. Дело в том, что пока ведется речь о торговле изобретениями, здесь, с точки зрения философского корня, ситуация одна. Когда произошел сдвиг, и началась речь о торговле социо-гуманитарными новшествами, понятие инновации стало расширять свое поле, здесь возникла очень серьезная коллизия, которая, может быть, совершенно не очевидна. 
В чем дело? Проблема присвоения. Ее, кстати, Сергей Борисович затронул, еще на предыдущей схеме, когда сказал, что, вообще-то, источником инноваций является Бог. То есть, распаковка смысла, который объективно существует. И насколько правомерно и правомочно его присваивать? И еще раньше у нас прозвучала проблема: а существует ли, вообще, собственник закона?

Потому что, в основе этой пирамиды, которую я рассматривал сугубо с экономической точки зрения, опрокидывая ее на открытия, изобретения, рационализации и технологии… Она ведь сформировалась не на пустом месте. Точно так же, как существует публичное и частное право, существует понятие «товара» и «общественного блага», как предметов, полей экономической деятельности. 
Помните, когда шел разговор о капитализации, мы говорили, что в ВВП одна часть оценивается по рыночным законам, своей проданностью. Соответственно, за какую цену она была продана, постольку она и учитывается в ВВП. А часть продукции, производимой обществом, относимая к общественному благу, так не учитывается. А учитывается по произведенным затратам. 

Дело в том, что общественное благо – сомнительный объект торговли. Можно ли присваивать себе закон, даже открыв его? Насколько правомерно торговать знанием? Ведь патентное право, его истоки, торговали определенным товаром, определенным изобретением, которое имеет, в основном, техническое применение. 

Здесь – другой конец диапазона. Это – торговля чисто гуманитарной продукцией. Она регулируется авторским правом. И там тоже есть своя специфика. Можно ли генерализировать это поле, можно ли его полностью ввести в экономику и начать производить с ним те же самые модуляции, которые мы производим с обычными товарами и услугами. 

Это – проблема современности. Когда я говорил, что капитализацию можно прочесть как универсальный дешифратор антропологических текстов, то я как раз говорил о том, что интенция современной экономики, находящейся в достаточно серьезном парадигмальном кризисе, есть увеличение суммы своих предметных полей для того, чтобы выйти из кризиса. В том числе, распространить действие финансовой эконометрии на то пространство, на которое это удается сделать. В перспективе – сделать его беспредельным. 
Возвращаясь к началу данного рассуждения, я бы отметил следующий сухой остаток: разделение публичного и частного, разделение общественного блага и товара. Насколько правомочно присваивать открытие? Насколько правомочно торговать законами, даже если вы их открыли? Чьей собственностью является знание, даже если вы его изложили. И так далее, в контексте общей генерализации экономической деятельности, превращение всех сфер человеческого существования в универсальный рынок. 
Суждение. Замечание от группы «БО». Мы помним Александра Сергеевича Пушкина, он – наше все, наша современность. Мы еще его не избыли. «Не продается вдохновенье, но можно рукопись продать». В «Разговоре читателя с книготорговцем и писателем» проблема была решена еще в начале прошлого века в нашей стране. Поскольку знали, что такое «простой продукт». 
То, что сейчас рассказал Сергей Борисович, есть иллюстрация того, как новшество превращается из божественного вдохновения (у Александра Сергеевича, конечно, было божественное вдохновение) в рукопись, которую можно продать и получить (обратите внимание) из общественного блага, в соответствие с законом об авторском праве, частную выгоду. 

Суждение. Следует при этом учитывать нюанс. Ньютон, написав определенный трактат, может торговать этим трактатом, но содержанием этого трактата он не может торговать. 
Суждение. А теперь, к вопросу о правовом режиме. Поскольку он издал ***, то это было собственностью Философского Английского Королевского Общества. А ему осталось красивое имя. 

Переслегин. Давайте заметим одну интересную деталь. Пример, который привел Павел Владимирович, в данном случае – крайне неудачен. Продавая рукопись, ты продаешь труд. Вполне понятно, что в данном случае продано. Представьте себе, что Пушкин вместо продажи рукописи меланхолично патентует все рифмы, существующие в «Евгении Онегине», после чего никто не может пользоваться подобными рифмами, не платя ему, соответственно, части гонорара. 

Это – принципиально разные моменты. В первом случае продается труд. Во втором случае, как раз, в некотором смысле, пытается продаться вдохновение. Здесь есть некоторая разница. 
Второй мотив. Пушкин написал рукопись и ее продал. Но по нашей системе, давно Пушкин умер, но его сын или внук тоже пользуются доходом с этой рукописи. Но он ее не только не писал, но и даже не продавал. 

Реплика. Там есть **. 

Переслегин. Есть – 50 лет. 

Реплика. Внуки, по действующему праву, уже ничего не получают. 

Переслегин. Например, по западному закону – 50 лет авторское право. Там уже могут вполне получать и внуки. Заметим при этом, что внук не только вдохновенье, но даже рукопись не продавал. Он вообще отношения к делу не имеет. 
Реплика. По авторскому праву – ограничено во времени. 

Переслегин. Существенный вопрос: почему 50 лет, а не 500. 

София. Денис, ты еще хочешь получить ответ?

Переслегин. Я до Дениса еще не добрался. По поводу новаций и инноваций. Почему мне так не нравится это разграничение? Не только потому, что мне не хочется учить два разных слова для обозначения одного и того же явления. Причина гораздо более интересна. Пока идея находится только у меня в голове, она – очевидная инновация. Когда идея запатентована, она, очевидно, новация. 
Следующая картинка: я идею изложил кроме себя одному человеку. Она, видимо, остается инновацией. Этот один человек – председатель патентного бюро, который, даже в случае моей смерти, может это дело потом оформить. Видимо она уже стала новацией. 

Третий вариант. Я никому не изложил, а взял – и продал. Не за 15 тысяч, как бедный Пажитко, а построил за 4 миллиона этот самый «Тетрис». В момент продажи он уже стал новацией, или нет? Хорошо, я продал, а мне сказали: «Бери его обратно, мы его использовать не будем, давай обратно деньги». Он сразу перестал быть новацией, снова стал инновацией?

Господа, это ровно одна и та же структура, которая обращается, меняя свою форму. 

Вопрос. Зачем заниматься этой эквилибристикой?

Реплика. Это же не дает ничего для рабочей ситуации. 

Переслегин. Именно это я и говорю: разделение инновации и новации не дает ничего для рабочего процесса. 
Суждение. Нет. И, кстати, давайте говорить «новшество», потому что Вы не слышно произносите букву «ин». 

Переслегин. Во-во! И специально говорить буду, потому что не только не слышно, но и не видно. Какой остался вопрос? Дальше мы дошли до зоны утилизации. 
У вас – экраноплан. К вам явились из Министерства обороны, конфисковали ваши чертежи, посадили под надзор и стали делать экраноплан для десантирования в Канаду. Реально у нас так их и делали. Утилизация – превосходная! Экранопланов – до фига! Маленькая деталь – вам пока что ничего не заплатили. 

Пал гнусный советский режим. Нашли бывших героев. И, наконец, вам поставили памятник на центральной улице. Грузовые экранопланы ходят у нас по Камчатке-Чукотке. Ну а ваш правнук, наконец, получил за это дело. Скорее всего, та корпорация, которой достались эти чертежи через пятые-шестые руки, начала получать прибыль. Все. Инновацию, наконец, оплатили. Система замкнулась до конца. 
Иногда, на полное замыкание системы могут понадобиться столетия. Иногда все это обращается в течение (условно) года, потому что меньше года патентные бюро не работают. 

Вопрос. И это – схема обращения?

Переслегин. Инновации. 

Суждение. Опять обтекаемое понимание. Давайте заменим слово «инновация» любым другим словом. И еще раз пройдем по этой схеме. Ничего не изменится. Потому что вы говорите про работу, якобы существующую. 
Переслегин. Я написал проект электромагнитного поля. Вы мне говорите: «Замените слово «электромагнитное поле» на «гравитационное поле». И ничего не изменится». Я говорю: нет, изменится. Первое – антисимметрично, второе – симметрично. Но, в общем, тоже будет уравнение, тоже – близкодействие. Поэтому, отвечаю: изменится. 
Суждение. И при этом Вашем изложении, начиная с «берега реки» и заканчивая… Не надо время тратить на рассказы анекдотов. Время позднее. Сергей Борисович, по существу. А именно, когда Вы вводите в свое рассуждение термин «инновация»?
Сперва Вы рассказывали про идею. В какой-то момент она превратилась в инновацию. Почему я говорю «эквилибристика»? Вы с самого начала говорите: «У меня уже инновация в голове». Для меня, это – передергивание какого бы то ни было, даже осмысленного рассуждения, которое Вы только что проделали. 
 Это эквилибристика с точки зрения прав. Любое слово можно сюда вставлять. Какое хочу, такое и есть. Понятия никакого нет. Даже значение исчезает. Выпадаем за пределы семантики. Потому что значения этого термина нет. 
Переслегин. Я трижды дал определение термина. Поскольку оно показалось кому-то слишком сложным, я разъяснил его на пальцах. 

Суждение. Я же не сказал ничего про боязнь его сложности. Я попросил его схематизировать, то есть, положить на доску, показать, хотя бы, какие плоскости есть в этом определении. Потому что в Вашем изложении Вы сделали переход между 5-ю, 6-ю разными плоскостями, начиная от божественной, через правовую, общественную. И на каждой плоскости происходит свой процесс. 
Переслегин. Конечно. 

Суждение. Можно как-то схематизировать инновации? Где они появляются? Потому что идея инновации плывет. 

Переслегин. Ничем не могу помочь. Этот вопрос мы подробно обсуждали в Тунисе. Были предложены две схемы – Павла Владимировича и наша, с Николаем Юрьевичем. Кстати, довольно близко совпадающие по ряду вопросов. Обе схемы эквивалентны схеме Александра Ивановича, тоже предложенной, но в других единицах и обозначениях.
Но ни одна из этих схем не является сколько-нибудь простой. С моей точки зрения, я не могу дать более внятного ответа на поставленный Вами вопрос. Если бы мне кто-нибудь сам дал, я был бы только счастлив его услышать. 
Суждение. Тогда у меня встает вопрос о реальном предмете нынешней дискуссии. Либо его надо сменить. 
Реплика. Доклад. 

Суждение. У нас же нет сейчас задачи обсудить доклад, презентовать его публике, собравшейся здесь, на Школе, а потом его обсудить. А если есть такая задача, то ее нужно предъявить, и сказать, с какой целью и в каких точках. 

Переслегин. Я сегодня высказываю свое мнение о понятии «инновация» и свой взгляд на него. Я не убежден, что этот взгляд – единственно возможен, или – лучший из возможных. У меня другого взгляда на это понятие нет. Я сейчас Вам ничем не могу помочь. 
Суждение. Я понял. Надо понимать, что мы уходим, во-первых, от рамки методологичности, поскольку не может предложить никакой схемы…

Переслегин. А чем Вам не нравится предложенная схема. Прекрасно работающие схемы – и первая, и вторая, и третья. Кроме шуток. По-моему, определение – ясное. Есть схема обращения понятия. ****

Суждение. Прошу прощения. Я хочу восстановить оригинальный контур работы. То, что сейчас происходит, это – небольшой привесок к презентации доклада, а конкретно, к десятиминутному выступлению Сергея Борисовича, ответы и суждения. 
И следующим у нас идет Павел Владимирович Малиновский. 

Малиновский. Вы имеете в виду, что тигра съели, теперь позовем клоуна? Ответ на вопрос. Вопросы есть какие-то? 

Реплика. Давайте целостность. 

Малиновский. Никакой целостности нет. Вы чего, не поняли, что ли? Нет никакого понятия в голове у людей, поэтому никакой целостности нет. Думаете, что целостность в том, что мы выступаем по алфавиту? ***. 

Суждение. Как мне показалось, Денис говорил о том, что по его логике, речь идет о желании описать на схеме акт мышления. 

Малиновский. Чей акт мышления? Чьей мысли? Сергея Борисовича? Господа Бога?

Суждение. Нет. Мне показалось, что Денис говорит именно об этом. О том, что нужно на доску положить схему акта мысли. Я – не в поддержку ни одной, ни другой стороны, просто, как комментарий. 
Суждение. Давайте подменим акт инновации актом мысли, и будем описывать его?
Суждение. Подождите, если бы Вы разговаривали про акты… Слово «акт» многозначно, к счастью. Я этот акт уже назвал. Тысячу лет назад, в 1999-м году, я вам покажу исторический факт о судьбе Закона об инновационной деятельности, который был отвергнуть одним из представителей государственной ветви власти, на основании того, что понятия нет. 
А люди, которые пишут законы, если они хотят, чтобы эти законы работали, должны опираться на понятия, то есть на инструменты мыслей, равнозначно, ясно и четко понимаемые всеми людьми, которые будут соблюдать, исполнять и контролировать этот законодательный акт. Юристы без понятий жить не могут. Считается так. Они такие тупые люди. Все остальные – могут. Им – хорошо. 
Реплика. Но если понятий нет, мы ничего не можем нарисовать. 

Суждение. Драма, которая разыгрывается здесь, продолжается второе тысячелетие в нашей стране, которая существует всего 10 лет с небольшим. 
Вопрос. Хорошо, а можем мы попробовать изобразить или обсудить капитализацию? 

Суждение. Конечно. Я поэтому и хочу…

Реплика. Инновации в точке капитализации. 

Суждение. Ренегатов и отступников, которые говорят: «А мы в Тунисе уже все».

Реплика. Ссылка на Тунис – неправомочна. 

Малиновский. А мы живем в другой реальности. Мы уже вернулись в капиталистическую действительность из Африки. Помогает нам капиталистическая действительность или нет? Можем ли мы продвинуть Государственную Думу нового созыва, и следующего созыва, поскольку этот созыв уже явно ничего не успеет родить. Вопрос: в принципе, можно ли дать понятие через капитал. Или мы опять рассказываем анекдот про девушку, которая гуляет с парнем. К нему в голову попадает экраноплан, и он пытается на этом заработать. ***. Уже истерика началась!
Я представляю себе, как идея экраноплана влетает в одно ухо и вылетает из другого. И попадает в девушку рикошетом. И возникает тот самый эффект, о котором Сергей Борисович говорил: они вместе летят перпендикулярно земле. И Шагал это все зафиксировал, еще в каком году?

Вот так идеи живут. А еще сверху – Господь Бог, который руководит этим процессом. 
По существу вопроса. Все, что рассказывал Сергей Борисович, он рассказывал про какой капитал? Можете сказать, Денис? Это – семантический смысл. А какой это капитал, из тех, которые мы проходили два дня на этой школе?

Переслегин. Семантический смысл капитала – никакой. А инновация, по всей видимости, является интеллектуальным капиталом, который называется ***. 

Малиновский. Класс! Это – из области ***. 

Переслегин. ** связь включает в себя процесс обращения ряда инноваций. Видимо – социальный капитал. Но я бы не говорил, что в состоянии это четко доказать. При этом, есть определенная ***. Например, та же инновация, меняющая стандартные форматы жизни… Чтобы далеко не ходить – Нью-Йоркская инновация, когда начали строить дома снизу вверх. 
Малиновский. Сергей Борисович, перестаньте про Нью-Йорк. Вас просят показать акт мысли ***. Вы что делаете, когда говорите про форматирование смыслов. Какую категорию капитала Вы имеете в виду, ссылаясь на уважаемого Василия Васильевича Налимова, как безвременно скончавшегося отечественного классика?

Переслегин. Исходный капитал, без сомнения, интеллектуальный. 

Малиновский. А безысходный, которым Вы пользуетесь не в качестве материала, а в качестве стандарта?

Переслегин. А дальше этот капитал может перетечь – хоть в человеческий, хоть в социальный, хоть, даже, в культурный. 

Малиновский. Зафиксируйте, Вы каким капиталом пользуетесь!? Форматирование – это про какой капитал идет речь?
Переслегин. Про интеллектуальный. 

Малиновский. Точно?

Переслегин. Я еще вчера сказал, что неочевидно понятие интеллектуального капитала. 

Малиновский. Конечно, потому что Вы мне отвечаете: «У меня смысл имеет отношение к интеллектуальной деятельности, потому что я больше ни с чем (якобы) не могу соотнести смысл, кроме как с головой. А голова (якобы) имеет отношение к интеллекту». Вот какое рассуждение. А если смысл у меня здесь прибит, это какой капитал?
Переслегин. Человеческий. 

Малиновский. Уже легче. То есть, в зависимости от того, где возникает смысл, его и называют капиталом. Понятно? А я скажу простую вещь: семантический капитал, про который Александр Иванович очень много здесь рассказывал – разве не то самое, про что Вы говорите?

Переслегин. Мы же договорились в терминах вчерашних. Вчера семантический капитал никто не вводил. 

Малиновский. Александр Иванович его несколько раз вводил. Возьмите пленку – послушайте. Было дело, Александр Иванович?

Суждение. Если нам не хватает для разговора интеллектуального капитала, то нам непременно нужно чего-то другое. 

Малиновский. Я еще раз подчеркиваю: мы понимаем игру в слова, которая здесь идет, и используем по назначению категорию смыслов, которая используется автором этого определения. И говорим, что эта категория имеет отношение к этому семантическому капиталу, который то ли – есть, то ли – нет. Причем, анекдот состоит в том, что человек играет в несознанку: «Таких капиталов мы в школе не проходили». 
Суждение. При этом, схема вложенных квадратиков (на доске) очень напоминают по типу схемы капиталов, которые мы два дня здесь обсуждали, когда один… до бесконечности, а дальше – солнышко. До чего мы вчера вечером договорились. 

Переслегин. Оно уже село. 

Реплика. Оно уже срок свой получило. 
Переслегин. У групп «АИ» и «КБ» есть ощущение, что группа «БО» не хочет делать свою презентацию, поэтому упорно продолжает отвечать уже на не заданный вопрос. 

Малиновский. Подождите. У нас формат Школы, а не презентации. Здесь не презентируют доклад по инноватике. Мы обсуждаем капиталы и капитализацию на предмете докладов. 

Переслегин. Насколько я видел программу, мы сегодня делаем три десятиминутных инсталляции (представления) докладов.
Реплика. Для того, чтобы было понятно… ***

Реплика. В программе, висящей на стене, черным по белому написано: «Обсуждение инноватики в связке с…». 

Переслегин. Это – вторая часть, до которой мы еще не добрались сегодня. 
Малиновский. Я утверждаю простую вещь. Я свое время уже потратил, поэтому, никакой инсталляции и презентации я делать не могу. Поскольку я, сегодня, последний раз на арене, у меня была заявлена линия: «Школа есть школа». Значит, в школе мы должны получать знания. Иначе, зачем люди сюда прибыли, потратив много чего и инвестировав свои материальные и нематериальные активы. 

Потому что презентация в виде инсталляции, которая называется инновацией, и еще имеющая отношение к России – хороший цирковой номер. Несмотря на то, что ночь мы провели очень бурно, это не оправдывает нас, с моей точки зрения, потому что настоящий инноватор должен быть всегда инноватором. У меня такое ощущение. 
Теперь – по существу. Внимание! Тезис, который я очень жестко формулирую, следуя за вами, используя понятие, которое (я надеюсь) вы принимаете, под фамилией «культурный капитал». Где у нас советник полномочного представителя? Он уже обиделся, ушел. 
Доложите ему, что я отвечаю на его вопрос, в письменной форме: «Чем новшество отличается от инновации, а инновация – от инновации на зарубежном языке, или нововведение отличается от новшества в литературе?», используя понятийный аппарат, который мы здесь сделали. То, про что говорил, с моей точки зрения, Сергей Борисович. 
А именно, новшество, это – то, что Вы считаете интеллектуальным капиталом. Или – символическим, поскольку Вы переводите интеллектуальный капитал в эту форму. Спасибо, Налимов ее предложил так называть. Превращается в новшество (не в нововведение и не в инновацию) только в том случае, если оно становится элементом культурного капитала. 
И признание этого факта (обратите внимание – те же институциональные формы) и позволяет нам провести очень жесткую границу между обращением Ваших идей, интеллектуальных продуктов и Бог знает чего в этом самом инновационном цикле. А все, что начинается дальше – утилизация или «продажа рукописи» в виде продуктов или товаров, это и есть превращение культурно признанной формы – новшества, во что-то другое. Во что сумеете?
Мы отвечаем на этот вопрос: это – социальная инновация, это – человеческая инновация. Смотря – кто и как сумел употребить ваше новшество. Капитал меняет форму.

Это я сделал фотографию Вашего рассказа. Моя интерпретация. 
Переслегин. Я совершенно согласен. 

Малиновский. Класс! Александр Иванович, а группа «АИ»? Мы достигли консенсуса? Что думает группа «АИ»?
Неклесса. О новом новшестве и инновации?

Малиновский. Нет, как сказал другой классик: «Новшество – всегда новшество. Либо – новшество, либо – не новшество». Новшество – приращение культурного капитала, которое (обратите внимание – очень важно!) защищается не просто культурным капиталом, а защищается другими институтами. И отсюда возникает вопрос, какие это институты, и что они делают?
И признаются обществом на законном основании именно новшествами: новыми идеями, новым элементом интеллектуального капитала и т.д. Правовая защита, которая при этом существует, действует или не действует, сейчас не обсуждается. С моей точки зрения, это – вопрос о превращенных формах капитала, о которых говорил Карл Маркс. 

Частное право – и у вас появляется совершенно другая форма капитала. Допустим, она называется «человеческий капитал», поскольку авторское право дает ему возможность считать, что только вы вправе распоряжаться этим новшеством. То есть, только вы имеете право получать доход с него. В каких формах – я опять не обсуждаю. 
А если это – публичное право (как говорил Александр Иванович), а у нас это было до 97-го года государственное право, то государство имело право распоряжаться всеми новшествами. Потому что все мы сидели в советское время на зарплате. Поэтому, все, что мы ни делали, заведомо признавалось государственной собственностью. И оно было собственником, распорядителем. 
Хотя авторские права были. Об этом всегда помнили, и даже выплачивали вам вознаграждение. 
Неклесса. Тогда была более простая ситуация. Суть проблемы, которая возникла, заключается в том, что произошла взрывная генерализация экономического пространства. Поэтому, ряд социальных и антропологических полей стал форматом экономической деятельности. Поэтому человека мы стали называть «человеческим капиталом» и т.д. 

Малиновский. Не человека стали называть, а определенные… **. 

Неклесса. Да. Определенные функции антропологического субстрата. 
Малиновский. И обратите, внимание **. 
Неклесса. Людей стали толковать в некоторых их функциях. Произошло отчуждение функции от носителя. Но самого носителя тоже генерализировали в данную систему, заговорив о персональном капитале. Сейчас расширяется поле человеческого капитала, появляются ответвления. 
То есть, проблема заключается в том, что возникла новая ситуация. В рамках этой новой ситуации, связанной с экспансией экономического языка, возникли новые артефакты. Они уже не являются артефактами, поскольку они постоянно употребляются. И они оправдывают свой экономический смысл. 

То есть, возникла коллизия, которая получает семантическую проработку. В рамках этой семантической проработки возникают новые явления. Это все является проблемой. В этой проблеме мы варимся, поскольку наша Школа – «Капитал и капитализация». Капитал и капитализация стали полифоничным понятием. 
Малиновский. Денис, Вы довольны? Чем Вы не довольны, кроме того, что я Вас отвлекаю от разговора?

Неклесса. Здесь возникают интересные реституции, потому что прежнее положение вещей, связанное с публичным правом, связанное с автономностью человека, было связано с существованием в человеческой жизни областей, которые находятся вне экономики. В конце концов, существование самого человека и право человека на полную субъектную автономность от всего и вся, то есть на личность, а не на то, чтобы его воспринимали как функцию, «человеческий капитал», давали ему Индивидуальный Номер Налогоплательщика, и говорили, что это нужно принимать, поскольку это очень удобно для общества. 
Во всей этой ситуации возникает некоторый дефицит дыхания, потому что «дары природы» приобретают частный характер. В этих условиях становится очень трудно действовать, потому что, коль скоро у нас функционирует универсальный рынок, оказывается, мы все делаем очень существенные действия бесплатно. Поэтому, являемся не совсем разумными существами. 

Поэтому и возникает в современном обществе поразительный эффект, парадокс, когда цена интеллектуальной деятельности на мировом рынке, вроде бы, повышается, уровень оценки нововведений растет, а качество этих нововведений неуклонно падает. Количество крупных изобретений, фундаментальных открытий…
Переслегин. Александр Иванович. Я не против того, что Вы выступаете. Поскольку ушел помощник полномочного представителя, он не может задавать громкий и жесткий вопрос: «Как Вы быстренько перешли от новшества к нововведению?»

Неклесса. Я вообще не об этом. 

Переслегин. Тогда не употребляйте слово «нововведение». 

Неклесса. Я его ни разу не употребил. 

Переслегин. Только что я Вас, поэтому, и остановил. 
Неклесса. Возникает интересная ситуация, возникает проблема реституции – восстановления более полного дыхания, но в новом экономическом языке. Как всякая остро поставленная задача, которая обладает определенной императивностью, она решается, сколь бы механистичным не выглядело бы ее решение. 
В частности, она решается в Ирландии. Если у нас свобода в использовании изобретений сужается, то появляется, в частности, такой механизм – «пара-публичное» право. Патенты выкупаются государством и бесплатно распределяются среди участников экономической деятельности, с одним обязательным условием – этот режим реституируется только на определенной территории. Находясь на данной территории, вы можете в значительной степени использовать патентный аккумулятор в свободном режиме, как это было когда-то.
Переслегин. Вы Александру Ивановичу ответьте про реституцию. Вы знаете, что такое реституция?

Суждение. Я Александру Ивановичу ничего не буду отвечать. Он у меня ничего не спрашивал. 

Неклесса. Реституция – существовавшее прежде положение. Реституция – интересное слово на Школе. Потому что, слово «реституция» стало применяться вместо слова «революция», когда революция стала восприниматься как большой и успешный бунт. Этого смысла она не имела. Революция – восстановление прежнего, более правильного порядка вещей. 
Есть знаменитый диалог: 

- Это бунт?

​- Нет, это революция. 

Он имеет совершенно не тот смысл, который ему придается. Но это – вне поля капитала. 

Малиновский. Жалко мэра Парижа. Его все равно за это убили. Ладно, в чем смысл вопроса?

Суждение. Я хочу, чтобы Вы продолжили Вашу логику рассуждения. Потому что, когда Вы начинаете говорить про появление инновации как перехода от определенного капитала к другому, зафиксируйте более жестко, и, давайте посмотрим…
Малиновский. Я пока никаких новелл не предлагаю. Я беру литературу, которая существует, в том числе, в нашей просвещенной стране, которая инновации разделила на две зеркальные половины. Одна называется новшеством, другая – нововведением. 

Наши придумали карты «Инновация» и играют в три слова. Англичане различают novation и innovation. С этой точки зрения, ответ на вопрос: «Когда возникают инновации?», предельно прост и понятен. После того, как новшество было во что-то другое введено, трансформировано, изменено, использовано и утилизировано, как сказал Сергей Борисович. 
Поэтому, меня до глубины души потрясает игра слов, что инновация существует до того, как она дошла до этого состояния. Почему? Потому что бедный законодатель, сталкиваясь с этим * фактом, не может поймать приложения этих самых новшеств. Потому что новшество, с большим трудом, можно институционально зафиксировать и предложить людям. Почему? 

Потому что, даже наше худосочное законодательство, после долгих препирательств и смены половины состава Госдумы, пришло к мировому консенсусу. А именно, интеллектуальная собственность по фамилии «нематериальные активы» - есть исключительное право. 

Я только что привел пример, в чем состояла игра в советские времена. А именно, авторское право – тому, кто придумал. А право распоряжения и пользования – тому, кто заплатил. Понятно? Мы сейчас привели свое право к мировому принципу. Интеллектуальная собственность, про которую мы стали говорить – есть собственность того, кто эту идею впервые сгенерировал и превратил в новшество. 

То есть, соответствующим образом ввел ее в состав совокупного общественного капитала (я возвращаюсь к тому, о чем говорил Александр Иванович), но в форме, которая называется «культурный капитал». Не социальный, а общественный капитал. Я воспользуюсь этим противопоставлением: public – privacy. 

Здесь – чрезвычайно важная игра, которая меня возмущает: может ли отдельно взятый человек претендовать на то, что он есть культурный капитал? Если да, в каком виде, и в какой форме? 
Для этого он должен приобрести соответствующий статус – легитимный, легальный, признанный. А это значит, что у него есть моральный капитал, который он конвертировал в символическую форму под названием «Народный артист», которая позволяет ему считаться национальным достоянием. 

Реплика. ** не будет ** у него моральные **. 
Малиновский. В каком смысле не будет? Франсуа Вийон давным-давно стал глобальным достоянием, не то, что французской национальной культуры (которая тогда только складывалась), а мировой культуры. Слава Богу, у нас Илья Эренбург постарался. И мы об этом тоже знаем. 

Что значит «он не станет»?

Переслегин. На его счастье, он был еще и актером. 

Малиновский. Смотри. Ситуация достаточно простая. Ты продолжаешь приводить примеры. 

Переслегин. У меня – сомнение по поводу понятия морального капитала. 
Малиновский. Вопрос же не в том, что ты ставишь под сомнение понятие морального капитала. Вопрос состоит в том, что мы должны четко и ясно определить, где граница, позволяющая нам утверждать, что нечто попало в культурный капитал. 

Переслегин. **. 

Малиновский. Конечно. Потому что у меня это понятие есть. И я его очень жестко провожу. А именно, либо у вас есть культурная традиция, которая зафиксировала ваше новшество и продолжает его транслировать и воспроизводить в той или иной культурной среде. Или – в разных культурных средах: Вийон и Эренбург. Если этого нет, то никакой культурный капитал не существует, а превращается опять в другие формы. 
Но возникает вопрос: где основания того, чтобы чье-то достижение или чье-то имя попало в культурную традицию? Я говорю: это основание – в нравственности. Потому что люди принимают или не принимают ваше так называемое попадание в культурную традицию. И то, в каком качестве вы туда попадаете: в качестве героя или злодея, в качестве положительного или отрицательного образца. 

И тут мы начинаем четко понимать, что и культурный капитал бывает положительным и отрицательным. Потому что одну и ту же вашу новую мысль можно использовать во благо и во зло. И только ваш моральный капитал может ответить на вопрос: что скрывается за вашим экранопланом – добро для людей или зло?
С этой точки зрения, в той или иной культурной традиции по-разному используют вашу интеллектуальную новинку. 

А теперь, чтобы было понятно, я делаю прыжок к тому, что мы обсуждали час назад. Александр, Вы где? Я возвращаюсь к Вашему вопросу. 

Реплика. ***. 

Малиновский. Если вы хотите разобраться с этим примером – пожалуйста. Чтобы было понятно, да? Превращение чикатилоподобных маньяков и жизнеописание их в качестве драматических героев выступает как моральное оправдание для множества людей совершать подобного сорта поступки. Появилась целая литература. 
Если вы следите за *, вы даже знаете факты того, что работники следственных органов начинают содействовать отдельно взятым «героям». Мы же с вами работаем либо в рамках легальности, либо – нет. Я пока утверждаю, что Чикатило – злодей, потому что врачи признают его вменяемым человеком. Понятно?

Как только изменяются культурные нормы, и скажут, что он – психически больной, я перестаю его осуждать. Поэтому, я пользуюсь категориями моральности, соотнося их с соответствующими категориями юридической культуры. 
Возвращаюсь к примеру Александра. Ситуация неформальной экономики и «броуновского брожения» представляет собой чрезвычайно интересный феномен. В чем интересность этого феномена? Неформальная экономика, это – попытка жить в мире выстроенной культуры, создавая собственную субкультуру. Что означает, что люди живут, как субкультурные сообщества. 

Это означает, что культурных традиций как таковых, у них не существует. Они заменяются другими квазитрадиционными формами трансляции. Например, обычай. Или – моральный регулятор под названием «у нас так принято делать», без осмысления и понимания того, хороша или плоха подобная форма поведения и жизни. 
Потому что культурная традиция в вопросе о моральном капитале имеет всегда нравственное ядро, которое либо дает вам ответ на вопрос: «Хорошо это или плохо?», либо – не дает. И этим оно и отличается. 

Поэтому, те люди, которые вздыхают и говорят: «Ребята, у нас – революционная переходная ситуация. Мы переходим в новый светлый мир (или темный мир). Правовая система – такая громоздкая, она позволяет нас эксплуатировать». Приведенный пример: честный парень придумал красивую игрушку, а другие – миллиард загребли. А эти – еще 4 миллиона. А другие, вообще, неизвестно сколько заработали. Поскольку сосчитать никто не может, это же неформальный рынок реализации. 
Он говорит: «Моя красивая идея. Я все сочинил. Где социальная справедливость? Ребята, долой этот мир!»

Переслегин. Секундочку. Я как раз точно указывал, что никакой морали, справедливость и морального капитала в теме инноватики нет, не было, и, я надеюсь, не будет. 

Малиновский. Я воспроизвожу ситуацию вашей коммуникации. Потому что Вы с Александром Ивановичем упорно говорили про справедливость, хотя вам задавали вопросы про эффективность. И я все время это фиксировал. Поэтому не надо возвращать ко мне ваши же слова. Это – ваше понимание того, о чем вас спрашивали. 

Вопрос, который был поднят с экономической, по-видимому, точки зрения, поскольку задавалась парадигматика экономики знаний. 

Суждение. Но при существующей системе, расходуются лишние ресурсы непонятно на что. Я говорил о том, что расходуются ресурсы на патентование, на обеспечение безопасности, на отслеживание правомерности. Не важно, тех, кто имеет патент. 
Реплика. Чтобы приобрести его, надо заплатить. Чтобы защищать патент, надо все время платить. 

Суждение. Да. На то, чтобы получить права на него. 

Реплика. ** этим делом занимаются. 

Суждение. На этом, на мой взгляд, съедается какая-то часть объективности самого новшества, изобретения, потому что его не могут применить. Посмотрите на автомобильный…
Малиновский. Форум эффективен, если мы, наконец, стали обсуждать содержание, не подменяя его словами о справедливости. Что в Вашем понимании эффективность? Вы сказали, что затраты на правовую защиту, которые несет автор новшества, являются непродуктивными, бессмысленными, избыточными и т.д. С точки зрения чего?

Переслегин. Тенденции общества.

Малиновский. У нас же конкретный автор. При чем здесь тенденции общества?
Реплика. Я не об авторе говорил, что, с моей точки зрения, автор имеет больше прав на конкретное изобретение…

Малиновский. Тогда подождите, про кого Вы говорите, вводя автора. Понятие эффективности – конкретно: числитель, знаменатель. Помните Льва Толстого: «Каждый человек отношение того, что он на самом деле к тому, как он себя мнит». Всегда можно посчитать эффективность каждого человеческого капитал. Очень просто. Допустим, Ваш интеллектуальный капитал, деленный на моральный. Вот и ответ на вопрос, сколько Вы стоите. Понятно? 
Так и здесь Ваша эффективность. Считайте. Про что Вы спрашиваете? Затраты надо нести. Цивилизованное общество предполагает, что вы платите за услуги, которые вам оказывают соответствующие органы, поскольку они бесплатно работать, к сожалению, не способны. Они тоже кушать хотят. 
Суждение. Вопрос ставился немножко по-другому. Для конкретного изобретателя, это – вопрос юридического выбора: хочет он защищать, считает ли он для себя выгодным защищать свое изобретение или нет? Это – его проблема, исключительно оценочная. 

Реплика. Это – уже не изобретение, если оно – недвижимо. 

Малиновский. Я сейчас говорю об эффективности защиты. Для человека этот вопрос поставлен неправильно. А вот поставить вопрос: эффективно ли общество, в котором я должен платить огромные деньги для защиты своих авторских прав на изобретение? Понятие эффективности новшества довольно широко используется на Западе. 
Эффективнее ли такое общество, чем общество правового беспредела? Этот вопрос совершенно актуален. Но вся проблема заключается в том, что ответ на этот вопрос, к сожалению, исключительно – функция личного взгляда. Этот вопрос – совершенно актуален. Если человек находится на позиции правового общества, * соглашений, он скажет: «Общество, в котором существуют и действуют правовые нормы, более эффективно, в том числе, и в отношении критерия развития». 
Если человек находится на других позициях, он скажет: «Нет, оно менее эффективно. По крайней мере, в отношении критерия развития». И, по сути, в этом и состоит спор между нашими позициями. 

Неклесса. Приведу обратный пример. Возвращаюсь к автомобильным концернам. Что собой представлял автомобильный концерн «Форд» 15 лет назад? Сейчас это – в несколько раз более крупный концерн, который включает в себя более мелкие заводы, которые продолжают выпускать автомобили под такими же марками. Но расходы на науку, которые «Форд» делал 10 лет назад и сейчас – различаются в несколько раз. Сейчас – в несколько раз больше. Но пользуются этими изобретениями, в итоге, все заводы, которые сейчас принадлежат корпорации «Форд». И между собой у них нет дополнительных расходов на покупку лицензии и т.п. Вот о чем речь. 
Малиновский. Ну и нормально. Вы хотите сказать, что «Форд» является собственником всех предприятий. И приобретя лицензию на некое собственное или чужое изобретение, он разрешает всем своим предприятиям эффективно использовать его. 

Неклесса. И в этом смысле, эффективность заводов, входящий в концерн «Форд», намного выше, чем по отдельности. 

Малиновский. Наверное. А что?

Неклесса. А по существующему праву, проектный институт, который запатентовал какое-то изобретение, но сам не может его внедрить в глобальном мировом масштабе, почему должен иметь на это эксклюзивные права, когда другой концерн «Форд», который может это внедрить, получит от этого гораздо больше.
Малиновский. Держите рамку. Во всем мире «Форд» не собирается внедрять. Вы сказали, что он модернизировал работу своих предприятий. Повысил свой интеллектуальный капитал, свою капитализацию, производительность труда. И его конкурентоспособность, как показатель эффективности, выросла. Все нормально. 

Неклесса. На мой взгляд, коллизия не очень сложна, потому что здесь поддерживается определенная открытость изобретения. И в то же время – оплата достаточно серьезных интеллектуальных услуг по патентованию, по проведению экспертизы. Если некоторый субъект желает запатентовать во всех странах, он должен за это заплатить – за экспертизу, за то, что у него будет страхование возможной выгоды по всем странам. 
Если он этого не хочет, он этого не делает. Проблема соотношения справедливости отдельного человека и корпорации… Это можно распространить на другие сферы и понять, что разговор – достаточно бессмысленный. Что я здесь вижу действительно содержательного – тенденцию к закрытости изобретения. Потому что в мире может возобладать ситуация, когда все виды инновационной деятельности будут прикрыты высокой стоимостью патентных услуг. 
Но я своей предыдущей интервенции говорил о том, что создаются механизмы, который противодействуют этой тенденции. В частности, квази-открытый характер, когда государство считает, что оно заинтересовано в развитии инновационной деятельности. И тогда оно выкупает патенты, используя восстановление института общественного блага, но только для одной страны. 

Малиновский. Ограничения на срок закрытия. 

Неклесса. Или делает что-то другое. Первоначальная формулировка вопроса по поводу модифицирования поля. Поле можно модифицировать не только с точки зрения нормативной регуляции, а самыми различными способами. 

В заключение, а бы отметил, что, честно говоря, корпорацию «Форд» это не спасает, поскольку ее общая капитализация в 10 раз ниже, чем стоимость физических активов. 
Малиновский. Александр, чтобы было понятно движение по содержанию. Вы, фактически, неявно, перенесли нас из обсуждения новшеств и их защиты, рассказав про «Форд», в тему эффективности использования нововведений. Вы сменили круг, поэтому мы должны четко понимать, что эти разговоры – про другое. Про эффективность нововведения, а не про эффективность защиты новшества. Поэтому все рассказы о высокой плате за патентную защиту – про другое. Это не имеет отношения к эффективности деятельности «Форда», внедрившего конкретное нововведение. 
Хотя часть издержек, действительно, они вынуждены нести, чтобы защищать это новшество, раз они хотят им пользоваться. 
Суждение. Я чуть вернусь назад. Вы спрашивали про инновацию, «человеческий капитал». Мне кажется, что то определение инновации, которое я услышал, лежит в другой плоскости, чем человеческий капитал. Я боюсь быть навязчивым, но в первый вечер я сказал, что «капитал», это такое слово, которое просто так нельзя употреблять. Нужно понять, где оно участвует в производстве прибыли.
Мне дали почитать распечатку, которую нам рассылали. Там как раз определение капитала все время привязано именно к получению прибыли. Я уж не говорю – к производству, потому что я за два дня отошел от этого. Не буду спорить о том, где производится прибыль. 
Допустим, пример с «Тетрисом». Когда он продал свою игру, он применил свой человеческий капитал. Он получил прибыль, исходя из своих человеческих…

Малиновский. Подождите. Давайте по шагам. У человека, в силу того, что у него есть определенный достаточно высокоразвитый человеческий капитал, есть возможность конвертировать его в некое интеллектуальное «ноу-хау», потенциальный интеллектуальный капитал. 

Теперь, смотрите, я утверждаю предельно простую вещь. Если бы он действовал культурным образом (а он частично действовал культурным образом в этой ситуации), то он бы пошел за границу, продал бы под своим или чужим именем. 
Реплика. Не мог. **. 

Малиновский. Но он действовал легально. Он говорил: «Я сотрудник. Я должен». Они говорят: «Давай честно поделимся. Тебе – столько. А мы – сколько сможем. Мы же государственный орган». Он: «Да, все». 

Значит, он поступил легально, по закону, и получил право на всю жизнь, что на этой бумажке, которая описывает «Тетрис», появилось его имя. Ему за это заплатили. Он попал в культуру. И теперь есть культурная традиция: «Игра «Тетрис». О!» Понятно?
Считается, что ему закон авторское право оплатил. Дальше начинается использование этого новшества. И оно начинает играть и превращаться в другие формы капитала. Понятно?

Суждение. Понятно про эту игрушку. Человеческий капитал использован на данном этапе. Но пускай это – не «Тетрис», а параплан. Идея дальше начинает воплощаться через научно-исследовательский институт. Как мы говорили: «Существует работа по производству мыслей». Это начинает работать другой капитал. 

И, допустим, продажа идеи «Тетриса» за границу – тоже работа. Сколько мы знаем самоучек, которых убивают ***. Их на уровень клеток(?) пускают, а дальше ***. 
Малиновский. Смотрите. Когда Вы начинаете говорить про институты, Вы незаметно проскакиваете участок, который Сергей Борисович прополз под давлением Дениса. 

Суждение. Я к нему еще не подошел. Я говорю, что инновация, это – более законченное, это результат действий капитала, который работает в производстве. Наиболее концентрированное выражение человеческого, интеллектуального, технологического (если брать технологию как то, что в НИИ…).

Малиновский. Структурный капитал. Вы организуете структуру своей деятельности. 
Реплика. Это – не структурный капитал. 

Малиновский. Это так называется. Интеллектуальный капитал, который позволяет…

Реплика. * капитал, а не структурный. Почему структурный?

Малиновский. Смотрите. Все остальные капиталы, которые у вас в производстве участвуют, вы структурируете, потому что у вас есть идея. 

Реплика. Они все участвуют в производстве. 

Малиновский. Кто они?

Реплика. Капиталы, как Вы сказали. Они все участвуют в производстве. 

Малиновский. Ваше «ноу-хау» - как организовать производство. Не лично, а с тем, с кем вы создаете. 
Реплика. Да. Это входит в конечный продукт. 

Малиновский. Подождите. Это «ноу-хау» и есть корпоративный интеллектуальный капитал, который называется структурным, если он воплощен в организацию вашей деятельности. И никто его изъять и отнять не может. Он сейчас реально защищается Законом о коммерческой тайне. И вы можете подать в суд, если кто-нибудь списал структуры вашей компании. Правда, доказать – тяжело. Но попытайтесь. 
Вопрос. Скажите, это – интеллектуальный капитал?

Реплика. Я лишний раз убедился, что слово «капитал» просто так, отдельно от процесса, употреблять нельзя. 

Малиновский. Конечно. Это же еще Карл Маркс писал: «Капитал есть процесс. Поймать его за хвост очень тяжело». Инновация, как форма капитализации – тоже есть процесс. Поэтому, сказать, что это – идея, или патент – безумие. Это же процесс. 
Кавалевич требует: «Нарисуйте мне, наконец, схему этого процесса, черт возьми!». 

Суждение. Я хотел бы обратить внимание на момент, который содержался в реплике или вопросе Александра. Момент достаточно существенный. Конечно же, попытка оспорить эту культурную норму равнозначна разрушению этой цивилизации. В любой точке, в любом моменте. Откажитесь платить *, и вы разрушаете все. Начинается такая science fiction. Но за этим стоит огромная часть человечества и огромная сила культурной традиции. 

Давайте начнем с первого. Вопрос авторского права в моральном плане – глубоко сомнителен. Сомнителен с точки зрения традиционных религий. В Христианстве об этом деликатно не говорят, как-то обходят. Перестали говорить, скажем так. Но сомнительно чрезвычайно. 
Исламская традиция не только его не признает, но не признает и банковского процента, обходя сейчас это хитреньким способом участия в прибылях. Конечно же, это – жульничество, на которое они вынуждены идти. 

Хакерство всего мира атакует сегодня систему как таковую. Эту систему, а не определенную программу или Microsoft. 

Продолжать это перечисление можно бесконечно. Можно говорить, что сегодня это – один из векторов революционного процесса. В конце шестидесятых годов он дал одну форму, когда пытались взломать истеблишмент. Истеблишмент стал потом только прочнее. Но сегодня оружие – гораздо сильнее. 
Здесь есть масса щелей, масса незавершенностей. Даже авторское право или патентование не патентует такую вещь, как архитектурная форма. Почему? А вот не патентуется, и все. Таков обычай. 

Суждение. Потому что это – общественное благо. 

Суждение. Это вовсе не признается общественным благом. Авторизация есть. Есть некоторая персонализация. Несомненно. Есть брэнд персональный, который дает прибавочный продукт к деятельности. Но патента нет. Графический товарный знак патентуется, а форма изделия – не патентуется. Традиция, выросшая из ремесла. 

То есть, во всей этой огромной, казалось бы, монолитной конструкции, на самом деле, достаточно неустойчивости, на что Александр Иванович обращал внимание. Неустойчивости здесь – гораздо больше, чем скрыто за внешними, юридически оформленными устойчивостями. 

И в этом отношении, всегда возникает дилемма. Потому что, во-первых, я повторяю формулу: «Новшество и нововведение – суть разные стадии превращения этих капиталов». На этом мы, по-моему, договариваемся. Это – совершенно разные сущности. 
Но дальше возникает чрезвычайно тонкий и тяжелый вопрос: какую позицию здесь занять? И это – вопрос схематизации, но совсем другой, чем та, о которой говорил Денис. Не то, как описывать инновацию, а как описывать стратегию движения. Нарочно, возьмем крайности:

Первое – развалить все к чертовой матери и возглавить бунт, использовав для этого весь интеллектуальный потенциал, который есть. Я не говорю, что это надо делать. Но теоретически такая возможность есть. И уж есть, кому ее: а) приветствовать и б) оплатить. На самом деле, это – могучий вектор, который может быть стратегическим выбором. 

Выбор второй – не стратегический, а пассивный, о котором шла речь, и о чем очень явно говорилось. Фактически – отказаться от суверенитета. Потому что, если войдем в культурное пространство – прощай, Российская цивилизация! 

Вопрос. Почему?

Суждение. Давайте будем последовательны. В этом случае мы снимаем вопрос суверенитета, снимаем вопрос так называемой «Российской цивилизации», и просто говорим: «Мы делаем как вы». Как у нас получится? Это другой вопрос. Тут – технологические умелости и неумелости. Все равно, мы что-нибудь другое сделаем. Это уже – поэзия. 
Между этими крайностями сегодня осуществляется реальный выбор. И та полемика вокруг закона, о которой говорил Павел Владимирович, была блистательно интересной как раз потому, что нищета определения и самоопределения блокирует вообще, какую бы то ни было, возможность выбора. И поэтому выбор не делается. 

Реплика. Он делается, но на других основаниях. 

Суждение. По факту, на основаниях неформальной игры, которую многим выгодно протянуть как можно дольше, не входя в культурное пространство. 

Это – очень важно. Потому что это будет относиться далеко не только к сюжету инновации. На самом деле, любая из крупных тем сегодня выводит нас на эту дилемму. 
Одна маленькая реплика. За бунтом, который сегодня прочитывается, есть огромное рациональное зерно, а не только иррациональное. Потому что программировано форсированные нововведения, как способ выдавливания одного продукта другим, как способ ускоренного искусственного старения, отрабатывался с 30-х годов. В сороковые-пятидесятые он дошел до совершенства и сейчас спокойно воспроизводится. 

На самом деле экологисты (а в данном случае, они – бунтовщики) совершенно справедливо выступают: «Долой ваш порядок, потому что он уничтожает ресурсную базу следующих поколений!». Вводится тот самый моральный императив, о котором сейчас говорил Павел Владимирович. 

Но, сказав «А», надо сказать «Б». Если вы переходите на логику экологического императива, сохранения ресурсов, в известном смысле, возврата к архаической солидности вещей, которые, как машинка «Зингер», могут служить еще несколько поколений, то вы разрушаете сложившуюся цивилизацию. 
Вы не можете этого к ней просто «пристегнуть» и добавить. Хотя, пытаться изменить вектора за счет давления, выцыганить уступки вы можете. Поэтому, вопрос выбора – принципиально важен. Вы атакуете, чтобы несколько изменить вектор? Или вы входите в вектор, чтобы несколько изменить себя. 

Вопрос. Александр, Вы хотите что-то в свое оправдание сказать или нет? А то Вы восприняли это так лично. Подумаете? 

Суждение. Я скажу несколько слов. Я хотел бы акцентуировать несколько позиций. 
Во-первых, ситуация эта – парадоксальная и кризисная. Потому что, на самом деле, оба варианта действия исключают стабильное положение вещей. Нельзя восстановить экологический императив, не обрушив современную экономику. А современная экономика обрушивает ресурсы будущих поколений. 
Второй акцент – то пространство, которое в человеческой деятельности занимала экономика, если мы начинаем пристально вглядываться (смысл Школы – разговор о капитале и капитализации), сегодня замещается другим видом человеческой деятельности. 
Первый подход, очень простой, в том, что экономическая деятельность перестала быть чисто экономической. Она стала политикоэкономической. Только не в старом смысле слова, а в том смысле, что это – синтез политической и экономической деятельности. И для этого появилось определение «геоэкономика», чтобы подчеркнуть это существенное различие. 

О чем сегодня у нас и идет разговор. Я поддерживают точку зрения по поводу того, что у капиталов есть основания. Их нельзя плодить как сущности до безбрежности, называя любой фактор, любой актив капиталом. Ведь новый характер экономики проявляется не только в общем взгляде на положение вещей, но и в профессиональном взгляде. 

Потому что, когда мы начинаем с позиции прежней экономики анализировать деятельность даже одного отдельно взятого предприятия (на уровне микроэкономики), мы получаем парадоксальные результаты, которые расходятся с прописями. У нас возникла ситуация, когда механика Ньютона не работает. Нам нужен другой инструментарий. 

Конкретный пример. Тот график, который мы видели, показывает, что физические активы всегда отличались от рыночной стоимости. Но различались в приемлемом диапазоне. Сейчас диапазон резко разошелся. Что это означает, если вдуматься? 

Когда есть небольшие отклонения, у нас есть некоторая производственная деятельность, в которой участвуют какие-то невидимые активы, который можно рационализировать, формализовать. Можно обойтись без этого, а просто заниматься обычной практикой. 
Что получается, когда расхождения становятся в несколько раз, и даже – на порядок (а мы имеем дело именно с такой ситуацией, когда существуют порядковые расхождения между физическими активами и рыночной стоимостью, то есть – капитализацией)?

Оказывается, что невидимые активы – более важны, чем само производство. Производство превращается в частный фактор, некоторый комплиментарный сорт деятельности, а реальная деятельность лежит совершенно в других сферах. 

Тогда мы должны проанализировать, что это за сферы и какие агенты там работают. А поскольку эти агенты создают стоимость и много другого, что должен создавать капитал, то мы их называем капиталом. 

Мы пытаемся рационализировать и разбить график на третьей странице обложки. Помните, он уходит вверх. Очень небольшая часть – физические активы и обычная деятельность. А большая часть названа обобщенно – интеллектуальный капитал. Выясняется, что это – не только интеллектуальный капитал. 
Мы видим, что агенты, которые работают, достаточно разные по своей природе. Устойчиво удалось определить пять таких агентов: интеллектуальный капитал, человеческий капитал, социальный капитал, символический капитал и культурный капитал. Некоторое количество капиталов, которые мы можем довольно хорошо прописать. 

Окончательно ли это число, или нет? Нет.
Суждение. Можно еще прописывать. Это – дело индивидуального взгляда. Как раньше в классической экономике были очень разные позиции по очень серьезным вопросам. Скажем, «трудовая теория стоимости» и «меновая теория стоимости» достаточно различны. Так и сейчас – открытая площадка. 

Но я хотел привлечь внимание к тому, что возникла новая ситуация, в которой появилась новая сфера деятельности, которую мы условно называем экономикой, если не вглядываемся в нее пристально, и не рассматриваем внимательно основание.

Малиновский. Александр, Вы будете что-то добавлять? У меня вопрос к Софье, как у нас с жизненными обстоятельствами?

София. Все хорошо у нас. 

Малиновский. Как в песне: «Все хорошо, прекрасная маркиза»? Я понял – Вы так будете Петру Георгиевичу докладывать. 

Софья. Не буду. Павел Владимирович, Вы внесли содержание, которое хотели? Или у Вас есть что-то еще?

Малиновский. У меня содержание – предельно простое. Оно состоит в том, что – либо мы ответим на вопрос Дениса, и он заснет, наконец, спокойным сном после Туниса, либо нет. Тунис был в начале мая. Сейчас – конец августа. Посчитайте, сколько времени человек может спокойно спать. Я наблюдаю за ним – он худеет на глазах. Скоро мы уже не будем его замечать, как тот самый «символический капитал». 

Или – непонятно, зачем убивали сегодняшний вечер. Вы думаете, что главное – 10 минут каждому из нас выступить?

София. Нет. 

Малиновский. Это хорошо. 

София. То есть, Вы считаете, что если в течение лета мы не смогли ответить на этот вопрос, то сейчас сможем?

Малиновский. Был даже такой фильм: «Пропало лето». И не одно. 

Реплика. ***. 

Малиновский. Ребята, это – коммерческая тайна. Это – интеллектуальная собственность, это – брэнд. «КБ», это – брэнд, висит в Интернете. А это – засекречено, в Интернете еще не висит даже. 

София. Павел Владимирович, так каким образом Вы собираетесь отвечать на этот вопрос? 

Малиновский. Письменно. Вы же знаете, либо нарисуете, либо не нарисуете. Сейчас пойдем, и к утру напишем, как обычно. По 48 минут поспали сегодня – хватит. Правда, Александр Иванович спал 62, поэтому – такой свежий. 

Есть чистый листочек бумаги? Поскольку мы легитимировали некоторые виды капитала, то я ввожу, Денис, предельно простой тематизм. В интеллектуальной культуре, которая занимается обсуждением бессмысленного вопроса о том, кто такие инновации, и с чем их кушать, сложилось четкое и ясное представление о том, что инновационная деятельность, инновационные процессы, инновации, как таковые, имеют две ясные и выраженные составные части. 

Одна часть называется новшеством. Для любителей пишу на международном языке. Называется нововведением. Не случайно ближе к ночи вспомнили Карла Маркса и ввели представление о капитале. 

Итак, мы четко понимаем, что у нас есть система деятельностных представлений и накопленная культурная традиция. Мы можем анализировать неуловимые вещи подобного сорта, и четко понимать, что они не есть морфологические образования. То есть, показать на эту вещь и сказать, что это – инновация, значит – попасть пальцем в небо. Потому что, как Мартовский Заяц, инновация должна постоянно бежать. Как только она остановилась, она перестала быть инновацией. 

Точно так же и капитал. Как только он перестал обращаться и переливаться в другие формы, мы можем говорить про все, что угодно, но не называть это остаточными формами, которые имеют некую стоимость, активы, которые нужно оценивать. Он не обладает самым главным смыслом, а именно – превращаться и превращать все, что существует вокруг него, из одной формы в другую. 

Капиталисты понимают, что эта всеобщая форма называется ценностью, или стоимостью. Мы эти вещи, по русской ментальности, не можем сопоставить между собой. Отсюда – эта коллизия, поскольку каждая стоимость, всегда, по сути дела, есть нравственный выбор, который вы совершаете. Поскольку это и есть ценностное отношение к тому, что вы делаете, и как вы используете самих себя в той или иной ситуации. Или – как вас используют. 

От красивых слов – к делу. Вспоминаю классика (я имею в виду Петра Георгиевича), который вчера заставлял нас тут ловить с помощью одного прибора неких живых существ, очень колючих, небритых. Так вот, сейчас мне нужно придумать прибор, с помощью которого можно поймать эту трансформацию. Поскольку мы приехали сюда, и у нас нет никаких других приборов, кроме капитала, используем за неимением того, что нужно, то, что есть. 

Поскольку только что классик – Александр Иванович, представитель группы «АИ» (которую воспел Александр Александрович Блок в стихотворении «Незнакомка»), согласился, что культурный капитал, все-таки, существует. Я подозреваю, что представители группы «КБ» согласятся, что и интеллектуальный капитал есть. По крайней мере, они зарабатывают на нем. 

Я произвожу простейшую операцию. Кто тут говорил про мыслительные акты? Ушел носитель мыслительного акта, не дождался. 

София. Константин. 

Малиновский. Константин, Вы здесь? Внимание, совершаю мыслительный акт. 

Константин. Я уже подозреваю, что * капитала Вы отнесете к ***. 

Малиновский. Класс. Только не виды, а формы капитала. Я возьму два вида: вид 1, который называется «культурный капитал», и вид 2, о котором мы договорились, что он называется «интеллектуальный капитал». Попытаюсь их сравнить, и, посмотрев на формы их образования, увидеть, почему они являются теми инструментами, с помощью которых мы почему-то сейчас стали определять это словечко «инновация». 

Понятно? Бурдье(?) Онор(?) вам рассказал, что такое культурный капитал. У культурного капитала есть три формы: 

- форма субъективная;

- форма институциональная;

- форма объективная. 

Классик, который впервые ввел в культурный оборот европейской и мировой мысли представление о четырех-пяти видах новых капиталов, использовал этот схематизм для того, чтобы описать трансформацию культурного капитала. Кто-нибудь читал «Практический смысл»? Не читали. В свободное от работы время – почитайте. Перевели. 

Итак, первая форма. Культурный капитал существует как некое формообразование (не инновация, а идея, Сергей Борисович), некая идея, которая существует в субъективном сознании отдельно взятого человека, или (к вопросу о социальном капитале) в коммуникации между людьми, которые находятся на уровне межличностных взаимоотношений, то есть, эмпатии. 

Девушку с юношей помните? И экраноплан? Грубо говоря, сознание одного человека конгруэнтно, или (как говорил земляк из соседней области), конгениально сознанию, мышлению и рассудку другого человека. Поэтому, они легко чувствуют и понимают то, что я говорю про идею экраноплана. 

Для всех, кто не может попасть в этот мир субъективного сознания и межличностной интерсубъективной коммуникации, культурный капитал не существует. Потому что он существует в невидимой для общественности форме. Для того, чтобы он стал явным и понятным, он должен быть институционализирован. Высшая форма институционализации – создание культурного института, то есть, социального организма, который занимается воспроизводством определенной формы культурно оформленной деятельности, в виде культурной традиции. 

Но если никакой институционализации не произошло, то не происходит трансформации с культурным капиталом или той самой бредовой идеей. И никто никогда не признает вашу идею в качестве достояния или достижения культуры. И в культурный фонд человечества вы не попадете. 

Наконец, третья, проклятая и последняя форма существования, когда этот культурный капитал начинает объективироваться, то есть, принимать материализованные вещественные формы. Грубо говоря (я уже на это намекал), есть духовная культура, трансцендеция. Отдельно взятое сознание может добраться до Господа Бога. Вспомните классиков: «И у Господа Бога похитил благодать, и снизошла на него идея сногосшибательная». 

Но только в том случае, если это воплощено в материальную культуру… Вспомните, какая игра с архитектурой. Здесь вы уже теряете право называться носителем этого культурного капитала. Здесь он – субъективный, здесь он принадлежит институциональным формам, культурным традициям. А здесь он воплощен в деяниях людей, в произведениях. Постольку, поскольку материальная культура есть собрание произведений человеческого духа, труда, творчества и т.д. и т.п.

Раз, два, три – три шага. Вопросы есть? К Пьеру, не ко мне. Прочтете – получите ответ. Теперь – несколько проще.

Реплика. **. 

Малиновский. Конечно, но это не Пьер написал. Поэтому ему лучше не звонить по телефону по этому поводу.

Итак. Интеллектуальный капитал. Современная литература очень жестко фиксирует три формы существования интеллектуального капитала. Когда у нас последний раз было обсуждение (ровно 32 дня тому назад, плюс несколько часов), с одним из членов группы «БО» возникла ожесточенная полемика. 

Потом сняли этот вопрос, потому что я, не будучи юристом, не рискнул ввести это представление об исключительных правах. Я возвращаюсь ситуации нашего внутреннего круга, чтобы было ясно, о чем идет речь. 

Опять три формы: 

- персональный интеллектуальный капитал;

- нематериальные активы в форме исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности (называю в точной юридической форме, чтобы не было с ними расхождений, поскольку, в отличие от Пьера, юристы могут дать по мозгам);

- структурный интеллектуальный капитал (то, что только что обсуждали с Олегом, как пример из Александра).

В литературе существует более узкое понимание, поскольку материалом анализа подобного сорта капиталов является корпоративная жизнь. Его иногда называют более сокращенно и узко – организационным интеллектуальным капиталом. 

Кто у нас может совершать мыслительный акт сравнения двух категориальных представлений? Есть что-нибудь похожее? Что общего, и в чем различия?

Вопрос. А Вы этого не знаете?

Малиновский. Как говорили классики: «Всякая хорошая импровизация – всегда заготовка, которую надо заранее придумать». Наверное. Хотя я предпочитаю экспромт. Вы имеете в виду, что это – «минное поле». Но это – не чеченский вариант. Знаете «чеченский вариант». Скоро будет третий ***. 

Так что, есть что-то общее? И что? К доске, хватит сидеть, Вы же не Наполеон. Вы же про акт мысли кричали с утра. 

Константин. Знаете, как в передаче, поскольку речь идет о миллионах…

Малиновский. Есть возможность позвонить из студии, или позвать «близлежащего» родственника. 

Начинайте акт мысли. 

Реплика. Есть вариант «50 на 50». 

Реплика. Помощь зала. 

Константин. А можно еще раз вопрос?

Малиновский. Вы же хотели акт мысли. И я Вам организовал акт мысли под названием: построить понятие некоего капитала, который позволяет нам схематизм инновационного процесса впервые задать в форме, осмысленной для отечественного сообщества. 

Капитализм у нас пытались вводить уже сколько раз, а право все еще живет социалистическим сознанием. Поэтому юристы описывают нововведения в привычном виде: «Что вижу, то и пишу». Они видят многое и – по-разному. Поэтому, когда они собираются вместе, получается такая свалка…

Вы читали Борхеса в свободное от работы время? У него есть несколько произведений, в которых он описывает эту ситуацию. Вы потом мне скажете, какое из них я имел в виду, хорошо? Но получается тот же самый результат. 

Но Борхес стал классиком, а наши юристы прочие законоведы не могут закон сделать. Хотя – тоже постмодернисты. Но он – классик, а они – даже не эпигоны. Но, все равно, постмодерн цветет и пахнет. 

А оборотная сторона – «Гроздья гнева», о которых рассказывал Вячеслав Леонидович. На другой стороне разрушающегося архитектурного ландшафта – Сиэтл, Генуя. Люди уже не могут больше ждать. Они скоро начнут громить. 

Реплика. Тебе надо вести группу «Как бояться»(?). ** задания, а потом **. 

Малиновский. Вы в бронежилете? Тогда Вы будете следующим. 

Итак, акт мысли состоит в чем? Смотрите. Хотя обобщения по двум случаям нельзя делать, поскольку математически образованные люди знают, что для того, чтобы совершить мыслительный акт индукции, надо иметь третий случай. 

Но мы же с вами не математики. Мы же гуманитарии. 

Суждение. Меня смущает то, что Вы оставили список и начали разбираться с **. 

Малиновский. У меня пока – два легитимных случая. Если бы третий случай был легитимным, если бы мы договорились… Если вы следили, я, как фокусник, все время употреблял словосочетание двух капиталов. Я сказал: «Символический». Мне говорят: «Нет, символический мы в школе не проходили. Это – ваши нелегитимные домашние представления. Налимов – классик. Но он не про то писал. Он – про благодать». 

Реплика. Два капитала. 

Малиновский. Как два капитала? Понял. Значит, часть третья – экранизация фирмы. Надо из двух капиталов достать мыслительную форму и понять, почему я использовал эти два представления о капитале, говоря о том, что называется инновационным процессом. 

Реплика. **. 

Малиновский. В мат-индукции – нельзя. Прости меня, пожалуйста. А в двух примерно одинаковых предметах – можно. Когда берешь два башмака и ставишь их перед собой, всегда можно твердо ответить – это с левой ноги, или с правой. 

Реплика. А на валенках – уже не проходит. 

Малиновский. Да. Так что-нибудь есть общее? А общее состоит именно в том акте мышление, которого добивается от меня и от мировой общественности Денис, начиная с Туниса. 

Реплика. ** досках *. 

Малиновский. Ты имеешь в виду «Театр на досках»? Для этого придется вызывать армянского лидера. Понятно, чего я хочу? Вам надо просто взять, сопоставить две формы образования двух капиталов, которые я использовал, вместе с коллегами, для того, чтобы создать понятийную конструкцию под названием «инновация». Или – нововведение (в мировом смысле). Понятно? 

Что является для нас легитимным основанием одну и ту же мерку прикладывать к этому безобразию? И вы все согласились. Смотрите, никто не возражает. Даже Николай Юрьевич сидит совершенно спокойно. Кто поможет? 

Я так чувствую, что если девушки не выйдут сюда, то мужики… Власть только мужики обсуждают. Обратите внимание, в Госдуме только мужики сидят, в основном. Женщин иногда бьют там. Юристы, которые работают в Думе – тоже мужики. Я начинают подозревать, что это – гендерная дискриминация. 

Понятийное мышление связано с деятельностью определенного рода желез. Как только их удаляешь, оно появляется. У Канта так было. И Спиноза, к примеру ***. Ничего, спит. И здесь такая же проблема. 

Что, и гендерный подход не помогает? Придется, видимо, позвонить Петру Георгиевичу, и сказать, что «КБ» сгорело. Понятие опять не состоялось. Литва не помогла. Тунис не помог. Я думаю, что морское течение на этих берегах не способствует возрастанию понятийного мышления в нашей стране и в окрестностях. 

Реплика. **. 

Малиновский. Конечно. У меня тут – чистый носовой платок, чтобы вытирать слезы. Какие проблемы? 

Реплика. Я не знаю, какое понятие строить сейчас. 

Малиновский. Понятие инновационного процесса. Вы помните, чего Денис от нас добивался. Он говорил: «Положите схематизм инноваций. Про что вы говорите? У меня понятия в голове нет. Петр Георгиевич собрал чудаков (а в Тунисе чудаков было еще больше), они сидели там, трендели целую неделю, нарожали кучу каких-то схем, а понятия – нету. Есть только указание, что оно – вот, и уже там, а потом его и нет. Вот оно и утилизовалось. А как оно из этого непонятного утилизовалось – уследить невозможно. 

И все просвещенные люди говорят: «А зачем следить? Будем жить честно, эффективно, будем строить инновационную экономику, а что такое инновация – никто не знает. Это есть большая коммерческая тайна, которой поделиться никто не хочет». 

Реплика. Можно купить коммерческую тайну. 

Малиновский. У нас – бесплатное право выхода. Вы хотите купить выход?

Реплика. ***. 

Малиновский. Конечно. 

Реплика. ** группа инновационных продуктов. 

Реплика. Меня смущает изображение инновационного процесса, новшество, нововведение. 

Малиновский. Да. Я – человек простой. И в самой умной отечественной книжке, которую издали в одной из черноземных губерний России, нашел не двухчастное, а трехчастное деление. Я нервно вздрогнул. Думаю: «Ребята двинули вперед. Земля помогает мышлению расти». Догадайтесь сразу, из каких трех частей она состоит? Комбинация из этих четырех слов. 

Запросто. У нас же инновация в русском языке практически не существует, поскольку инновации нет. Поэтому называть нечего. За границу инновации мы не продаем, поэтому слово – не существует. Зато существуют три остальных: новшество, нововведение и инновации. Понятно? Черноземный прорыв на нашей территории. 

А по-английски, они пока пользуются этими двумя. Отсталые, туповатые. У них чернозема, как известно, не хватает. Поэтому, я, как * аксакалы, беру цивилизованную модель, и говорю: «Давайте хотя бы с двумя частями разберемся». Причем, я точно знаю, что нововведение является печальным следствием новшества. 

И между ними – какой-то разрыв, который мы долго обсуждали. * сохранить? Можно ли украсть? Утилизовать? А может быть, наоборот, спрятать, и никому не отдавать. Здесь есть какая-то точка разрыва. 

София. А из какой практической задачи, вообще, возникает эта установка на различение? 

Малиновский. Я практическую задачу сформулировал. Она состоит в том, что РФ, которое тысячелетие строя цивилизованное общество, не может понять, что собой представляет квинтэссенция этого цивилизованного общества. Хотя точно знает, что в этом магическом слове, якобы, эта квинтэссенция и зарыта. 

Вопрос. Вы имеете в виду, что инновация, это – капитализация новшества?

Малиновский. Наверное. То есть, вы хотите сюда вовнутрь вставить слово «капитализация»? Хорошо, договорились. 

Реплика. Я использовал слово «капитал».

Малиновский. Нет, вы использовали слово «капитализация». Я согласен. Вы задали некоторое категориальное определение, которое отвечает на вопрос Дениса. Схематизм есть или нет? Вы говорите: «Связь между левым и правым, между новшеством и нововведением состоит в том, что второе – есть капитализация первого». Вы впервые построили понятие. 

А я ввел примеры двух капиталов, которые в обсуждении были про это, принес их и говорю: «Ученые, мерзавцы, уже под микроскопом изучили эти два вида капитала, их формообразование, и зафиксировали у них три такие формы. И договорились между собой (исключая черноземную область), что пока есть три формы». 

Я задаю наивный вопрос: «Есть ли, с вашей точки зрения, некая логическая инновационная идея, которая позволяет нам ходить в этих трех сосенках. Первое появившееся категориальное определение с использованием термина «капитализация». Эмпирически зафиксированные и описанные предметы. Денис говорил: «Предметов нет». 

Но мы договорились, что два предмета все-таки есть. Мы взяли знание о том, как эти предметы существуют в нынешних культурных дисциплинах, занимающихся этим безобразием. Я их вам презентировал. Теперь вам остается сделать последнее, то, о чем вы кричали, совершить акт мысли. А именно, развернуть представление об этих предметах, с одной стороны. Произвести некую операцию сравнения. 

Читали работу Георгия Петровича 57-го года? Отнести эту операцию к нарисованному прототипу, проформе будущего категориального понятия. Потому что у нас появился некий оператор под названием «капитализация». То есть, появилась правомочность использовать в мышлении, при построении понятий, признаки, которые мы можем обобщить. И вытащить представления из этих двух схемок, которые задают первый и второй предмет – «интеллектуальный» и «культурный» капитал. 

Александр, Вы, как держатель контрольного пакета, считаете, что я еще раз должен повторить условие задачи, или понятно? Денис, сколько шансов, что мы ее решим? Я начинаю, как на тотализаторе, ставить на кон. В Тунисе была одна валюта, здесь – другая. Принимайте ставки. 

Хотите попасть в историю? Знаете Марка Мееровича, классика? Знаете, как он попал в историю? Вы очень на него похожи. Я проваливаюсь через 20 с лишним лет. Вижу – Марк передо мной стоит, рисует картинки на нас на всех. Рисуйте. Есть у Вас художественный дар? Воображения хватает, чтобы строить категориальные понятия? 

Вы поняли? Вячеслав Леонидович уже угрожает оружием. Говорит, что если вы через пять минут не решите, он этим предметом начнет бить по моей голове. А вы знаете, чем кончилось столкновение Николая Юрьевича с моей головой вчера?

Реплика. Заметно. 

Малиновский. А если это произойдет **, что будет завтра? Поэтому, вы рискуете. Если вам трудно со мной рассуждать, позовите того, с кем вам приятнее говорить. 

Я возвращаюсь к иллюстрации Сергея Борисовича. Юноша и девушка гуляют вокруг реки и обсуждают идею. Позовите девушку, начните с ней обсуждать. Я понимаю, что я – не девушка, что со мной тяжело. Седая бородатая девушка – это слишком сильно. 

Реплика. Павел Владимирович, я очень хочу вмешаться, но, к сожалению ***. 

Малиновский. Вы имеете в виду – подергать меня за бороду. Я Вам разрешаю. София, отвернитесь на время, Петру Георгиевичу не докладывайте. Выходите скорее, у нас – не спектакль, у нас работа. Понятно. 

Скажите, Вы – по законам «коза ностра»? Тогда камушек во рту покажите, пожалуйста. Переведите для незнающих, что это означает. Поскольку вы оба в очках, надеюсь, поймете друг дружку. 

Так кто? Владимир, ты руку поднимаешь, или ты булыжник пролетариата готовишь в компьютере? Я вспоминаю твои шахтерские подвиги, думаю, что ты хочешь вмешаться, внести действие. 

Владимир. Я не понимаю, что делать. 

Малиновский. И Денис не понимает. Ты третий день, а он – уже четвертый месяц. Ты хочешь сказать, что он там от верблюда научился все терпеть. А в Литве верблюдов нет, прорвало. 

Реплика. В инновационном процессе происходит конвертация капитала. 

Малиновский. Это – инновационный процесс? Я помню, что у вас там связь с высшими силами. Встаньте и говорите, что вот он, инновационный процесс. А Вы следите. Как только увидите, что появилось понятие, кричите: «Ага! ***». Вы ничего не видите, только воображение. 

Суждение. Инновационный процесс есть вектор от возникновения…

Малиновский. Чего возникает?

Реплика. ***. 

Малиновский. Вы про что говорите? Опять про пример юноши и девушки, или про то, что на доске? 

Реплика. От возникновения смыслов. 

Реплика. Общество и нововведение от одного к другому. 

Малиновский. Конечно. Помните, что Петр Георгиевич говорил анекдот по две вещи: щетка и зубная паста. А вы все: «Хлеб и масло». Так что. Вы с этим можете что-то сделать? Перепишите, если непонятно, что здесь нарисовано. 

Здесь нарисованы последовательно три формы образования этих капиталов. 

Суждение. Инновационный процесс, это – преобразование… Я не могу субстрат выделить в этом. Мне субстрат не ясен, поэтому я не могу сказать, что это – преобразование субстрата через последовательную конвертацию капитала. 

Малиновский. Конечно. Мы все ломаемся на этом проклятом ментальном слое, оставшемся нам от бывшей толи русской, толи российской культуры. Потому что, понять, что является субстанцией капитала, мы не можем. Капиталистическое общество, которое его создало, в силу своей лингвистической необразованности, могут это делать. А мы, в силу своей суперобразованности, делать этого не можем. 

Понимаете? Произошло расщепление лингвистического потенциала. Поэтому, ответить на вопрос, что вы здесь ловите, невозможно. Что такое самовозрастающая стоимость? Вы можете ее поймать? 

Конечно. Ответить на вопрос, откуда она к вам пришла, и куда и в виде чего она потом утекает, невозможно. Только в акте (не мыслительном, а в акте реального взаимодействия). Классик: «Когда одна вещь противостоит другой вещи в форме товара, и мы, чтобы произвести эквиваленцию одной с другой, вынуждены ввести некую меру под названием стоимость». Или, переводя на их язык – value, *, или ценность. Вы сопоставляете ценность одного предмета и другого. 

Я для вас произвожу точно такую операцию. Говорю: «Есть одна вещь, и есть другая вещь. Достаньте меру этих вещей, положите ее». И она для вас даст (у меня такое подозрение), версию того, что ждет Денис. А именно, некую понятийную схематику, определяющую логику инновационного процесса, через введение представлений о капитализации. 

У нас есть рабочее определение: «Нововведение есть капитализация новшества». Классическое определение. Борис, если Вы сумеете запатентовать это и продать в Государственную Думу нового состава, я Вам рекомендую баллотироваться вместе с этим определением. Мы Вам поможем. Вы гражданин РФ, или уже нет?

Борис. Уже да. 

Малиновский. Тогда – все в порядке. Вы, по какому списку, и по какому округу, хотите идти? Может, сесть и создать новую партию. Мы создаем партию «Инновационная Россия». Вы у нас – интеллектуальный лидер. Петр Георгиевич – духовный лидер. Если Вы немедленно не построите понятие, то даже пресс-секретарем Вам не работать в штабе этой партии. 

А поскольку Денис является начальником штаба, и уже набирает людей, он должен произвести оценку интеллектуального потенциала секретаря горкома. 

Смотрите, лежат на столе два предмета. 

Реплика. Вижу. 

Малиновский. Мы же уже Вам сказали, что, согласно Карлу Марксу, это делать – очень просто: один сопоставляешь с другим, и говоришь: «Мерой этих двух вещей является то-то и то-то». И на основании этого, поскольку эта мера является всеобщей для понятий капитализации, нововведения, новшеств, то я могу выстроить творческую гипотезу о том, что эта структура или эта мера и определяет переход одной формы инновационного процесса из новшества в нововведение. 

Я уже Вам рассказал «know how», «know what». Осталось только сделать «know why». Но это – Вы, вы практику мышления знаете. 

Вы читали работу Райвела(?) 1949-го года про сознание? 

Реплика. Нет. 

Малиновский. Прочитайте. Он как раз на эти четыре вопроса дает точные ответы. Будете работать с актами мышления. Не путайте, Райвел(?) – 1949, Маркс – 1849. 

Вопрос о семантическом капитале. 

Садитесь тогда. 

Реплика. Да, давайте я уступлю кому-нибудь место. 

Малиновский. Я и хочу понять, кому Вы уступите место. 

Реплика. Потому что развернуть культурный капитал и интеллектуальный…

Малиновский. Вы были на первом и втором занятиях здесь, физически?

Реплика. Да. 

Малиновский. А Вы можете использовать те отрывки случайных слов и возможных мыслей, которые здесь фигурировали. Я даю намек, что мы про это пытались говорить. Когда я рисовал схематизм цивилизационного капитала, я даже на это намекал. 

Мне остается только одно. Женщины, мужикам покажите, что они на это способны. 

София. Женщина должна им доказать?

Малиновский. Женщина ничего не должна доказывать. У нее другие проблемы. ***. 

София. У меня вопрос: почему здесь только культурный и интеллектуальный капитал, а нет, например, социального? 

Суждение. По-моему, дело не в этом. Я никак не могу понять, в каком пространстве эти два капитала могут быть сопоставлены. И какие единицы? 

София. Если они здесь – как примеры, то у меня нет вопросов. Я думаю, что дело все в этой части слова «ново-введение», во «введении». Которое, иначе, называется институционализация. 

Суждение. Новшество становится элементом культурного. Пока оно остается новшеством, оно…

Суждение. Культура в форме чего? В форме культурного капитала. Не просто культура. *****. 

Суждение. Я люблю говорить короткими рублеными фразами, когда они рождаются. Просто, может быть, все дело в контексте? Может быть, все дело в том, в какой среде происходит новшество? Нововведение куда?

Малиновский. Скажите, что Вы сейчас пытаете сделать?

Реплика. Я пытаюсь разобраться с субстратом, который неясен. 

Малиновский. Слово «среда» где-нибудь было?

Реплика. Нет. 

Малиновский. Зачем Вы стягиваете семантический код, он же *. Либо Вы работаете с понятиями. 

Реплика. Но новшество же куда-то вводится. На каком фоне, в каком пространстве оно появляется. 

Малиновский. Мы с вами договорились, что они вводятся из одной формы капитала в другую. Если Вы были здесь, словечко «капитализация» не случайно задает нам процессуальную, механизмическую характеристику этой связи. 

Грубо говоря, капитализация есть превращение в капитал. Я правильно понимаю? И мы берем два вида капитала и смотрим, как они трансформируются один в другой. 

Смотрите, вы берете кошку и тигра, и начинаете двигаться с хвоста. И обнаруживаете, что у них все одно и то же. Даже усы такие же, примерно. Обратите внимание, что и полоски иногда одинаковые, и **. Вы нервно вздрагиваете и говорите: «Кто из них тигр, а кто кошка?». Я говорю: «А это – отряд кошачьих». 

Вы спрашиваете, а как я узнал, что это – отряд кошачьих. А я говорю: «Понятие есть». Вы говорите: «На стол понятие!». Я говорю: «Элементарно, Ватсон». И вытаскиваю понятие про отряд кошачьих. 

Чем отличается отряд кошачьих? Они отличаются тем, что у них образ жизни одинаковый. И поэтому форма их одинакова. Лапки такие же, мордочка такая же. 

Реплика. Ест больше. 

Реплика. Ценности ** образ жизни отряда кошачьих вполне одинаковы. 

Малиновский. Конечно. Вы на этом ловитесь, и говорите: «А среда у них разная. Одни дома живут, а другие – в зоопарке, а некоторые – на воле мышей ловят». Ну и что? Инстинкты у них примерно одинаково реализуются. 

Так есть эта формочка, которая позволяет мне ответить на вопрос, как я выделяю отряд кошачьих, почему я этих двух животных отнес к инновационному процессу. ****.

Реплика. ** наивный вопрос. ***. 

Реплика. Среда еще не задана. ***. Если ты выделяешь вторичный продукт. А если первичный, то ***. 

Суждение. Я думаю, ситуация простая – все опять забыли, что такое культурный капитал, что такое интеллектуальный капитал. 

Малиновский. Я написал формы. * капитал существует в трех формах (если верить покойному Пьеру Бурдье. Субъективный культурный капитал. Это – не ***. Идеальное ** облачко, на котором пребывает ваше индивидуальное сознание. Иногда, некоторые (как показал Сергей Борисович) считают, что это – инновация. Кричат: «Эврика!»

Вопрос. Но почему это же нельзя назвать интеллектуальным капиталом?

Малиновский. Конечно можно. Вы хотите? Беру персональный капитал. В других учебниках он называется формообразованием человеческого капитала. Некоторые уже про это говорили. То же самое и здесь – персональный интеллектуальный капитал. 

Возникла конструкция под названием интеллектуальный продукт. Обратите внимание, в отличие от культурной, она должна отвечать определенным требованиям. То есть, соображениям рациональности. 

Суждение. Давайте, я попробую. Старшие товарищи посоветовали не бояться сказать вслух. Путем перехода от стоимости к оценке, и дальше, к цене, мы добрались до ценности. 

Малиновский. Вы сейчас про что рассказываете?

Суждение. Про то, что насквозь проходит и культурный и интеллектуальный капитал. 

Реплика. ** качество ***. 

Малиновский. Качество, что ночью они все серы. Это – процесс. Свойство ночи. Процесс ***. Ночью все кошки серы, даже тигры. Знаете эту народную мудрость, которую Александр Дюма очень любил? Возникает вопрос: вследствие чего это проявляется? Это – свойство кошек, или свойство ночи? Вы говорите – свойство кошек. Пример понятен? 

Когда Вы рассуждаете про капитал вообще, Вы не отвечаете на вопрос, в чем специфика именно этих двух капиталов. А Вас просят ответить про специфику именно этих двух капиталов. 

София. Эти капиталы – есть капиталы одного человека. 

Малиновский. И я даже знаю фамилию этого человека. 

София. И инновации, относящиеся к одному человеку – не инновации. 

Малиновский. То есть, Вы хотите сказать, что и здесь субъективное сознание является неотъемлемой частью человека (не знаю, какой именно). И персональный интеллектуальный капитал тоже является неотъемлемой частью человека. 

София. Нет, эта неотъемлемая часть * только в использовании, в деятельности. 

Малиновский. Чего? 

София. Человека. 

Малиновский. Что человек использует здесь, чтобы у него появился персональный капитал? Что он использует?

Реплика. Сознание. 

Реплика. Капитализация личности. 

Малиновский. В интеллектуальном проекте, или в любом случае? Знания используются?

Суждение. Слушая запись Вашей лекции от 16-го числа, я обнаружил слова, что интеллектуальный капитал существует в виде знаний, и запускает культурный капитал. По-моему, это и есть ответ на Ваш вопрос. Человек, когда он свой индивидуальный капитал преобразует в субъективный культурный, пользуется для перехода именно знаниями. 

Малиновский. ** связь этих двух капиталов провозглашаете?

Реплика. Я высказываю свое подозрение. ***. 

Малиновский. С другой стороны (Александр Иванович подтвердит), это преобразование имеет отношение к экономике знаний? А именно, когда знание, как элемент интеллектуального капитала в башке своей личности, персоны (надеюсь, сознание и интеллектуальное мышление находится там), вы преобразуете в другое формообразование знаний. Я правильно понял? 

Ответьте на вопрос, зачем и почему это нужно сделать. И тогда Вы ответите на вопрос, про который говорил Сергей Борисович. 

Вопрос. Зачем и почему нужно преобразовывать знания? Я правильно понял Ваш вопрос?

Малиновский. Да. Знания, вроде, в персональном интеллектуальном капитале – понятны. Человек знает, или не знает. Но, когда я говорю, что я произвожу странную операцию под названием «порождение или возникновение фантома или феномена новшества», я делаю страшную вещь. Я обращаюсь к культурному капиталу в собственном сознании. Сергей Борисович этот пример иллюстрировал несколько раз сегодня: с девушками, без девушек. Я имею в виду не тебя, а того, кто гулял с экранопланом в голове. 

Намек понятен? Зачем это нужно? Зачем мне нужно знание моего персонального интеллектуального капитала? Только тогда он становится капиталом. Перевести в своем собственном сознании и попытаться примерить к культуре. 

Суждение. Возможность прорыва барьера в общественном сознании на пути капитализации знания. 

Малиновский. Кончайте фантомы. Я говорит про субъективное сознание. У меня нет общественного. Либо я психически здоров, и мой интеллект отвечает параметрам IQ и другим нормам. Либо я считаю, что я – Господь Бог и общественное сознание. Я – раз, и соотнес со своим общественным сознанием. 

Суждение. Но ведь новшество, возникшее в голове, чтобы стать инновацией, должно же…

Малиновский. Нет головы. У нас с вами есть персональный интеллектуальный капитал, в котором, как Вы утверждаете, есть знания. 

Суждение. Хорошо. Знание, возникшее в персональном капитале, чтобы стать инновацией, вынуждено общаться с культурой. 

Малиновский. Какие инновации? Мы про новшества говорим. Вы из Черноземья что ли?

Реплика. ** я говорю про вопрос. 

Вопрос. Зачем происходит преобразование знаний? 

Малиновский. Конечно. Зачем оно. 

Вопрос. Это вопрос о целепологании?

Малиновский. Если вы осмысленно это делаете, то, наверное, о целепологании. А если акт мышления происходит без соответствующей целевой рефлексии, то делается это спонтанно. Как тот мальчик, который с девочкой гулял вокруг речки, а экраноплан залетел. Была ли цель во время прогулки придумать экраноплан, или нет? 

Сколько лет гуляли? Сколько детей родилось от этого? Неизвестно. Но про экраноплан точно знаем. А почему? Не зачем, а почему это произошло?

София. На этот вопрос каждый отвечает в зависимости от своей онтологии.

Реплика. ***. 

София. Авторизация должна быть, что ли? 

Малиновский. Авторизация где, и в чем?

Вопрос. * - новшество или нет?

Малиновский. Смотрите. У Вас возникает наивный вопрос. **** вообще было. И Вы обращаетесь к своей персональной онтологии, к некой культурной традиции, или к культурному достоянию человечества, которое Вам доступно. Как Вы считаете, оно существует в формах общественного сознания. Вы же должны туда попасть. 

Вы начинаете там быстро рыться и говорите: «Ребята. А ведь никогда еще никто в жизни не подумал (гуляя с девушками, не гуляя с девушками), что можно использовать этот эффект». 

Реплика. Одновременно с этим, Вы отвечаете на вопрос, а нужно ли это кому-нибудь. Если Вы обращаетесь к культуре. 

Малиновский. Где, здесь? При этом переходе из персонального в интеллектуальный капитал, который только тогда и становится интеллектуальным, когда он переливается у меня в культурный капитал, я отвечаю на наивный вопрос: «Эта бредовая идея – новая или старая?». Если старая, я говорю: «Опять спьяну забыл, что вчера это теща сказала. Чудак. Опять эта старая дура экранопланами бредит». 

Соотнесите это с доступной вам культурой: у кого – теща, у кого – Декарт, кому как повезло. 

Вопрос. А не культура ли влияет на осознание человеком степени бредовости своей идеи?

Малиновский. В общем, да. Ответ на вопрос, который вам задают. Если Вы помните, что такое «онтология»? Это – освященное Господом Богом представление о том, как устроено наше бытие. 

София. Нет, Павел Владимирович. Это представление о том, как мир устроен на самом деле. У кого-то – Бог. 

Малиновский. Понятно. На самом деле, это – в Новосибирске говорят. А в Иерусалиме говорят – освящен Господом Богом. Разницы нет. 

На вопрос о подлинности вашего представления о том, как устроен мир культуры, что есть что, и что чего значит в этом мире, какова его ценность, Вы можете ответить, произведя эту операцию по соотнесению вашего знания и превращению в возможный культурный образец. Вы говорите: «О! Культурный образец! О! Теща попутала». И успокаиваетесь. И продолжаете с девушкой гулять, со своей или с чужой. 

Потому что в тот момент, пока вы соотносились с тещей, девушка могла уйти. Поскольку эмпатия пропала. Она ждала от вас экраноплан, новую идею. А здесь – мимо. Культурный капитал не состоялся. Вы возвращаетесь опять к своему персональному интеллектуальному капиталу, и говорите себе в карман: «Ты где там, персональный капитал». А его – тоже нет. Продать-то нечего. 

Смотрите. Персональный капитал появляется только тогда, когда он соотносится с культурным капиталом, и связка по фамилии «новшество» задает между ними «интимную связь» (как вы сказали). 

Вопрос. Правильно ли я понимаю, что можно культурный капитал представить как некий потенциальный барьер для превращения интеллектуального капитала в…

Малиновский. Во что? 

Реплика. Культурный капитал является интеллектуальным барьером…

Малиновский. Помните, я предупреждал насчет барьеров.

Вопрос. Зонтом будете бить?

Малиновский. Нет, он уже ушел. Зачем рамка или барьер? Я же назвал фамилию того, куда Вы адресуетесь. Как называется в культуре фамилия этой единицы? На букву «Т» называется, на «Я» кончается? Вы же были внимательны. 

Реплика. Технология. 

Малиновский. Традиция! Это у Вас, в технологической культуре, в которой Вы живете, все – есть технология. Любая традиция, это – живущая технология, поскольку у Вас онтология такая. По фамилии «технологическая онтология». Вы живете в текстуре. Все превращаете в технологию. 

Мирон, дальше. Понятно, что с чем сопоставляется. Понятно, зачем появляется понятийная связка под названием «новшество», и откуда оно возникает – как фантом или феномен двух этих переливающихся капиталов, в виде (как Вы правильно сказали) знания. 

Мы, наконец, начинаем понимать, как живет экономика знаний. Интимным образом, а не публичным. * не читали, не Карла, а Майка? Почитайте. Михаил Борисович Гнедовский перевел. Хорошая книжка, называется «Скрытое знание». Описана механика того, как это происходит у цивилизованных людей. Они уже давно этот фантом описали. А потом назвали его капиталом. 

Уже описана механика превращения скрытого знания. Я уже молчу про психологов 19-го и других веков, про жизнь субъективного сознания. А на самом деле, все эти достижение гуманитарной мысли есть описание того, как живут эти две формы образования капитала, невидимого и неосязаемого. Неосязаемый, поймать невозможно. 

Каждая персона имеет свою «всячинку», как говорит Петр Георгиевич. Поэтому, это и персона. И всякая всячинка пытается доказать, что в культуре она – большая «Я». Или – большое «Я». В зависимости от того, какой гендерный лейбл на нем находится. 

Это – про мотивы, про стимулы. У вас появляется мотивация, у вас появляется ценность под названием «Попасть в культуру за счет того, что ваше знание стало новшеством». И ваша жизнь приобретает осмысленный капиталистический характер. Смотрите – какой капитализм. Рваческий, страшный. 

Что происходит дальше, по вашему? Первый акт с помощью Мирона мы проделали. Это еще раз подтверждает только одно, что Ростов-папа является истинным интеллектуальным центром. Северо-Кавказская научная школа, это – настоящая кузница кадров. Скажу Денису, чтобы он каждого второго брал оттуда. 

Мирон. А причем здесь Ростов?

Малиновский. А Вы откуда? 

Мирон. Из Смоленска. 

Малиновский. Хорошо. А я думал, что в Ростове Вы хотя бы учились. Откуда Вы про Ростов знаете все? Ладно. 

Мирон. А я про Ростов ничего не говорю. 

Малиновский. Вы даже это не помните. Будем двигаться дальше? 

Мирон. Давайте. 

Малиновский. Интенсивнее. Первый шаг Вы сделали. Что происходит дальше?

Переслегин. Это методологически **. Нельзя продолжать дискуссию более четырех часов подряд. 

Малиновский. Конечно. Это не дискуссия. Она началась только полчаса назад. 

Реплика. Давайте сначала **. 

Малиновский. У нас – очень простая вещь. Как говорил Вячеслав Леонидович по поводу самоопределения. Нас отсюда не изгоняют пока еще. Денис. Я предлагаю объявить перерыв, закрыть зал. 

Реплика. Можно не объявлять перерыв. Просто, зал закрыть. 

Малиновский. Нет. Чтобы те, кто хочет уйти, спокойно ушли. Те, которые дееспособны, возвращаются в зал, совершив необходимое ритуальное омовение. Я понимаю, на что люди намекают. Четыре часа, это – негуманитарно, надо пойти подышать бывшим свежим воздухом. 

Вопрос. Вы уверены, что если сделать это более широко в более удобное время, то придет больше народа? В какой-то момент завтра. 

Малиновский. Вы говорите про историю, или про что?

Реплика. Те блоки, которые Вы обсуждаете сейчас, сегодня много раз фигурировали во время обсуждения. Возможно, те люди, которые сейчас по состоянию здоровья здесь не могут находиться…

Реплика. Те, кто не могут, те уйдут. 

Малиновский. Мне смущает одно. Вопрос заботы о человеческом капитале решается элементарно просто. У каждого «человеческого капитала» есть та или иная составляющая под названием «персональный капитал». У некоторых – наоборот, выражается в персональном физическом капитале. 

Вопрос. Может быть, это – капитализация от индивидуального к общественному?

Малиновский. Извините. С этой точки зрения, каждый самоопределяется. Для кого важнее физический человеческий капитал, тот понимает, что больше 47-ми минут находиться в одной аудитории нельзя. Законы предписали. Он через 48 минут встает, и говорит: «Спасибо за внимание. Я пошел». Нормально. 

Те, у кого есть интеллектуальный потенциал, который можно превратить в капитал, понимают, что инвестиции туда приходится направлять за счет имеющегося физического капитала. Потому что другого у нас нет, к сожалению. Капитал человеческий – не безразмерен. Решайте сами, как пелось в детских песнях раньше. Вперед. 

Реплика. А Вам мало такого определения, что инновационный процесс есть капитализация и превращение знаний с индивидуального уровня на общественный?

Малиновский. То есть, Вы работаете по принципу, что кошки – это те, кто имеет длинный пушистый хвост? 

Реплика. Можно было сказать, что там происходит…

Малиновский. Вы поняли, на что я намекаю? Я не могу обобщать на основании первого шага. Хотя, для меня, с помощью будущего депутата, категориальная подсказка уже задана. По поводу капитализации. И мы этим инструментарием, с подачи Мирона, начали, наконец, интенсивно двигаться. 

Смотрите, какая игра. Капитализация персонального интеллектуального капитала происходит тогда, когда некое знание, оказывается соотнесенным, через мое субъективное, культурное достояние, под названием «культурный капитал» (то, что я успел украсть из культуры). 

Ответьте на вопрос: мое знание – новенькое или старенькое? И только тогда, когда я отвечаю на этот вопрос положительно (набравшись окаянства), у меня возникает напряжение между этими двумя потенциалами. Человеческим капиталом, в виде персонального интеллектуального капитала, и – моим символическим или социальным капиталом. В зависимости, от чего вы приобретаете культурный капитал, кому как повезет. 

Я ** сейчас не обсуждаю, откуда берется культурный капитал. Это тоже может быть форма вашего человеческого капитала, если вы получили соответствующее образование, закончили школу. А некоторым с образованием повезло за счет социального капитала. 

А именно: «Одна бабушка рассказала, и я ей поверил». Связи с бабушкой – важнее, чем связи с мировой культурой. Мое представление о культуре – таково. Я его взял из социального капитала. И бабушке я верю. Почему? Потому что бабушка является единственной носительницей культурной традиции в окружающем меня мире. Понятно, откуда берется ваш культурный капитал. Мы не обсуждаем этот вопрос. 

Но я утверждаю, либо он у вас есть, и тогда вы можете рассуждать о том, новшество это или не новшество. А если у вас вообще ничего нет, пусто, то ответить на наивный вопрос, новшество это или нет, вы сами не можете в своем субъективном сознании.

София. Значит, нужен институт, который отвечает на этот вопрос. 

Малиновский. Как фамилия института? Мы переходим ко второй части известного балета (я про Александра Дюма). И что там? Здесь же есть развилка. Вы проблематизируете и говорите: «Я получил отрицательный ответ. Понял, что из капитала не вышло знания. Пнул ногой, и ушел. Я получил ответ, что у меня культурного капитала не хватает для того, чтобы твердо и уверенно сказать, что я обладаю интеллектуальным капиталом, то есть мое знание есть интеллектуальный капитал, который можно потом кому-нибудь продать, в качестве «нового верблюжонка». 

И что, Вы говорите, надо?

София. Я говорю про институты. 

Малиновский. Какие институты? Институты могут быть разные. 

София. Я про тот, который определяет, культурное это знание или некультурное. 

Малиновский. Что это за институты? Чтобы мы перешли ко второй форме – институциональной. 

София. Например, такое определение происходит в процессе защиты диссертации.

Малиновский. И что происходит?

Реплика. Признание экспертным советом. 

Малиновский. Что происходит с культурным капиталом? Как возникает эта вторая форма? Из чего и почему она возникает? Потому что действие под названием «защита» я могу рассматривать как трансформацию социального, морального, финансового капитала (смотря, сколько стоит). 

София. ***. 

Малиновский. Чего и кем?

София. Признание культурным сообществом. 

Малиновский. Где сообщество, в тумане?

София. Институтом. 

Малиновский. А кто такой институт?

Реплика. Про группу же говорили. 

Малиновский. Я про группу говорил? Это Сергей Борисович вчера про группу говорил. Он говорил, что цивилизация мучается между личным и коллективным. Проблема в тот, чтобы создать хорошую группу. Тогда мучения исчезают. Ни личности, ни коллектива нет. Но есть группа. 

Это был Сергей Борисович. Я же цитировал не его, а Бурдье, у которого про группу ничего нет. Французы – отсталые люди. Коллективные представлений, Дюркгеймы, писатели, как раз про это писали. Размялись – съездили в Париж, вернулись обратно. Что тут на литовской границе? Помните, у Александра Сергеевича Пушкина, в «Борисе Годунове», было «на литовской границе». 

Мы, правда, с другой стороны. Будем переходить, или как? Дальше будем двигаться?

София. Будем. 

Малиновский. Вперед! А то сейчас в Чудов монастырь всех отправим. 

София. Мы ищем название этому институту? 

Малиновский. Конечно. И не только название, но и содержание. Субъективно все более-менее понимают. Поскольку все: а) личности, по определению; б) у всех есть некая субъективность (субъектность, превращенную в присвоенную форму самомнения). 

Реплика. Институт мер и весов(?). *** оценивается. 

Малиновский. Вы – прямо по классику: «Человек есть мера весов». Вы перевели человека в институт, и продолжаете *** как они существуют и не существуют. И что?

Реплика. Происходит процесс оценки и встраивания в культурный капитал (если Вы про него говорите). 

Малиновский. Подождите, что или кто встраивается?

Реплика. То знание, которое я приношу, это – объект. 

Малиновский. То есть, знание, которое я в своем бредовом субъективном культурном капитале… То есть, в моем болезненном воображении, что я думаю про культуру (давайте называть вещи своими именами). 

Реплика. Расцениваю как новшество. 

Малиновский. Я развернул творческую гипотезу (это же все – творение, как говорит «КБ»), у меня разгорелись глаза, уши дыбом стоят (я – по поводу кошачих). Я – вперед. Бегу в Институт мер и весов. Говорю: «Ребята, правда или нет?»

Что за Институт мер и весов? Что там мерят?

Реплика. Предположим, что там будут определенные меры оценки. 

Малиновский. По фамилии назовите хоть один такой институт. Чтобы был адрес, факс, эмблема. Чтобы можно было послать туда и сказать, с ума сошел или как. 

Реплика. Патентный. 

Малиновский. Патентный. Это Вы – про интеллектуальную. То есть, Вы возвращаетесь вниз. 

Реплика. Академия наук. 

Малиновский. Академия наук – культурный институт, который, якобы, является эталоном, хранилищем знаний. Каких знаний? Всех?

Реплика. Научных. 

Малиновский. Ученых знаний. 

Реплика. Это – один из институтов. 

Малиновский. Понятно, но вы же должны были, соотносясь с миром своей субъективной культуры, перебрать культурные традиции и произвести самоопределение. 

Реплика. Это – одна из форм самоопределения. Я самоопределил свои знания как научные, и несу их в Академию наук. 

Малиновский. О! Вы про это. А Вы что думаете, они на правильном пути? Дойдут или не дойдут?

София. В Академии наук есть какая-то деятельность. Если эта деятельность признается, то это **. 

Малиновский. Деятельность, которая называется экспертизой?

София. Нет.

Малиновский. Или про защиту?

София. Вы спросили, как называется институт. Я говорю – деятельность. 

Малиновский. Нет, деятельность, это не институт. 

София. Это новшество приводит к деятельности **. 

Малиновский. Нет. Академия наук для меня – институт. А что значит деятельность? Вы имеете в виду, что деятельность институционализирована. Но она сама не институт. 

София. Вы же сами спрашиваете про какое-то идеальное пространство. А когда просите назвать имя, хотите, чтобы мы назвали существующее в реальном пространстве.

Малиновский. Я работаю в средней школе. Я понимаю, что каждый шаг в идеальном пространстве должен быть подкреплен чувственно-эмпирическими презентаторами. Поэтому, если люди при слове «институт» нервно вздрагивают, и думают, что им сейчас будут делать укол, я говорю: «Ребята. Это – не тот институт. Давайте тот, на котором мы понимаем, о чем идет речь». 

Реплика. А **. 

Малиновский. У них «ага-эффект» возник. 

Реплика. Понятно, что мы предъявляем. Просто, формы институционализации этого явления – разные, поэтому…

Малиновский. И что поэтому? Вы можете перечислить хотя бы 2…3 примера? 

Реплика. Да. Публикация. Второе – приход на экспертизу. 

Малиновский. Вы сейчас про что говорите?

Реплика. Про предъявление. 

Малиновский. Предъявление институту вашего новшества в тех или иных культурных формах?

Реплика. Да. 

Малиновский. Тогда проясняется, почему Анна намекает на деятельность. Оказывается, что чтобы вступить во взаимодействие с неким социальным институтом, вашему бредовому сознанию надо превратиться в некую окультуренную деятельность. Потому что если вы рукопись (вспомните Александра Сергеевича) сделать не можете, то никто про ваше прекрасное вдохновение, поэтическую идею, которую вы ночью, якобы, выносили, не узнает. И никто не сможет к ней отнестись и сказать: «Эгей! Александр Сергеевич, сдаюсь!»

Реплика. Понятно. Нужно стандартизировать. 

Малиновский. Стандартизированием занимаются институты. А вы чем занимаетесь? Что вы делаете при этом? Как вы можете перейти оттуда туда?

Реплика. Мне кажется, ** отчуждение, чтобы она материализовалась. 

Малиновский. А где происходит отчуждение?

Реплика. Да где угодно. 

София. На рынке знаний. 

Малиновский. Подождите. Либо у нас – кошка и тигра. Либо вы говорите: «Там еще мышки бегают, собаки». Я начинаю теряться. Вы же депутат у нас, без пяти минут. Я конечно понимаю. Но если Вы начнете путать коллег по партии, то через некоторое время…

Вопрос. А как мы узнаем, что он стал депутатом?

Малиновский. Элементарно, Ватсон. Пришлют письмо, скажут: «Приезжай». 

Реплика. У него появится мандат. Значок. Соответствующее определение депутата. Кабинет в Государственной Думе. Два оплаченных **. 

Реплика. А перед этим – протокол избирательной комиссии. Это – самое важное. 

Малиновский. То есть, вы начинаете описывать процесс, который называется легитимацией вашего кандидата в новшество. Либо вы этот процесс проделали… Фактически, это означает, что вы институционализировали новый культурный продукт. И он стал признанным элементом или достоянием неких культурных институтов. 

Реплика. Пока – не признанным. 

Малиновский. Если вы завершили процесс с успехом. 

Реплика. Все запутались на одном, что мы пока делаем только первый шаг, пытаемся что-то представить в виде рукописи. Ее можно показать товарищу из зала. 

Малиновский. Вы правильно «держите фишку». На самом деле, чтобы произошло это превращение в культуре, нам надо вернуться сюда, в интеллектуальный капитал, и выполнить жесткие правила игры, которые позволят нам утверждать, что этот кусочек знания, который мы считали новшеством, есть нематериальный актив в форме исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности. Получить это признание. 

Суждение. Тогда правильнее сказать, что презентируются не знания, а свои отношения с этим знанием. 

Малиновский. Вы начинаете про социальный капитал. 

Реплика. Нет. 

Малиновский. А про какие тогда отношения Вы говорите? 

Реплика. Отношения себя со знанием. Это я придумал экраноплан, а не кто-то еще. Дайте мне бумажку, что я это придумал. 

Малиновский. Вы сейчас про что говорите? Про то, что в этот момент Вы потеряли идентичность со своим знанием? Вы какую проблему сейчас ставите? 

Переходя от одной формы к другой, вы потеряли собственную идентичность. Грубо говоря, фамилию забыли. Амнезия глубокая. 

- На кого писать?

- Не помню.

- Бумажку, хоть какую-нибудь принеси.

- Читательский билет жены.

- Не похож. 

- А я ее помню, мы с ней вместе гуляли около речки, экранопланы летали. Правда, к теще попали, но я успел перехватить.

Вы про что, про какую идентичность, свою или знания? Что Вам авторские права? В чем проблемы? Что за «барьер инновации» возник?

Константин, Вы его нашли? Может, расскажите. Вы так долго и внимательно смотрели, как электроны бегают по этой черной бумаге. 

Реплика. Это фиксация перехода. 

Малиновский. Значит, появляется: а) имя; б) признание. Скажете, пожалуйста, а что такое имя?

Реплика. Судьба. 

Малиновский. Это – капитал или нет. 

Реплика. Капитал. 

Малиновский. А какой капитал? 

Реплика. Человеческий, или культурный. 

Малиновский. А, может, символический?

Реплика. Согласен. 

Малиновский. Я их знаю по фамилиям. Это вы не признаете.

Реплика. Нелегитимный. 

Малиновский. Он – нелегитимный. То есть, возникает наивный вопрос: а откуда у вас берется имя?

Реплика. Имя берется в процессе легитимизации. 

Малиновский. Имя откуда берется?

Реплика. Из паспорта. 

Малиновский. Вы – как Сергей Борисович. У него – сразу инновация. Так и Вы, не успел родиться, уже паспорт есть. 

Реплика. – Где деньги взяли?

- В тумбочке. 

- А в тумбочку кто? **

Малиновский. Это вы все про капитал рассказываете. 

Реплика. Например, в случае научной новации, протокольное заседание научного диссертационного совета. 

Малиновский. Вы же * жесткую проблему. Когда я говорю «исключительные права», то эти права должны быть привязаны к некой персоне. Персона должна быть однозначно идентифицирована. Вы же не случайно сказали: «Я теряю идентичность при переходе. Я попадаю в институциональную машину деятельности и теряю своё «Я». Кандидатская диссертация, номер – такой-то, выдана такого-то числа. И роспись стоит. 

Реплика. *** сохраняет свою идентичность, полагая новую форму **. 

Малиновский. За счет чего? А в паспорте имя откуда берется? Смотрите, как происходит трансформация символического (Александр Иванович говорит, что семантического капитала).

Эти формы (как вчера говорил Сергей Борисович) спекулятивного капитала позволяют вам легко отвечать на все вопросы. Но это – только поверхность формообразования капитала. А я утверждаю предельно простое – ответ на вопрос находится между этими двумя капиталами. И никакой другой капитал вам не нужен, чтобы ответить на вопрос, откуда берется мое имя. 

Вопрос. Может быть, *** оно возникает, ** человека, который создал ***?

Малиновский. Смотри. Ты имя произносишь здесь как метку, как след в культуре. А они про имя говорят, как про то, что позволяет идентифицировать человека в качестве кого? 

Реплика. Автора. 

Малиновский. Какого автора? У вас – папа и мама авторы. Перестаньте тут. Вы чего, сами себя создали? Нашлась еще одна «овечка Долли». У вас авторы – папа и мама. Запомните! Причем, не забывайте, что в одном числе. А то начнете путаться – две мамы, три папы. Помните, фильм такой был «Три и два». 

Реплика. **. 

Малиновский. Я же понимаю. Смотря в какой культурной традиции. Имя, фамилия, принадлежность определяется: у кого – по матери, у кого – по отцу. И имя дает вам кто?

Реплика. Родители. 

Реплика. **. 

Малиновский. О! В культурной традиции есть культурный капитал, который существует в виде институциональной машины, генерирующей ваши имена. Есть такие генераторы случайных чисел. Вы родились такого-то числа – звезды сошлись. И вам предлагают список: 5-6-8 имен. Причем, даже отличают мужские и женские, чтобы не спутались. Никаких проблем нет. Ваш вопрос – откуда берется имя. 

Вопрос. Необходимо ли это для инновации?

Малиновский. Конечно. Культурный капитал, который генерирует ваши имена, причем, это может быть семейная традиция. Святцев нет, партийные документы отменили. Осталась семейная традиция, по которой вас продолжают тупо называть в честь дедушки, в честь бабушки. Некоторые в честь соседа называют. 

Реплика. Есть обычай, когда много Алексеев, много Николаев, и не хватает, например…

Вопрос. Кому не хватает?

Реплика. Статистике не хватает. 

Малиновский. И наконец, Вячеслав Леонидович (который с горя ушел пить без меня), как раз на это намекал. Культурная традиция не работает, но работают другие неформальные традиции. Но манипулируем мы культурным институтом под названием «мода». Ей можно манипулировать, а может она существовать, как неформальный культурный институт. То есть, как форма образования социального капитала. 

Все ребята из нашей деревни – Смирновы, и все – Алексеи. У них что, один папа? Нет, разные папы. Но все из нашей деревни – Алексеи. А почему? А потому что у нас был Герой труда – Лешка Смирнов. Не осеменитель, а тракторист. У них животноводство было, но, в основном, он на тракторе ездил. Поэтому все – Лешки. Капитализация его имени произошла. Он стал символом и носителем определенной традиции. 

Скажите, а интеллектуальный капитал при этом работал? Не работал. 

Реплика. **. 

Реплика. Человеческий – работал. 

Малиновский. А экономический, социальный, культурный капитал – работали?

Реплика. В зависимости от того, была ли цель поставлена такая. 

Малиновский. А изобретения нового имени – не было. Потому что и «Лешка» и «Смирнов», это – из культурного достояния человечества. А если вы сейчас придумаете новое имя… Ну-ка, быстро придумайте новое имя! И назовите своего ребенка этим именем. Не в честь Октябрьской революции, а в честь личного события. Тогда появляется «ноу-хау», которое вы изобрели. 

Реплика. Девушка по имени Инновация. 

София. Павел Владимирович, я правильно понимаю, что существует культурный капитал, который помогает расставлять метки? Если я хочу, чтобы мой ребенок был таким-то, я его называют таким именем. 

Малиновский. Александр сказал, что Петр Георгиевич уже выставил против нас батарею то ли ракет, то ли «Ф-16», приближающихся к Паланге. 

София. Он еще не скоро приедет, поэтому у нас есть время. 

Малиновский. «Ф-16» летят значительно быстрее Петра Георгиевича. 

София. Еще раз можно вопрос повторить?

Малиновский. К Петру Георгиевичу, или ко мне?

София. К Вам. По поводу культурного и интеллектуального капитала. Я правильно понимаю, что существует ряд меток, закрепленных в культуре, с помощью которых мы пытаемся обозначить, допустим, что-то новое, что у нас получилось (Е=мс2)? Так или иначе, мы это пытаемся описать. 

А интеллектуальный капитал появляется в том случае, когда недостаточен культурный аппарат для обозначения этого?

Малиновский. Какой аппарат? Зачем такие страшные слова? Репрессивный аппарат культуры. Я нервно вздрагиваю. Я, конечно, знаю женщину, которая про это написала, про тоталитаризм. И Вы тоже ее знаете. Вы про нее, что ли?

София. Нет, я не про нее. Если появляется какое-то новое явление, которое мы можем описать в уже существующих в культуре понятиях или определениях. Интеллектуальный капитал появляется в том случае, когда нам надо назвать это явление, которое до этого не было описано. 

Малиновский. В частности. Мы же обсуждаем другой вопрос. А именно, чтобы играть в игру под названием «авторские права», нужно иметь культурно оформленное право, некое имя, социально признанное и институциональное. 

Так что, про паспорт не говорите. Потому что, если это имя у вас институционально не признано, то авторское право на ваше изобретение, на ваше Е=мс2, никто не оформит. Мы же обсуждаем хитросплетение этих капиталов. Каждое телодвижение инновационного процесса есть мерцающий или колебательный контур, который, как мы убеждаемся, все время проваливается в дыры, вовлекая другие формы капиталов. 

Потому что, как только здесь дыра, появляется Леша Смирнов, со своим социальным капиталом, и дыру закрывает. Появляется имя, объяснение, почему все – Леши. А если у вас есть культурно понятное имя, которое легко попадает в культурные традиции, вы так и вписываетесь. Говорите: «Я - *. Все меня знают». Никаких проблем. Хорошее нормальное имя. 

Шутки шутками, а это – механизм, который обеспечивает функционирование и трансформацию этих двух капиталов. На чем мы ломаемся все время? На том, что никогда нельзя рассуждать про отдельно взятый капитал, трансформирующийся сам по себе. Это – иллюзионный процесс. Двигаясь по отдельно взятой кошке, никогда не скажешь, как выглядит тигр. Не произведешь никакого обобщения и не получишь легитимации. 

Это возможно только – привлекая другие капиталы и трансформируя человеческий капитал (если вы говорите про персональный капитал), тратя свой физический капитал на это, а некоторые – финансовый (Александр говорил, что ему приходится деньги платить за это). И что?

Реплика. Понятно, что мы сейчас взяли культурный капитал, развернули его, развернули интеллектуальный капитал. И при чем здесь инновационный процесс? ***. Да, понятие инновационного процесса. 

Малиновский. Мы пока доползли до конца этого вектора. Все тут говорили про легитимацию. Помните, классики говорили: «Генерация – легитимация». Чтобы понять, чего ты сгенерил, тебе нужно сходить в соседний капитал, и проверить, новшество это или как. Еще мы даже знаем, как фамилия этого капитала – «культурный капитал». 

Хотя, некоторый говорят: «Схожу в социальный капитал. С ним надежнее». Это – про неформальный (помните, Вячеслав Леонидович). В культурный они не хотят ходить, говорят: «Сходим в социальный капитал. Наши ребята «по понятиям» всегда нам объяснят, новшество это, или как». Объяснили. В узком круге ограниченных лиц сказали: «Новшество. Вперед, парень. Но имей в виду – шаг влево, шаг вправо – пристрелим». Он говорит: «Понял». 

И легитимацию тут же получил. Назначили его паханом, или еще кем-то после этого. Потому что «ноу-хау». Это – на языке интеллектуального капитала. А у нас называется «колесо изобрел». Не те, которые не смогли инки изобрести. Настоящие «колеса», которые деньги приносят. 

Так будем двигаться к следующей фазе? Потому что Петр Георгиевич шутить не любит. Вы же видите, как он построил три организации одновременно, в течение ночи – «АИ», «КБ» и часть состава «БО» (ослабленный вариант «БУ»). Сейчас прилетит и скажет: «Ребята, вы чего свет до сих пор жжете, а понятия нет?» А Денис уже пишет записку где-то. Про себя, правой или левой рукой в кармане стучит Петру: «Петр Георгиевич, опять, еще хуже, чем в Тунисе. Больше потери в личной силе». 

Так двинемся вперед? Начинаете хором говорить? Хорошо. 

София. Дальше – обращение и утилизация. Подождите. У Александра Сергеевича это называлось «Песни западных славян». Наверное, Вы проходили. Эти «Песни западных славян» - из другой цивилизации. Вы помните, чем кончила предыдущая Дума? Которую не расстреляли, а просто распустили. Не смогли Закон об инновационной деятельности придумать. В полном составе. 

Суждение. Я предлагаю писать в списочек то, к чему пришли. Для того, чтобы потом у нас…

Малиновский. Пишете. Руководите процессом. Я же Вас попросил завершить хоть что-нибудь. Я уже с трудом могу написать что-нибудь. Если бы не Сергей Борисович, мы бы вообще бумагу ни сделали. Мы с Николаем Юрьевичем на специальном засекреченном компьютере, где половины букв нет, целую ночь сидели, набирали текст. Я иногда подходил, думал: «Откуда берутся эти буквы, которых нет в компьютере?»

А Николай Юрьевич время от времени с дискетой бегал в свою комнату, где есть эти буквы, и вставлял. Возвращался обратно. Поэтому процесс так долго шел. Сколько «ноу-хау» было. 

Пока ты пишешь, я скажу, что произошло с Александром Ивановичем. Мы его в самый ответственный момент послали в разведку. И он вышел. ***. В * брюках. Говорит: «Я буду читать лекцию за всех». ****. Было такое дело? Вы же видели, Александр Иванович стоял при параде, когда мы пришли в столовую. 

Итак, какой коллективный инновационный продукт? Вы скажите, что там произошло, пока я отвернулся?

Суждение. Произошло многое – фиксирование знаний, или легитимация. 

Малиновский. Легитимация чего?

Реплика. Новшества. 

Малиновский. Новшества? Скажите, а до того, как оно не было легитимировано, оно было новшеством или нет?

Суждение. Оно стало новшеством после того, как ** от инновационного процесса. 

Малиновский. И что было легитимировано, если оно стало после этого?

Суждение. Оно было новшеством до того. А стало – инновацией. 

София. * новшеством, общественно * новшеством. 

Малиновский. Спекулятивная диалектика – очень проста. «Капитал» с помощью чего написан? Читали, в свободное от работы время? Почитайте. Там много очень умных греческих изречений, которые понимают, как строится капитал. Антиномия такая. С одной стороны – оно уже есть, а с другой стороны – его еще нет. А как только сказал, что оно есть, оно уже – другое. И когда оно было там? Не поймешь. Но была, все точно знают – метка осталась. 

Вы физику проходили в свободное от работы время? С полем Дирака знакомы? Что произошло с ним, с группой электронов, за которыми он следил?

Суждение. Она расселась на атомной решетки. 

Малиновский. Две дырки. Он не может понять, в какую из дырок они проскочили. То же самое – и с ним. Летит новшество. То ли оно – интеллектуальный капитал, то ли – культурный. Не поймешь. А что Бор сказал по этому поводу?

Вопрос. Квантовая физика **?

Малиновский. Я говорю хоть на каком-то доступном языке. Чтобы со студентами разговаривать. Со студентами только так можно разговаривать. Я начал рассказывать про греческую культуру в «Капитале», вижу, что человек по-гречески не понимает. Перехожу на аналогичные образы. Нормально, сразу понимаете. 80 лет прошло, а помнят, что было. 

*** на каком языке говорить, чтобы была коммуникация, субъективное совпадение? Вы в каком языке живете?

Реплика. В разных. 

Малиновский. Хоть один назовите. Кроме матерного. Я понимаю, что с мужиками иначе не договориться. Видите, человек из Смоленска, а подыгрывает мне, как ростовский парень. Все знает про Ростов. Я его идентифицировал как представителя ростовской научной школы. 

Вы чем занимаетесь? Тоже ядерной физикой?

Светлана. Нет. Работаю в НКО (некоммерческой организации). 

Малиновский. Простите. Я понимаю, это – сектор экономики. 

Светлана. В местном самоуправлении. 

Малиновский. О! Наш цивилизованный человек. И что там – в местном самоуправлении? Есть какой-нибудь аналог того, что есть, и, в то же время, исчезает? Объективно, это же – фантомные явления, которые являются нормой современной цивилизации. 

Подсказываю – муниципальная собственность. Она есть. И, в то же время, все время исчезает. Вы мне скажите, пожалуйста, имущество, которое передает государство…

Вопрос. Правильно ли я понял, что легитимация знаний переходит в собственность?

Малиновский. Вы же в ядерной физике. Даже Бор не писал про собственность у атомов. Вернемся. 

Реплика. Но Гейдельберг(?) писал про «тау выбора»(?). 

Малиновский. Класс! То есть, Вы – сторонник Единой теории поля. Хорошо. Давайте Единую теорию поля, которая позволит нам задать гомогенное пространство. Работу 61-го года Вы уже читали?

Вопрос. Гейдельберга?

Малиновский. Конечно. Последнюю классическую работу. Маленькая такая книжечка. Найдите, почитайте. 

Реплика. Последнюю не читал. 

Малиновский. Я понимаю. Он уже все равно умер. Эйнштейн, который не дожил до этого, очень обрадовался. Он все мечтал написать такую книжку, но не успел. Жизнь тяжелая была. Америка – жизнь опасная, все-таки. Не ездите в Америку, живите в Швейцарии. 

Реплика. Обсуждаем *. 

Малиновский. Олег Игоревич говорит: «Не произносите при мне слово «обсуждаем». Но обсуждаем. 

Реплика. В эту ночь тоже надо было включить. 

Малиновский. Конечно. Как главный редактор процесса, ты ввел много красивых норм. В том числе: «Когда бьешь в морду, старайся попасть в свою». 

София. Извините, а можно еще раз вопрос повторить, а то я уже за этими отступлениями…

Малиновский. Я просто пишу модельные варианты, чтобы Вы почувствовали ситуацию. Я зафиксировал, что если это – процесс трансформации неведомо чего (то ли стоимости, то ли ценности). * как человека просвещенный (свет у него в окошке есть), достал лекции и говорит: «Это был разговор про знания, 16 августа 2003-го года. Был?». 

Я говорю: «Было дело». Интимная связь была? Была. И начали работать со знанием. Берем морфологический элемент, смотрим, что с ним происходит. Это называется «принцип пробного заряда». Если говорить про Единую теорию поля, надо же фундаментально проверить. Запустили пробный заряд нового знания. Смотрим. 

Залетело знание отсюда. Получилось с ним что-то такое. Вроде бы, стали его называть новшеством. Но если мы понимаем, что это – капитал, то он может двигаться дальше. Он не может застыть в этой форме мыслей про экраноплан на берегу реки. Он должен двигаться. И он поплыл дальше. Куда он дальше приплывает?

Следующая остановка. Смотрим на кошечку и на тигра. Говорим: «О! Здесь – институциональная форма культурного капитала». А здесь я у юристов списал дословно то, как они это точно называют в нашем Отечестве. Если это безобразие приобретет эти характеристики, то мы – на правильном пути. Наконец, задачу, поставленную перед тунисским методологическим народом, мы решим, хотя бы в Литве. Возможно. 

Даже разобрались с тяжелым вопросом, откуда берется элемент под названием «мое имя». Потому что безымянный человеческий капитал не может конвертироваться в культурный капитал. Он должен оттуда чего-то притянуть. Или из социального капитала. Тогда он начинает обращаться в форму интеллектуального персонального капитала. 

И вот они склеились – знание, как версия некоего новшества и некое имя персоны-носителя интеллектуального капитала. У них появилась общая жизнь. Как это называется в вашей физике? Что произошло?

Реплика. Дуализм. 

Малиновский. Это у Декарта – дуализм. А у вас в физике что происходит? Что делал Дирак? Как проблема решалась? Когда один электрон летит – ответить невозможно. Пускаем сколько? И как только появляется несколько электронов, появляется возможность с вероятностью отвечать на наивный вопрос: «Сколько каких электронов в какую дырку пролетит?»

Реплика. Появляется волновая функция.

Малиновский. Наконец, появляется ответ, зачем он писал тоненькую книжку про Единую теорию поля. Это – расширение волновой функции. Весь мир, оказывается, можно так представить. А что ж тогда про капитал говорить, если весь физический мир можно представить?

Что же происходит с вашей собственностью?

Реплика. Она появляется, но мы не можем сказать, где. 

Малиновский. Да не про собственность. Вы – про свое, девичье. У вас собственности нет. У вас – электроны. Волновая функция. 

Реплика. Он появляется ** всей функции в квадрате равно единице. 

Малиновский. Конечно. У вас впервые появляется мера, и впервые появляется капитал как таковой, в чистом виде. Потому что стоимость – есть мера, которая фиксирует устойчивые отношения и связь двух форм капитала – товарного и денежного. Больше ничего – у Маркса, у Риккардо. А у вас – интеллектуального и культурного. 

Связали свое имя, новшество, и – вперед. Сели. Приехали. Станция «Легитимация». Умные люди говорят: «Институт. Надо что-то сделать». Вы сели, написали диссертацию, труд. Защитили патент, написали, отнесли. Что дальше происходит? Это уже новшество, или нет? 

И вы на этом пункте ломаетесь. То же самое, как с именем. Как происходит перелив одной формы капитала в другую? Или как происходит преобразование новшества в нововведение? Какие институты здесь появляются? 

У вас какой институт появляется? Как он называется? Он должен появиться, если форма собственности меняется. 

Светлана. Бюро регистрации собственности. 

Малиновский. Что фиксирует этот акт? 

Светлана. Право собственности. 

Малиновский. Что он фиксирует? Принадлежность кому, чему? Форма изменилась. 

Светлана. Собственность и владельца. 

Малиновский. То есть, он фиксирует факт смены владельца. Было мое, стало твое. Мы обменялись. Ты мне дал признание, что я – владею, а я тебе за это дал взятку, или честно расплатился. Мы же свои люди? Социальный капитал. 

София. Мы сейчас что обсуждаем? Что такое инновация? 

Малиновский. Да. А Вы что обсуждаете? 

София. Рабочее положение нашего будущего * можно определить на ***. Была неверна. Может быть, нельзя его определить через капитализацию? 

Малиновский. Не понял. А через что?

Реплика. *** к 6-му числу**. 

Малиновский. Смотрите. Есть у нас такой классик – Войнович. Он про коммунизм писал, как про пароход, путешествующий с надеждой. Они плыли-плыли, потом поняли, что не туда. Начался бунт. Кое-кого посбрасывали с бортов. Но продолжали тупо плыть, все равно. 

София. Но мы же не можем тупо плыть?

Малиновский. Конечно. Поэтому, либо мы точно знаем, что курс был указан правильно, а именно, в августе – капитализация. Клайф Брайтон(?), Эльдорадо.

София. Легитимация и капитализация через Петра Георгиевича. 

Малиновский. Подождите. Легитимация и капитализация через Петра Георгиевича? 

София. Он же сказал, что у нас должна быть школа капитализации, там у нас – схема инновации. Правильно?

Малиновский. Конечно. А Вы думаете, что промысел Божий или Петра Георгиевича – слепой?

София. Вы меня ставите в трудную ситуацию. 

Малиновский. Вы пока сидите, смотрите – не упадите. Никогда не думал, что ШКП – тоталитарная секта. Вы хотите сказать, что София прозрела, и у нас начались еретические движения?

Реплика. ** процесс **. 

Малиновский. Вот что значит изменить позицию. Помните, у Родена, скульптура мыслителя – только сидя. А Аристотелевы перипатетики, типа меня, любят ходить. Никакого толка. Как сели – сразу идея появилась. Может быть, расскажете, что дальше?

Сидя рассказывайте. Оказывается, у Вас – роденовская культурная традиция.

*** помните, Александр Сергеевич вас поймал с Александром Ивановичем. 

Реплика. Да. Мы получаем рукопись и ее продаем. 

Малиновский. Нет. Мы – про электрон. У Вас же рукописи нет. Можете в модели электрона рассказать, что происходит. Вспомните 26-й, 27-й год. Появляются датчане. В Бельгию съездили, встретились. Бельгия – Франция. Ездят туда-сюда. Пишут письма. Что получилось в результате?

Реплика. Атомная бомба. 

Малиновский. Не пугайте. Атомная бомба была через много лет после этого. Квантовая физика откуда возникла? Чем * оказались недовольны? В Бельгии-Париже начали придумывать, а они про свое говорят. В чем расхождение было? Вайзенберг(?) из какой школы? Которая ездила во Францию?

Реплика. Нет. Из германской. 

Малиновский. Точно. А те, которые шныряли между Бельгией и Францией, датчане, и прочие немцы с французами и отдельно взятыми англичанами?

Реплика. Они все меряли. Это – школа Резерфорда. 

Малиновский. У нас появилось что? 

Реплика. Эмпирика. 

Малиновский. Эмпирика измерений. На основании чего здесь вы можете производить эти измерения и сопоставления?

София. Если это новшество во что-то воплощено. Его можно измерить и продать. 

Малиновский. Где? Вы – на правильном пути. Это же капитал. Имущество, это – физическая форма капитала. Подсказка. 

А у на Вашей модели что происходит? Продажа?

София. * воплощение. 

Малиновский. Вы пока – про себя, про свое девичье. А мы двинемся вперед. 

София. Оформление. 

Малиновский. Посмотрите. Факт формального признания новшества оказывается недостаточным для того, чтобы новшество стало новшеством. Почему? Потому что вы имеете дело с капиталом. Только лишь потому, что это капитал, ваш процесс течет дальше как капитал. Понятно? Только, если вы рассматриваете ваше новшество как капитал, у вас появляется логическая и понятная связка перетекания знания из формы новшества в нововведение. 

А если капитала нет, то вы ломаете голову: «Мы все защитили, деньги заплатили. А жизнь все никак не меняется». Как Александр рассказывал: «Платишь, платишь, а толку нет. А у Форда – все наоборот, несмотря на низкую капитализацию. Все фурычит». 

То есть, передача и одной формы в другую. В нормальном капиталистическом мире капитализация происходит на особых рынках. Как фамилия того рынка, где это происходит?

Светлана. У меня – рынок недвижимости. 

Малиновский. У Вас. А у нас, со знанием, как называется рынок? Пробный заряд ваш как называется? 

Реплика. Коммуникация. 

Малиновский. Вы выбираете вариант, что вы продаете имя. А я играю в простую игру. Ваше имя пока не капитализировано. Если уважаемый метр напишет 5-6 строчек новых комбинаций, и пошлет их куда-нибудь, на некий рынок, он говорит: «Что будет и там, и со мной, и со всем миром?»

Почему? Потому что у него лежат там какие-то капиталы. И они трансформируются и включаются через интеллектуальный капитал. Не только культурный, но и другие. И происходит очень быстрая капитализация. Но, при этом (обратите внимание), никакого нововведения не может произойти, если не произошло попадания в культурный капитал. 

Преобразование новшества, как элемента культурного капитала, в другие капиталы, кроме культурного, не позволяет нам утверждать о том, что происходит процесс инновационный. Почему?

Реплика. Новшество должно стать нормой. 

Малиновский. Нормой чего? Нормой культуры. Тезис насчет институционализации означает, что ваша статья – не просто статья, а руководство к действию. Кто у нас тут из технологической культуры? Мое описание только тогда становится технологией, когда какая-нибудь ** и обретшая, начинает что-то делать, согласно этой бумажке. И мое знание, как интеллектуальная собственность в своей признанной форме, превращается в форму структурного организационного капитала. 

И здесь опять у нас появляется Анна и говорит: «А там – деятельность». Происходит организация, но уже не моей деятельности еще с кем-то, которая оформляла новшество и готовила его к акту легитимации, к выставке его в качестве возможного продукта или элемента на рынке знания. Мы говорим – про знание. А у Вас – недвижимость. Так из чего?

Суждение. Мы * появления новой организованности. Замещение старой ***. 

Малиновский. Вы сейчас какую ноту вносите? Это про что, когда это – не новое, а часть? 

София. Вы хотите двинуться дальше?

Реплика. Нет, не двинуться дальше, а просто оставить «хвостик», чтобы закончить его на этом месте. 

Малиновский. Вы про кошачьи хвосты, надеюсь. 

Реплика. Насколько я понимаю, здесь происходит процедура экспертной оценки, потому что структура в данном случае является…

Малиновский. Никто не производить эту оценку. 

Реплика. Я не могу сейчас ответить на этот вопрос.

Малиновский. Вы же сказали, возражая или поправляя меня, набравшись окаянства: «Здесь появляется новая организация деятельности, новый структурный интеллектуальный капитал». Мы с Олегом вели долгую дискуссию, что это такое. А Вы говорите: «Нет. Не все, а часть». Я говорю: «Да. А в чем новелла?»

Суждение. Новелла в том, что здесь возникают некоторые дополнительные процессы, меняющие саму структуру тех капиталов, которые были введены - * и культурного, базовых, через которые они зашли. 

Малиновский. Вы хотите сказать, что на самом деле у нас происходит не формальное преобразование одного и того же капитала, а поглощение или захват нового капитала. На самом деле, структурный интеллектуальный капитал, который я, продав кому-то свое «ноу-хау», и получив за это деньги…

Реплика. Он начинает замещать некоторый фронт старого устройства капитала, свои собственные формы, свои собственные внутренние структуры. 

Малиновский. Это – рассказ про то, что инновации бывают разной степени радикальности, или нет?

Реплика. Нет. Процесс оборачивания капиталов не останавливается на этой фазе, а запускает волновые процессы.

София. Вопрос – про другое. Вопрос про то, что инновация, это когда культурная норма * старых, становится *. 

Малиновский. Подождите. Вы говорите про культурный капитал, а я – про интеллектуальный. Я понимаю, что это происходит параллельно или перпендикулярно. Либо задавайте вопросы между собой, то есть, спрашивайте один про культурный, другой – про интеллектуальный. Либо вы мне *, я буду одновременно разговаривать с вами двумя. Я способен на это. 

Реплика. Я бы уступил место даме. 

Малиновский. Вы сделали некий шаг. Я попытаюсь понять, в чем он состоит. Первый тезис, который я говорю. Вы утверждаете, что любая инновация или нововведение отличается различной степенью радикальности. Бывает инновация, которая, будучи привнесенной в некий существующий структурный и интеллектуальный капитал, меняет его целиком, частично, на 28 процентов. 

И мы должны, отвечая на вопрос Александра, измерять эффективность некой интеллектуальной инвестиции в наш организационный капитал. Можем даже посчитать. Изменение на 20 процентов повысило производительность труда капитала и т.д. и т.п. 

Реплика. *** вопрос том, что значит изменяет? Если это – инновация в культурной традиции, то разве можно **. 

Малиновский. На девичьем языке – рассуждения о культурном капитале. Я говорю: «Ребята, а в культурном капитале происходит следующее – я, со своим субъктивным видением и пониманием культуры, смог прицепиться к некой культурной традиции. Она – живая, рабочая. Есть живой институт. Я входил туда, легитимировался, выбросил на рынок культурных продуктов свое нововведение (уже как версию, что это – нововведение)». 

Кто-то начал списывать мои слова, надеюсь, платя мне деньги, или, хотя бы, благодарностью. Отдавая символический капитал, упоминая, что этот парень-чудак где-то там придумал эту «морковину». Тоже придумал. Я-то раньше ее придумал, но, к сожалению, он успел раньше меня опубликовать. Или мы с ним вместе пили. Я пока просыпался, он сбегал и повесил на свой сайт. Хотели вместе вешать. Я его повесил за это. Теперь вспоминаю, что был гад такой. Приходится вспоминать. Поскольку на сайте он первым висит. Вы про это?

Реплика. Нет, наверное, не про это. К чему относится инновация? Она может относиться к некоторой организованности, которая… Мне кажется, что если мы говорим про капитализацию, то капитализация должна воссоздавать некоторую волну преобразований и переливов капиталов. И в этом смысле, она не может являться организованностью одного из них, культурного или интеллектуального. 

Малиновский. Насколько я понимаю, Анна двигается несколько медленнее Вас. Вы уже попала в некую живую структурную организованность этого капитала, и обсуждаете адаптированность, ассимилированность этого нового интеллектуального продукта. Купили патент, вставили новую оргштучку, новую технологию, у вас по-новому все работает. Вы начинаете обсуждать, какие последствия будут для вашего структурного капитала. Что вы еще можете преобразовать, трансформировать. И ваш собственный…

Реплика. Нет. Экспертную оценку капитализации. 

Малиновский. На чем я Вас ловлю и с какой позиции идет это рассуждение? С позиции собственника или с позиции владельца и употребителя нововведения? 

Реплика. Я могу ответить три раза. Один раз – из собственника. Второй – из владельца. А третий раз – из позиции рынка, продавца. 

Малиновский. Позиция рынка – кто-то один из нас. У нас было два субъекта. Один субъект – владелец прав, легитимный. Другой субъект приобрел право пользования на каких-то условиях реальных. 

Реплика. Но у капитала есть третья функция – оборачивание. Поэтому и появляется третья позиция. 

Малиновский. Где появляется? Три формы образования. Где? Где новый структурный капитал?

Реплика. Да, конечно. 

Малиновский. Что это за позиция? Внимание всех. Наконец, мы начинаем открывать военную тайну, как нарастает капитал. Что это за новая позиция?

Реплика. Это – позиция, позволяющая сравнивать состояния этого капитала. 

Малиновский. С чем?

Реплика. С некоторыми существующими нормами, с существующими обстоятельствами. 

Малиновский. Нормы – это про культуру. В это мы на Анином поле будем играть. А у Вас что появляется?

Реплика. С показателями. 

Малиновский. Подождите. Вы себя можете положить в эту картинку как что? Свою персону в эту структурную преобразованную форму интеллектуального капитала. Или нет? Как новый владелец прав на использованную интеллектуальную собственность, которая стала нововведением. 

Реплика. Там появляется некоторая воля к оперированию. 

Малиновский. Какая воля? У нас не было слова «воля». Хотя воля везде есть, поскольку человеческий капитал без воли не существует. И основа его – мораль, как известно. Воля – злая или добрая. Мы же должны определить, разрушает или созидает капитал. 

Реплика. Я не могу ответить на этот вопрос. 

Малиновский. Почему? Все карты на столе. Маэстро, следующий шаг. При круговороте воды в природе что происходит? Вы ботанику проходили. 

Реплика. Я понимаю, что может быть произведена процедура декапитации. Точка роста может быть…

Малиновский. Декапитацию не надо. В этом месте головы отрезали. Тогда мы выпали в осадок. А что происходит дальше?

Реплика. Процесс, обратный капитализации. Я не могу ответить. 

Малиновский. Вы не на меня смотрите, а на картинку. У Вас был персональный интеллектуальный капитал в правовой форме. Он стал элементом, или системообразующим фактором структурного интеллектуального капитала. Что ему позволяет оставаться капиталом?

Реплика. Он переходит в институционализованный культурный капитал. 

Малиновский. То есть – декапитация? 

Реплика. Почему? Переход в другую форму. 

Малиновский. Вы круговорот воды в природе проходили? И что происходит с ним?

Реплика. Из тучи дождь выпадает в море. 

Малиновский. А потом что происходит?

Реплика. Потом – испаряется. 

Малиновский. Получается тучка. Это – нормальный кругооборот. А бывает, что из моря дождик идет? В тучку выпадает. Видели когда-нибудь?

Реплика. Нет. 

Малиновский. А если смерч. При этом дождик попадает в тучку. 

Реплика. Но сколько раз бывают смерчи, а сколько – дожди. 

Малиновский. Конечно. Декапитация происходит, но очень редко. Если вы свою фирму, вместо того, чтобы развивать, выбрасываете на рынок. Это – декапитация. Это – возможный вариант. Но при нем вы не включены в процесс оборота. А что происходит дальше с капиталом? За счет чего он превращается в возрастающую стоимость?

Реплика. Капитал должен ** морфологию и закрепиться. 

Малиновский. Как фамилия этого? Подойдите ближе и прочтите, здесь же написано. Я понимаю, что оттуда ее не видно, фамилию этой морфологии. 

Здесь написана морфология: персональный интеллектуальный капитал – активы и формы исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности. И структурный интеллектуальный капитал. Он же – организационный. Что происходит с ним после того, как вы превратили его в нововведение, и он у вас заработал? Что значит – он заработал? Что он сделал?

Реплика. Он стал активом. 

Малиновский. Каким активом?

Реплика. Он стал активом вашего **.

Малиновский. Фамилия этого актива?

Реплика. Организационный актив. 

Малиновский. Вы бухучет проходили в свободное от работы время? Как называется этот актив?

Реплика. Нематериальный актив. Это – четвертая стадия первого раздела баланса. 

Малиновский. Класс! А как она работает?

Реплика. Она начинает формировать собственность, которая начинает относиться **. 

Малиновский. Фамилия этой собственности?

Реплика. Капитальные активы. Она превращается в некоторый актив, который сносит свою собственность и начинает амортизироваться. 

Малиновский. Подождите. Вы рассказываете про бухгалтерскую операцию, а Вы – про капиталистическую рассказывайте. Выпадите в осадок из бухгалтерской операции. 

Реплика. Этот актив превращается в элемент стоимости. 

Малиновский. Какой стоимости? 

Реплика. Стоимости вашего продукта. 

Малиновский. Какого продукта? Вы рассказываете про бухгалтерию. Да, вы переносите, списываете, налоги платите. Выйдите из бухгалтерии. Вы же предприниматель, у вас – организация. А Вы мне сейчас с правовой точки зрения сказали: «Я их различаю». 

Реплика. Появляется избыточное количество производительных сил. 

Малиновский. Фамилия производительных сил? Подробнее?

Реплика. Это – тот же самый креативный ресурс. 

Малиновский. У нас здесь креативного ресурса нет. «КБ» ушло. Как у нас фамилия креативного ресурса на доске?

Реплика. Интеллектуальный капитал. 

Малиновский. Фамилия как? У нас их – три сорта. Один называется персональным интеллектуальным капиталом. Это нематериальные активы в форме исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности. Структурный организационный интеллектуальный капитал. Что с ним происходит, когда он добрался? 

Чтобы ответить на вопрос, стало ли нововведение нововведением, на языке капитализации, что надо получить в результате?

Реплика. *** дополнительную. 

Малиновский. А откуда она берется. У нас же здесь «юные натуралисты», которые считают, что добавочная стоимость растет на деревьях. Солнце взошло – прибавочная стоимость есть. Солнце не взошло сегодня – на работу можно не ходить, все равно, прибыли не будет. 

Реплика. Сейчас, насколько я понимаю, это должно быть персональным конкретным **. 

Малиновский. Вот! ***. Понаблюдайте ***. Стирать нельзя – интеллектуальный капитал исчезнет. Мы же для этого и сидим целый вечер. 

Реплика. Культура, к сожалению, технологизирована. 

Малиновский. Вы не ругайтесь. Я же говорю про Ваш персональный капитал. А он – не институционализирован. Человеческий капитал – либо образование есть, либо – справка. Что у вас лежит в паспорте? Бумажка. 

Теперь – сухой остаток. Где проявляется дельта? Где происходит капитализация, и мы говорим: «Ура! Главный процесс состоялся. Капитализация – вот она! Мы ее поймали за хвост»? Хотя бы, с интеллектуальным капиталом. Со структурным пока * мы должны ответить, как происходит капитализация структурного капитала. ***. 

Вы же, мужики, держите верхнюю часть – интеллектуальный капитал. Они же за это отвечают. Те, которые не дееспособны ***. 

Куда Вы отползли? Либо Вы зафиксируете себя в истории, либо…

Реплика. Рекапитализация. 

Малиновский. Нет. Проведите логическую линию до конца. Какая рекапитализация?

Реплика. Насколько я понимаю инновационный процесс, мне кажется, что это – большой миф. 

Малиновский. В учениях написано, что ублюдочные представления о линейном видении инновационного процесса устарели. Они сейчас ветвятся, круглятся, бурунчиками идут. Либо, специалисты, которые точно знают как на самом деле, твердо ответят на этот вопрос, что все равно там происходят циклические, кругообразные, ветвящиеся фрактальные образования, которые задают на поверхности эту странную картину. 

Но мы – люди, которые хотят разобраться по существу. Мы можем этот виточек достать и понять его положение. Эту работу мы и делаем. Уже дошли. Вы уже даже ответили на вопрос, и я пожал Вам руку. Как в том анекдоте. Только не знаю, в Канаде вы себя ведете как медведь, или как эскимос. 

Реплика. Происходит капитализация человеческого капитала, в конце концов. Я не знаю, что еще может быть. Персональный интеллектуальный капитал…

Малиновский. Почему персональный не работает. Интеллектуальные капиталы там и утекают. Потом принесете текст. Через два месяца мы не поймем, что происходило сегодня ночью. Картинки все исчезнут. Фамилии – ни одной нет. Только и будет воспоминание о том, что Ефим(?) спит передо мной и грезит. 

Реплика. Смена и обращение форм…

Малиновский. Эта картинка – ложь. Намек состоит в том, что это – тот тупой устаревший взгляд, который был до капитализма. Они так и думали. Партия и правительство сказали: «Вперед». И нововведения (на их языке – инновации), стройными рядами пошли. Знаете город Новосибирск?

Реплика. Я оттуда родом. 

Малиновский. И вы даже знаете, что такое Новосибирский научный центр. Вы поняли, как это выстраивается. 

Реплика. Я видел **. 

Малиновский. Правда, последний раз это было в 85-м году. Вы хотите сказать, что там памятник поставили. Ходите – плачете. 

Реплика. Нет. Просто стальные столбы стоят. 

Малиновский. Так чего?

София. А может быть, из линейной логики перейти к «матрешечной». 

Малиновский. Переходите. Вы понимаете, что житель Новосибирска…

Реплика. Что Вы хотите сказать? Вы хотите сказать, что цикл…

Малиновский. Нарисуйте цикл, черт возьми! Ура!

Реплика. Плюс дельта. 

Малиновский. Как фамилия дельты? Как фамилия капитала?

Реплика. Она здесь и будет проходить. 

Малиновский. Производительная сила по фамилии «человеческий капитал». Есть у вас другие производительные силы? 

Реплика. Есть. 

Малиновский. Коровы, что ли?

Реплика. Нет. Земля и Солнце. 

Малиновский. Но это – не интеллектуальный капитал. Или вы оттуда берете интеллектуальный капитал. Подошел, головой уперся в землю… Помните, я рассказывал про Черноземье. Они уже третью фазу открыли. Земля богатая!

Так дельта какого капитала появилась?

Реплика. Получилась дельта интеллектуального капитала. 

Малиновский. Фамилия?

Реплика. Персонального. 

Малиновский. Приз в студию! Структурный организационный капитал работает только в том случае, если он притягивает и создает новые персональные интеллектуальные капиталы. В этом и есть дельта. И, тем самым, вы запускаете новый цикл. У вас, вместо одного персонального интеллектуального капитала, после обращения появился еще один персональный интеллектуальный капитал. 

У вас на работе, пока не было этой инновации, все пили нормально. Купили инновацию, ввели. После этого все ходят, «красненькое» пьют с шести утра, но – незаметно. Это – инновация, организационный капитал. Как добиваются? Никто не знает. «Ноу-хау», - вы говорите. Шутка. Но теперь 60 человек с утра пьют. И – ни в одном глазу. 

Реплика. Насколько я понимаю, в этом месте персональный капитал перестает существовать. Он превращается в социальный, в какой-то иной, он начинает обобществляться. 

Малиновский. Не надо пугать колхозами, обобществлением. Вы правы, в том смысле, что для того, чтобы структурный капитал заработал, стал привлекать дополнительный человеческий интеллектуальный капитал, нужны социальный, моральный, символические капиталы. Я не обсуждаю этот вопрос. 

Реплика. Это вопрос о том, есть ли здесь автоматизм, или здесь требуется некоторый специально определенный круговорот. 

Малиновский. Про автоматизм я молчу. Круговорот, это – не автоматизм. Это – напряженная тяжелая работа. Помните, мы обсуждали вопрос, может ли дождик пойти из моря на небо. Должна появиться работа – смерч. Поэтому, это движение требует приложения человеческого капитала – неимоверных физических сил. Видите, которую ночь уже не спим. И все никак его не поймаем. 

Но, дельта, появившаяся у Вас, как цепная реакция… Мы же подошли к 29-му году. Принцип Дирака, множество порождает и генерирует принцип цепной реакции. Переход от одного электрона, от одной элементарной частицы ко множеству. 

Реплика. Не электрона. 

Малиновский. Электрон тоже там бегал. Дифракции по электронам считались. Вы меня не путайте. Почитайте учебники лучше. 

Принцип самопорождения нового интеллектуального капитала, в чистом виде, мы с вами проследили. А нам надо в грязном виде вспомнить, что происходит с культурой. 

Реплика. Коллинз в книжке описывал принцип этого маховика. 

Малиновский. Вы про какого Коллинза говорите?

Реплика. Который ** в рекламе. «От большого к великому». Джон или Билл. 

Малиновский. А в чем идея?

Реплика. Там есть идея маховика, который описывает некоторую морфологическую…

Малиновский. Юрий. У нас морфологическая единица была – знание. Поэтому, чтобы всерьез понимать связку, мы должны перевести это на язык данной морфологии. Посмотреть, что происходит со знаниями. Потому что если мы не перевели, мы опять улетели в фантазмы. А единство, движение «новшество-нововведение», мы не можем обнаружить. Потому, что мы не видим связки между знаниями. А я стал намекать на Дирака. И дальше пошла цепочка, которая привела в 42-м году к Ферми. Одно знание породило другое. 

И у вас получается такая же вещь. В чем состоит игра? Если это – организационный капитал, он мобилизует не одного отдельно взятого субъектика.

Реплика. Про это и разговор. 

Малиновский. Конечно. Происходит умножение персональных интеллектуальных капиталов. 

Реплика. Мой вопрос. Мне кажется, что это – умножение организационного и структурного капиталов, если это разные капиталы. Он структурным не может быть до тех пор, пока эти функции, которые появились при накоплении здесь персонального капитала, не изменили структуру. 

Малиновский. Вы про какую структуру сейчас говорите? Про структуру капитала вообще, или про структурный интеллектуальный капитал?

Реплика. Я говорю про структурный интеллектуальный капитал. 

Малиновский. А структурный интеллектуальный капитал есть культурная матрица, которую вы задаете в качестве новообразующего культурного элемента вашей корпорации. То есть, корпоративную культуру, которая складывается из разных организационных культур (понятно, почему слово «организационных» играет здесь такую важную роль), вы перестраиваете. 

Реплика. Конечно. Это – обязательная вещь. 

Малиновский. Поэтому, вся игра, на самом деле, происходит на поле культуры. Само по себе это все не произойдет. И фамилия этого механизма всем известна. Он называется «организационное научение» (Organization Learning). Не обучение в средней (забытой вами) школе. 

По-немецки Вы понимаете?

Реплика. Понимаю. 

Малиновский. Тогда в свободное от работы время почитайте статью 47-го года про организационное научение. Правда, он писал по-английски, но перевели на немецкий. Называется «Динамическая психология». Четыре признака научения, чтобы не путать с обучением в средней школе, которую мы не закончили. 

Но это – механика, которая происходит здесь. А здесь у вас происходит естественный процесс трансформации человеческого капитала и возрастания у него (почему-то) персонального интеллектуального капитала, что даже можно измерить. Приходите на работу – у людей появилось осмысленное выражение лица. Почему?

Реплика. Показатели IQ изменились. 

Малиновский. Вчера прислали новую машину. И к ней приложили инструкцию. Вы по морю когда-нибудь ходили? Недалеко от Балтийского моря есть страна Польша. Есть там город Гданьск. Есть там верфь. Они делали суда «Поиск»(?). Пассажирские суда, иногда их еще можно увидеть. 

Они продали их Советскому Союзу в качестве интеллектуального капитала. Прислали эти корабли туда, в варварскую страну, которая теперь европейская, а раньше была азиатской. Называется Азербайджан. В пароходство, где я работал. 

Ребята, поляки совсем оборзели! Прислали очень сложный и красивый пароход. К нему – инструкции на польском и на английском. Мы на азербайджанском с трудом понимаем. Как вскрыть, как настроить? Польского посольства нет. Коммуникации с их культурой нет. Что делать? 

Берем лом. Ломаем, и начинаем все делать по новой. 

Реплика. А потом доводим рашпилем. 

Малиновский. Месяца два ремонтировали судно. Потом плавало, некоторое время. Культурная традиция. 

Интеллектуальный капитал движется в этом поле: какая у вас корпоративная культура, восприимчива она или нет, есть ли механизм ее воспроизводства и трансформации, порождения новых культурных традиций. 

Понятен ответ на вопрос? 

Реплика. Вопроса не было. Но то, что Вы говорите, понятно. 

Малиновский. На самом деле, управлять – понятно как, а как его сделать. У нас в корпорации интеллектуальный капитал существует как нематериальные активы, с одной стороны. А культура существует в виде чего? Вы можете ее пощупать? 

Реплика. Культура существует в виде наличия слоя регламентов, стандартов и процедур, плюс – форм, организующих работу. 

Малиновский. Вы сейчас про что рассказываете? Про структурный интеллектуальный капитал?

Реплика. Про корпоративный. 

Малиновский. Все это называется структурный интеллектуальный капитал. 

София. Культура, например, существует в виде обычаев. 

Реплика. Норма, процедура, традиции и формы, которые существуют в этой корпорации или в любой деятельностно ориентированной социальной организации. 

Малиновский. То есть, только тогда, когда объективная форма существования воплотилась в результаты культурной деятельности людей, в виде материальной культуры, тогда вы можете точно себе отвечать, что культура есть. А пока они с умным видом рассуждают про умные вещи и воображают, что они – с культурой, или даже получили институционализацию…

Вы говорите: «Бумажки». Эти бумажки можно рассматривать двояко. Во-первых, как воплощенный интеллектуальный капитал. Кто-то сел, поработал, придумал красивые схемы, расписал, кому куда ходить, регламент. 

А с другой стороны, это можно рассматривать как некую институцию. А как отличить одно от другого? Где работает культурный капитал, а где – интеллектуальный?

Реплика. Воспроизводимость. Воспроизводимо – да. Не воспроизводимо – нет. 

Малиновский. Что воспроизводимо?

Реплика. Работа с этой бумажкой. 

Малиновский. Да не с бумажкой. Если это культурный институт, то люди ведут себя в соответствие с этими нормами. Помните, Вячеслав Леонидович говорил: «Каждый раз совершают моральный выбор, в зависимости от того, каков у них моральный капитал, как ядро человеческого – следовать нормам культуры, или – пока не надо». 

Поэтому, ядром корпоративной культуры является моральный капитал корпорации. Потому что на бумажке можно написать что угодно. А люди, понимают, что если начальник отвернулся – живем как надо. А в бумажках – мы напряженно трудимся. 

Реплика. Кот из дома, мыши в пляс. 

Малиновский. Вопросы есть? По интеллектуальному капиталу.

Реплика. Мне кажется, я выполнил свою главную задачу – нарисовал стрелки. 

Малиновский. Хорошо. Тогда Вы фамилию свою подпишите, чтобы имя осталось. 

Вопрос. Под стрелочкой или *?

Малиновский. Под смертью(?) не подписывайтесь, лучше здесь подпишитесь. 

Реплика. Я не буду обладать правами собственности на большую часть этого доклада. 

Малиновский. А я Вам не на все даю права собственности. У нас коллективное творчество, как общественное достояние. Корпоративное достояние. А персональную интеллектуальную собственность надо фиксировать, или как? Потому что, если структурный капитал не притягивает персональный интеллектуальный капитал, то кому он нужен? 

Последний мажорный аккорд, чтобы закончить с трансформацией культурного капитала. Что с ним происходит? Это – женская часть. У нас за культуру женщины отвечают. Вперед. 

Светлана. Давайте я. 

Малиновский. Вы что фиксируете. Смотрите, как у Мирона электроны в нейтроны превращаются?

Светлана. Вопрос повторите, пожалуйста. 

Малиновский. Что происходит, параллельно или перпендикулярно, с культурным капиталом? Если мы твердо понимаем, что линейная функция там не работает, и прямой линии, дороги в Рай или в Ад – нет, то что происходит с ним? 

Здесь мы попытались описать. И, вроде бы, нашли, с помощью Юрия, механику образования новой стоимости. Которая на нашем языке есть новое знание. А именно: у каждого человека происходит новая капитализация, которая начинает жить согласно этому структурному интеллектуальному капиталу. Он вынужден выучиться жить по-новому. Если он живет по-новому, у него растет персональный интеллектуальный капитал. 

Реплика. Не у него растет. Капитал растет. А у него **. 

Малиновский. Смотрите. Весь анекдот состоит в том, что персональный капитал вне структурного вообще не существует. Это же абстракция, которую мы придумали здесь и теперь. На самом деле, персональный капитал – всегда элемент какого-то структурного капитала. И организационного капитала. Даже если этот капитал есть капитал самоорганизации отдельно взятого гениального человека. Как мы определим, что это – не иллюзия? 

Так что происходит с культурой? Мы же разложили все карты. Осталось только поставить мост. Каким-нибудь другим цветом (чтобы не путать), обведите круговорот культуры в природе. 

Светлана. Стрелочка уже стоит? 

Малиновский. Чтобы было понятно, что происходит. Только не механически, как это происходит с водой в природе, а в терминологии культурного капитала. Культурно расскажите, что это такое. 

Я специально нарисовал нехорошую картинку. Ту – легко, а эту – тяжело. Я нарисовал нелинейно, а – вертикально. Женщинам всегда трудные задачи достаются. Поэтому у них IQ в среднем выше, чем у мужчин. 

Чтобы Вам легче было, начните с начала. Только не очень долго. 

Светлана. Вообще?

Малиновский. С начала рассуждения. Что происходит с инновационным процессом в поле культурного капитала. С учетом того, что мы уже прошли путь и круговорот по интеллектуальному капиталу. И даже зафиксировали феномен самовозрастания интеллектуального капитала в соответствующих формах. 

Светлана. Культурный капитал появляется на этапе легитимизации новшества. 

Малиновский. Вы меня не пугайте. Вы про какой культурный капитал говорите? У нас их три. Если вообще, то Вы нас обманываете. Потому что он уже существует до этого. 

Светлана. До этого существует субъективный капитал. 

Малиновский. Как происходит трансформация из первого состояния культурного капитала во второе? С учетом того, что происходит с новшествами и нововведениями. 

С интеллектуальной собственностью у нас понятно что происходит. Поскольку мы тут долго толклись вчера и сегодня, обсуждая правовую схему регулирования рынка знаний (которая у нас почти не работает). С учетом того, что есть институт культурной собственности. 

Помните, Вячеслав Леонидович почти что плакал, говоря: «У этих гадов есть, а у нас, у архитекторов, института нет, тяжело нам жить. Но зато мы живем в культуре». А ведь отсутствие институтов интеллектуального капитала компенсируется в сфере деятельности архитектуры в культурном капитале. Потому что у них каждое архитектурное изделие есть произведение искусства. 

И все остальные говорят: «А чего вам еще надо, ребята? Вы все Рембрантами хотите быть, чтобы мы фабрику Рембрантов открыли?»

Я Вам намекаю на компенсационную функцию культурного капитала в случае дефициентности или отсутствия институтов интеллектуального капитала, в частности. Чтобы Вам была понятна весомость или значимость того предмета, который Вам предстоит рассказать нам. 

София. **** предложение, в котором Вы над нами издеваетесь, над нашим гендером *** от субъективного **. 

Малиновский. «Над нашим гендером», - это хорошо, это я запомню. Проводя их тендер, а занимался вашим гендером. 

София, пошлите хотя бы Александра, чтобы он провел стрелочки, чтобы у нас было равенство. 

София. Это же гипотеза. 

Малиновский. У нас гипотез нет. Даже Ньютон от них отказался. У нас – процесс изобретения человеческого инструментария. Будущие депутаты должны знать, что они будут защищать с помощью этого закона. 

Так что Вас смущает? Уберите эту бумажку и нарисуйте снова все. Так, как Вам нравится. Фамилии запомнили этих капиталов? Переверните лист, и нарисуйте, как, с Вашей точки зрения, это должно быть нормально. 

Я же Вам рассказывал про чеченские мины. Знаете, взрывали что ли? Не дай Бог. Одна мина взрывается. А под ней – вторая. Наши только от чеченцев от этом узнали. ****. 

Я сам это наблюдал в мае 58-го года. Проходили ночью учения. В * бухте взорвали имитацию ядерного заряда. Я сидел, смотрел с горки, мне было интересно. Затемненный город ****. 

Вы какой предмет там изобразили? 

София. * 

Малиновский. Чего? 

София. Интеллектуальный. 

Малиновский. Не понял. Вы не отнимайте лавры у Юрия. 

София. Я понимаю. 

Малиновский. Мы тогда не понимаем. 

София. **. 

Малиновский. Нет! Пятую серию «Войны и мира» мы смотреть не будем. С нас и четырех хватит. Что значит – почему? По кочану! Денис этого не потерпит. Вы имейте в виду, что * АЭС скоро сломается, если она будет поддерживать изыскания методологического капитала. 

Светлана. У меня два вопроса. 

Малиновский. К Петру Георгиевичу?

Светлана. Нет, Павел Владимирович, к Вам. Вы же нас терзаете непонятно какими капиталами. 

Малиновский. Я вас терзаю? Да Вы чего! Я – мирное существо, завтра собираюсь отъезжать. 

Светлана. Я в искусстве не очень хорошо разбираюсь. Но если я – странный человек (как Ван Гог), который рисует странную картину. И субъективно мне кажется, что я рисую правильно. А потом мою картину начинаю отдавать в какие-то галереи. 

Малиновский. После того, как вы себе уши отрезали?

Светлана. Да, после того, как я отрезала себе все, что можно. Это же и институт. 

Малиновский. Как фамилия этого института? Возвращаясь к Ван Гогу. 

Светлана. Институт – галерея, выставки. Моральный капитал или репутация. 

Малиновский. Это же – рынок для культурного продукта по фамилии «произведение искусства». Они выбрасываются на этот рынок, в публичное пространство. Некоторые даже покупают всерьез. Некоторые – из-за имени. Некоторые – потому что понравилось. Некоторые – потому что в углу надо что-то повесить. У каждого – свои мотивы капитализации. 

Выставка, это – рынок. Галерея – тоже рынок. 

Светлана. В школе проходят, искусствоведы. 

Малиновский. Про школу я молчу. Школа – следующая новелла. Вы забегаете вперед. Я же сейчас про институт легитимации и превращения. Где у нас новшество и нововведение? Мальчик-то где? 

Легитимация и реализация (продажа) происходит на этих институтах. Есть выставки, которые являются сверхпрестижными мероприятиями, куда почетно попасть хотя бы раз в жизни. Потому что, попав в каталог этой выставки, ты попал в историю искусства. 

Светлана. Это уже объективация, если я правильно понимаю. 

Малиновский. Нет. Это – легитимация. Это идет признание вашего приоритета на некую новшественность в искусстве. Потому что в искусстве только новое имеет право на жизнь, старое – не искусство, это – школа. 

Светлана. Старое, это уже объективно: «Он был импрессионистом». 

Малиновский. Подождите. Не бегите вперед. Я понимаю, что Вы хотите узнать, чем все закончилось до того, как подлетят «Ф-16». Но если они подлетят к * АЭС, здесь будет темно, и мы все равно не узнаем. Поэтому, дайте кому-нибудь, чтобы они к нам летели. 

София. У меня предположение, что у Вас – свечка в кармане. И мы все равно дойдем до правды. Вы же сказали, что самое главное – путь к истине. 

Малиновский. Свечка – хорошая мысль. Вы намекаете, что свет в моем лепрозории уже выключили, и нужно взять свечку, на всякий случай. 

Так! Это уже начинает мне нравиться! Где же мальчики – новшество и нововведение? Нарисуйте, где они. Он предложил знание. Вы играете в знание? Или хотите – про собственность. У Вас есть культурный капитал, с которым Вы работаете как с элементом Вашего хозяйства? В муниципальном ведении могут быть элементы культурного капитала? 

Хоть один пример, чтобы мы перестали говорить про знание, и начали про Ваше, родное. Потому что про знания уже скучно и неинтересно. Дирак, Ферми – разобрались. Цепная реакция – до сих не остановим никак. А что у Вас происходит с культурными объектами. Где хоть один культурный объект, который может в Вашем видении описывать подобного сорта циклы, которые Вы пытаетесь нарисовать?

Чтобы Вы могли воочию и зримо увидеть это прирастание культурного капитала за счет инновационного процесса. Не просто так. Потому что капитализация может происходить странным образом, без всякого инновационного процесса. *** инновационный процесс – новшество и нововведение. 

Кто у нас еще с муниципальным хозяйством сталкивается в свободное от работы время? Подскажите Светлане. 

Вы сейчас ходите по городу Паланге. Видели хоть один объект муниципальной собственности, который является культурным достоянием? Назовите фамилию хоть одного объекта. Они даже написаны, как правило. 

Светлана. Например, названия улиц. Или костелов. 

Малиновский. Памятники, скульптуры, церкви. Это все, фактически, некий материализованный объективный капитал. Возникает вопрос: откуда они взялись в муниципальном хозяйстве? Я имею в виду, в сфере деятельности. Здесь – Литва. А где Ваша сфера деятельности?

Светлана. Калининградская область. 

Малиновский. Почти рядом. Одна и та же земля. 

Светлана. Когда этот культурный объект оформлен для всеобщего обозрения. 

Малиновский. Чтобы было проще, фамилия культурного объекта? Помните, мы с Мироном дошли до электронов с нейтронами. С ними – проще. Они существа простые, маленькие. А если «культурный объект», сразу начинаешь думать: «Фамилия, имя, как живет?». Вы в самом Калининграде, или в окрестностях?

Светлана. В самом. 

Малиновский. Значит, какой культурный объект у вас самый главный? Что дает имя вашему городу?

Светлана. Собор Канта. 

Малиновский. Кстати, я с 1974-го года там не был. Я понимаю, что Вас тогда тоже не было. Вы не помните, как он выглядел. Я все хочу попасть, посмотреть – он стал собором или нет? Потому что когда мы там ходили, нас предупреждали: «Ребята, голову нагните, сейчас упадет». 

Светлана. Стал. 

Малиновский. Хорошо. Когда я ходит – были развалины. Я принимал участие в первой Всесоюзной конференции памяти дня рождения Иммануила Канта. Там музей есть. Может быть, найдете мой доклад там. Его, говорят, в музей поместили. 

Так и что? Кант. Храм. 

Реплика. ***

Малиновский. А культурное достояние?

Светлана. Был разрушенный собор, теперь – культурный объект, которым могут пользоваться все и транслировать эту культуру. 

Малиновский. Что транслировать? Вы, вместо того, чтобы рассуждать, даже не глядя на свою схему, начинаете выдавать тексты, хорошо, если Абрама Моля, или кого-то из его апологетов. Хорошо, что ушел Ефим, не выругается по-французски, вспоминая этих писателей. 

Как появился и возник, как он обращается, принося новый культурный капитал – собор с могилой Иммануила Канта? Мобильный случай. Он произошел здесь и теперь, на глазах у Вас…

Малиновский. Хорошо, что ушел Ефим, не выругается по-французски, вспоминая этих писателей. 

Как появился и возник, как обращается, принося новый культурный капитал, собор с могилой Иммануила Канта? Мобильный случай. Он произошел здесь и теперь, на глазах у Вас. Ваши родители там жили? Вы – потомственная. Как я понимаю, они в пятидесятые годы приехали. 

Светлана. Они там не жили. Но я там выросла. 

Малиновский. То есть, по крайней мере, родители могли что-то рассказать про то, каким город был в 60-е, 70-е годы? Они застали полуруинный город, который до 65-го года не восстанавливался. Потом начали что-то с ним делать. И почему-то стали восстанавливать 2-3 объекта. Какие и почему? 

Вы каким районом Калининграда ведаете? Или Вы всем Калининградом ведаете?

Светлана. Нет. Я всей областью ведаю. 

Малиновский. А я думал, что у вас районные ограничения. Тогда, про весь город. Было 3 объекта, которые представляли культурный капитал города. 

Светлана. Было понятно, что в данной культурной…

Реплика. Давайте, лучше, про Церетели поговорим. Культурный капитал. **. 

Малиновский. Церетели еще пока там памятник Канту не построил. Я понимаю, что он будет выше собора. Но – если он дотянет. А осталось всего немножко. Если вы сейчас вспомните, то до двухсотой годовщины со дня смерти Канта осталось всего немножко. Сколько месяцев? Вы готовитесь отмечать? Почему? Годовщина смерти не отмечается? Нет традиции? 

Реплика. Не знаю **. 

Малиновский. В книжках не читаете? Когда Кант умер? 

Реплика. В 1803-м году, в октябре месяце.

Малиновский. 1804-й год. Уже совсем немножко. Февраль на носу. Но в апреле можно отметить день рождения. Не очень круглый – 1724-й год. Солидный год. Я же не случайно сказал про 1974-й год. 250-я годовщина. 

И что? Почему Кант? Вам подсказывают знатоки и радетели острых ощущений? Я приехал – полуразвалившийся город. Я приехал на конференцию. Нас, конечно, сразу туда повезли. Говорят: «Ребята. Тут почти ничего нет. Все развалилось. Трогать нельзя. Но смотрите – могила Канта». Черная гранитная доска. И что на ней написано? На каком языке? До сих пор написано? 

Светлана. Написано. 

Малиновский. Что написано? 

Светлана. Давно не читала, не помню. 

Малиновский. Кто помнит? Ваш культурный субъективный капитал поймался элементарно просто. Потому что на вопрос о том, что является культурным достоянием, находящимся в Вашем распоряжении объектом, Вы не можете назвать его имя. Имя этого объекта – могила. А могила всегда имеет ясный и понятный атрибут, который называется «эпитафия». Поэтому, памятник, построенный на могиле без эпитафии, не есть культурный объект. 

Когда Вы говорите про культурный капитал, это про Ван Гога с отрезанным ухом. Это то же самое, что Ван Гог без отрезанного уха. Могила Канта, без изречения, написанного на этой доске. Кто помнит? 

Реплика. Вы помните **. 

Малиновский. Я конечно помню, мне легче. Я же был на могиле Канта, до сих пор не могу…

Реплика. Про две вещи. 

Малиновский. Конечно. Кант говорил про две вещи. Какие две вещи упоминали его потомки, и выгравировали на доске?

Надежда. ** с опорой на нравственный закон. 

Малиновский. Еще раз. Представьтесь. Вы – последовательница Канта. 

Надежда. Надежда. ***. Я предполагаю. 

Малиновский. Это о том, что Вы – в культурной традиции. Что там написано?

Надежда. Там написано: «Меня всегда удивляют две вещи – звездное небо над головой и нравственный закон внутри». 

Малиновский. Примерно так. Откуда эта цитата? Из какого произведения?

Надежда. «Источник ** практического разума». 

Малиновский. Точно? Страница?

Надежда. Смотря в каком издании. 

Малиновский. В любом. Назовите год издания, страницу. В каком году вышла в первый раз эта книжка? Это – вопрос на утро. 

Надежда. В восьмидесятых годах – в восемьдесят шестом. 

Малиновский. Почти рядом. На годик ошиблись. Так что? Вы выяснили, почему эти слова выбили? Как Вы думаете? 

Светлана. Чтобы это было достоянием всех. 

Малиновский. Тех, которые ходят туда. К сожалению, те, которые ходят – не знают, а те, которые не ходят – почему-то знают. Поэтому, сколько ни выбивай, толку нет. Я привел два случая: один смотрел – не помнит, другой – не смотрел, а помнит. Не помогает. Памятник, но не память. Функцию не выполняет. 

Так что делать с культурой? Почему произошла капитализация Калининграда на этом объекте культуры? Почему он был восстановлен? Его восстанавливали к юбилею. Специально к моему приезду. Старались. Я понимаю, для того, чтобы это поразило мое воображение. Я же там не был. Я только спросил: «Могила осталась». Говорят: «Могила осталась. А все остальное пришлось восстанавливать. 

Почему? Какая символическая связь между именем Канта, его субъективным культурным капиталом, институционализацией в виде памятника культуры, на котором что-то такое написано, и городом Калининградом, который сумел этот институт объективировать как некое культурное наследие? 

Я Вам все рассказал, по своим личным воспоминаниям. Вам остается только ответить на вопрос: как сработал культурный капитал по фамилии Иммануил Кант (его могила)?

София. Иммануил Кант, как символ своей философской мысли. Такой человек, как он…

Малиновский. Вы что, хотите сказать, что в Калининграде живут одни философы? Сколько у вас там философов на душу населения?

София. ** Один такой, которым можно гордиться. 

Реплика. Иммануил Кант работал библиотекарем в этом соборе. В свободное от работы время, уже на пенсии, читал там публичные лекции для жителей города, которые **. 

Малиновский. Это в какие годы было, примерно? Исходя из того, что в 80-е годы он стал писать свои фундаментальные труды, «Критику чистого разума». Правда, у него было две волны «до-критического» периода, когда он открыл закон Канта-Лапласа. 

Еще он открыл, почему бывают приливы и отливы в океане. Видите, чем он занимался в свободное от работы время. Я имею в виду работу библиотекарем, и школьным учителем. Еще и в Вузе преподавал. Кстати, сколько лет Кенигсбергскому университету? Хороший вопрос? Есть связь между университетом…

Реплика. Он был официальным философом. 

Малиновский. В какой институциональной структуре Вы говорите «официальным философом»?

София. * признания. 

Малиновский. Я же вам специально рассказывал, что он открывал законы. Можно сказать, что философы открывают все законы, в том числе, законы движения небесных тел. Вытаскивайте. Думаете, интеллектуальный капитал, это – тяжело?

Реплика. Я думаю, что дело не в том, что интеллектуальный…

Малиновский. Я же готов работать на любом материале. Электроны с нейтронами – вперед.

Реплика. Нравственный капитал…

Малиновский. Давайте, лучше, про моральный капитал, а то меня Петр Георгиевич совсем упечет. 

Реплика. Моральный, по отношению к Канту, потому что на могиле написано про нравственный. 
Реплика. А ничего особенного не было в его жизни, особенного морального подвига. Он был нормальным жителем этого города. 

София. Здесь и проходит различение между моральным и нравственным. Нравственный – то, что внутри, внутренний закон. А моральный – общественный. Может быть, морального и не было ничего особенного у него. А нравственное было. 

Реплика. Он был горожанином. У него была своя гражданская служба. Некоторый долг перед жителями. 

София. В чем заключался вызов в его жизни? В его деятельности?

Реплика. А как это относится к культуре? 

Малиновский. Проведите границу между жизнью и деятельностью. Когда Вы говорите «жизнь», это – про нравственность. А деятельность – по законам моральности и легальности, как говорил Кант. 

София. Есть же жизнедеятельность, а не только мыследеятельность?

Малиновский. Жизнедеятельность есть, поскольку об этом знают соответствующие естествоиспытатели, занимающиеся физиологией отдельный субъектов. А остальные про это не знают. Если у них есть сознание, они деятельность, жизнь, мысль пытаются различить между собой. Вы сейчас про что хотите рассказать, Юрий?

Юрий. Мне задают вопрос про его вызов. Я не знаю его вызова. Вряд ли у него был психотерапевт, который с этим разбирался. Но его практика – мотивирована. Он исследовал человеческие максимы. 

Малиновский. Исследовал максимы?

Юрий. Ну, не исследовал. 

София. На самом деле, революция в философии ***. Он об этом рассуждал, что он осуществляет революцию в философии. 

Реплика. ** не было. 

София. По крайней мере, он об этом… *** Как в замечательном фильме, категорический императив Канта гласит: «Поступай так, чтобы максима твоей воли была основой для категорического императива». 

Юрий. А что требует категорический императив?

София. Прошу прощения: «Чтобы максима твоей воли могла стать основой для всеобщего законодательства». Это и есть категорический императив. 

Малиновский. Нет. Это Вы про максиму говорите. А содержание категорического императива в чем? Мы с Вами очень жестко различили моральность и нравственность. Вы сейчас говорите про моральность, а не про нравственность. В чем нравственное содержание категорического императива? То, что внутреннее, и во мне. 

Вы говорите про технику безопасности: «Моральное поведение человека, это – тогда, когда он ведет себя так». То есть, мнит себя законодателем, которого можно будет считать нормальным законодателем. 

София. Это же налагает очень большую ответственность на то, что он делает. 

Малиновский. Конечно. А что является основой того, что я брал эту ответственность? ** использую по назначению. 

София. На самом деле, по Канту, как мне кажется, свобода, и его отношение к некоторому интеллигибельному миру. Человек, постольку, поскольку он не только на инстинктах, но он еще имеет отношение к интеллигибельному миру ***. 

Малиновский. Вы уже перешли на мир инстинктов. Вы скажите, чем должен руководствоваться, и что является внутренним регулятором человека, по Канту? Голос чего, или чувство чего?

Реплика. Разума. 

Малиновский. Какого разума? 

Реплика. Чистого. 

Малиновский. Нет. Вы же не слышали, что он говорит. Надо читать «Критику практического разума», но не «чистого». Хотя цитата – не оттуда. Но об этом – потом. Специалист по практическому разуму, а Вы подсказываете про чистый. 

Так что является внутренним регулятором человека? Почему надо было написать на могиле эти слова? Что там внутри человека?

Реплика. Нравственный закон. 

Малиновский. А в виде чего он проявляется у нас. В виде каких двух нравственных чувств, без которых человека нельзя считать нравственным? По Канту, чем отличается нравственный человек от безнравственного? 

Реплика. Совесть. 

Малиновский. Совесть. Еще что?

Реплика. Справедливость. 

Малиновский. Вы все о своем. Вы – из культуры, которая борется за правильное устройство мира. Вы подумайте не про вышний мир (там звезды – все в порядке), вы про себя подумайте, сперва. Что у вас должно быть? Что является регулятором, приводящим в соответствие этот закон? 

Потому что совесть, это – что? Это ваш внутренний голос (вспомните греков), который подсказывает: «Стой, парень (или девушка), не туда пошел!». Но ответить на вопрос «куда?» должен совершенно другой голос. 

София. Культура. 

Малиновский. Как называется эта культура? 

София. Субъективная. 

Малиновский. Не ругайтесь. Культура, есть либо – культура, либо – нет. Субъективной культуры я не понимаю. Есть субъективированная культура. Назовите фамилию культуры. Не форму ее бытия. 

Про какую культуру мы ведем речь? Как она называется? Почему Вы стали возражать против морального капитала? Какое слово мы ввели? 

Реплика. Нравственная. 

Малиновский. Нравственная культура. Как фамилия этой нравственной культуры? Чем отличается этика Канта? Основоположником какой этической традиции он является? Фамилию знаете? 

Фамилия эта – этика долга. Поэтому, чувство долга – и есть ответ на вопрос, почему вы можете быть законодателем. А совесть, это – то, что подсказывает вам, правильно ли вы, в соответствии с чувством долга, ведете себя и поступаете. Когда у вас внутри есть эти регуляторы, а сверху вы еще на звезды смотрите, никаких проблем, вроде бы, нет. У вас есть верхний и нижний пределы вашего бытия. 

И что из этого вытекает? Что с Кантом надо делать? Почему он для нас значим?

Юрий. Канта надо читать. 

Малиновский. Что делать в муниципальном хозяйстве с Кантом? Чтобы работники читали Канта? Как подсказывают специалисты, это может очень сильно повредить. Человеческий капитал, может быть, и вырастет, а структурный капитал в целом (не только интеллектуальный), может рассыпаться. Пока они читают, начинается непроизвольный кругооборот капитала с отрицательными пассивами, декапитация. Поэтому – читать, но в меру. 

Так что? Жизнь его, что нам дает? 

Юрий. Пример. 

Малиновский. Чего?

Юрий. Пример, это – образец и норма, для того, чтобы другие на него равнялись. 

Малиновский. Знаете анекдот про Канта? Жители города Кенигсберга по нему всегда проверяли часы – ровно в 5 часов профессор выходил на прогулку. В старой *. Надевал его в любую погоду, и в 5 часов гулял. Жители говорили: «Опять этот чудак в любую погоду шляется. Пора курей кормить». 

В этом смысле образец? А в чем?

Юрий. Образец долга. 

Малиновский. Для кур. Обратите внимание, жители Калининграда до сих пор не встают как один в 5 часов и не идут на прогулку. 

Светлана. Кур у них нет. 

Малиновский. Куры – преходящее обстоятельство. Мало ли кто что делает в 5 утра. Что за урок он вам дает? Почему мы должны его рассматривать как культурное достояние? И как обращать его в капитал?

Вопрос. Что произошло в 1974-м году? Почему Калининград вспомнил? Вы не вспоминаете, вам хорошо. А Калининград в 1974-м году вспомнил о том, что у них там завалялась могила Иммануила Канта, немецкого философа. ***. 

Малиновский. Так что случилось в связи с этим в вашем городском хозяйстве? Реконструируйте, зачем понадобился этот культурный объект. На развалинах храма восстанавливают… Логики вообще никакой нет. Потому что все нормальные люди говорят, что это надо сносить, нет никакого смысла восстанавливать. Снесли полгорода, и это, заодно, снесем. 

Им говорят: «Нет, ребята, тут могила Канта». Те: «Могилу Канта перенесем в приличное место, памятник поставим, как солдату-освободителю. Будет у нас он с автоматом стоять. Он же в 5 часов вставал. Значит, знал, что такое караульная служба. В дозор ходил, устав учил. Мы его сделаем образцовым солдатом». 

Им говорят: «Нет, нихт. Именно здесь, в храме, где благодарные потомки похоронили полусумасшедшего философа (он же с ума сошел в последние годы). Слова эти написали зачем-то на двух языках (на всякий случай). Чтобы местные жители знали, о чем написал их бывший соотечественник». 

Зачем были сделаны инвестиции в развалины культурного капитала? Материальная культура, которую советские освободительные войска усиленно бомбили. На этих развалинах строят будущий пантеон Иммануила Канта. 

Реплика. ***. 

Малиновский. Нет. * не снесли. Зачем это было сделано? Денег на храм никто не давал. Но деньги на могилу нашли. Хотя, по логике вещей, градостроительная политика была такая, что восстанавливаться храм не будет в ближайшие 20-25 лет, а по состоянию окружающей среды, он сам развалится. А то – ходят верующие, ропщут. 

Римский Колизей – это Колизей. А здесь наши ребята уже поработали – артиллерия, авиация. Это американцы, дураки, Колизей не разбомбили. А наши – все нормально. 

В 74-м году – юбилей Канта. Почему город Калининград взял и восстановил эту традицию? Что он сделал? Зачем это понадобилось? Вы – жители Калининграда. Прошло уже почти 30 лет. Сатарьяловский(?) цикл (29 лет) прошел. Вы можете переосознать? 

Зачем это было сделано? Либо мы понимаем, как мы управляем и работаем с культурным капиталом, и у нас будет послезавтра занятие «Капитализация территорий». Мы же с вами вернемся к этой теме. Понимаете? Развалины, это – территория. 

Реплика. Жители города ***. Они не пожелали утрачивать интеллектуальный капитал. Поэтому они осознали необходимость. 

Малиновский. Вы всерьез говорите про интеллектуальный капитал? 

Реплика. *** я думал *** горожан за сохранение этого места. 

Малиновский. Конечно. Потому что это была центральная точка города. 

Реплика. А архитектурный проект был такой ***. 

Малиновский. Расскажите в микрофон. Это – не военная тайна. 30 лет уже гриф секретности сняли. Я, сперва, тоже думал, что это – засекреченная информация. 

Реплика. Был проект, который предполагал построение двух суперсовременных градостроительных комплексов, сделанных в стиле постмодерна. Это был имперский проект Советского Союза, который ставил на крайних точках страны – в Калининграде и во Владивостоке два абсолютно одинаковых обкома партии. 

Малиновский. Если Вы рассказываете про проект, скажите, в чем смысл этого проекта. До 65-го года Калининград вообще не восстанавливали. 

Реплика. Эту территорию… Я не могу ответить на вопрос. 

Малиновский. Был вопрос воссоединения Калининграда с ГДР и создания нового единого государства. Зачем нам, как дуракам, строить чего бы то ни было для будущих немцев? Мы пока в развалинах перезимуем, а там – посмотрим. 

Но Никита Сергеевич, у которого была эта бредовая идея, ушел. Что произошло дальше? Расскажите про градостроительные проекты. Про имперский я дал комментарий. 

Начали обустраивать город. Нужно построить форпост. Он до сих пор – форпост. Некоторые говорят: «Анклав», но все знают, что это – «вклав», в зависимости от того, куда едешь. 

Реплика. На территории, где был парк, находился дом королей Восточного Прусского государства. Рядом был дворец. 

Малиновский. Который был полностью разрушен. 

Реплика. Там была система фортов и система торговой реки. 

Малиновский. Как река называется?

Светлана. Ригонда. 

Реплика. Кенигсберг имел громадные традиции. Это было, фактически…

Малиновский. Поближе к Канту. Громадные традиции. В чем смысл, и какая связь этих традиций с именем Канта? Почему он символизировал эти традиции?

Реплика. У меня здесь пробел. 

Малиновский. Почему? Теперь, 30 лет спустя, у Вас есть какая-то версия того, почему для жителей Кенигсберга (и калининградцев, которые пытались сделать вид, что они местные) было важным установление территориального культурного капитала? Тех традиций, которые здесь и теперь были. 

София. Чтобы на этих традициях взращивался дальше культурный капитал. 

Малиновский. Кого? 

София. Жителей Кенигсберга. 

Малиновский. Чтобы у них появилась культурная идентичность. Поэтому что у них не было никакой культурной идентичности и корней. По какому принципу заселялся город и окрестности?

Реплика. Навозили туда людей. 

Малиновский. Временных людей, демобилизованных. 

Реплика. Их специально расселяли по всей территории Калининградской области для того, чтобы освоить те хутора, которые были. Сделать территориальную экспансию. Восстановить инфраструктуры территории и присоединить их к некоторому…

Малиновский. Непонятно, к чему присоединить. 

Реплика. К военно-территориальному комплексу, который формировался. 

Малиновский. К военно-морской базе. Как раньше Балтийск назывался, кстати?

София. Пилау. 

Реплика. Там был рядом курортный город Раушенк, который имеет тоже некоторые традиции. 

Малиновский. Произошло что? Переформатирование культурных традиций. У людей, которые заселялись со всей территории СССР (понятно, из каких областей, в основном), не было с собой никаких культурных традиций. Это были люди – «перекати поле». 

Реплика. Плюс – с некоторым функциональным прошлым. В основном, это были люди, имеющие опыт расстрельных батальонов. 

Малиновский. Это – раз. Второе. Когда у нас идет колонизация, мы говорим: «Из города А в город Б выехала группа лиц». Они туда переехали, и пытаются в городе Б восстановить свой образ жизни и традиции. А те люди, которые заселяли Калининград, шли по оргнабору или по демобилизационным спискам. Людей демобилизовывали и говорили: 

- Парень, куда ты поедешь? Оставайся здесь. Член?

- Член. 

- Будешь служить. 

- Я же демобилизовался. 

- Сиди. 

- А меня мать. 

- Будешь раз в три года ездить. 

То есть, эти люди заселялись туда полунасильственным образом. Вы правильно сказали. Возникает вопрос, что это за люди? Образ манкуртов из известного романа навеивается для этого народонаселения. Каков мог быть выбор в этой ситуации? Какой есть культурный капитал на этой территории, чтобы можно было его использовать для создания идентичности, и появления системы измерения для этих ребят с их субъективным культурным капиталом. 

Идентичность – система измерения культурной онтологии. Помните Маугли у Киплинга: «Мы с тобой одной крови». А вы с кем одной крови, жители Калининграда? Непонятно. 

Светлана. Мы – открыватели Канта. 

Реплика. *** здание уродливого обкома партии, который стоит напротив Кафедрального собора. 

Малиновский. Там был политес. 

Реплика. Понятно, что там был политес. 

Малиновский. Кафедральный собор никто не собирался строить. 

Реплика. С могилой Канта. 

Малиновский. Конечно. ** проблема. 

Реплика. Выбор идентичности. 

Реплика. Смотрите, те, кто пытался создать эту идентичность, сконструировать ее, почему они выбрали именно могилу Канта?

Реплика. **. 

Реплика. Если это были 60-е года, то это – очень странный выбор. 

Реплика. Уже первое поколение начало жить там и закрепляться. 

Малиновский. Там появились первые дети, которые стали входить в зрелый возраст, осознавать себя жителями Калининграда, а не приехавшими из Курска. 

Реплика. Калининграда, но не Кенигсберга, в котором жил Кант. 

Реплика. Но Кант же был не из Кенигсберга. Европейская философская культура, к которой он причислял себя, считала Канта **. 

Реплика. Я говорила с китайцами, которые говорили: «О, Кант, Гегель, Маркс, Ленин». Они мыслят в такой цепочке. 

Малиновский. Они Энгельса читали, в переработке Мао Цзе Дуна. 

Вопрос. Почему с этой фигурой должна…?

Малиновский. А мы – не китайцы, в этом случае? 

Реплика. В этой логике…

Малиновский. А какая еще может быть логика, кроме социалистического мышления? Традиция диалектического мышления, ядерного для понимания марксизма-ленинизма. Он – основоположник. 

Реплика. ** право **.

Малиновский. Мы берем культурную традицию – идеологический капитал. Начинаем читать святцы. Кто у нас отцы нашей церкви? Вдруг, случайно обнаруживаем, что один из отцов церкви является историческим жителем нашей территории. Энгельс – не жил. Маркс – ни разу не заезжал. Они вообще относились с большой прохладцей к нашей территории. 

Вопрос. То есть, он – русский философ?

Малиновский. Конечно. Не только русский философ, но и русско-подданный. Он же, подлец (моральный облик хороший, конечно) российское гражданство принимал в свое время. В каком году? У вас записано: «Иммануила Канта принять в русское подданство». 

Реплика. Не понимаю. 

Малиновский. Да Вы раскопайте и найдите этот акт. В музее он есть. Вы же должны гордиться, что он был не только основоположником марксизма-ленинизма, но и российским (русским) гражданином. 

Вы проходили 7-летнюю войну в 7-летней школе? Когда она была в последний раз? Или Вы 8-летнюю кончали, поэтому знаете только 8-летние войны. Кто помнит 7-летнюю войну? 

Что вы так быстро в кусты уходите? Я понимаю, что в Новосибирске ее не было. Но раз вы так хорошо знаете про Калининград и окрестности… Это – вопрос на засыпку. Это, конечно, не так круто, как вопрос о том, что старше – «Критика чистого разума» или «Критика практического разума». 

Реплика. ** шестой **. 

Малиновский. Какой?

Реплика. Тысяча восемьсот. 

Малиновский. Вот что значит человек с математическим образованием. Он точно знает, что раз Кант вступил в наше гражданство, а жил он 18-м веке, то 19-й никак не может быть. Спасибо, контролируете ситуацию, чтобы мыслительные функции не отклонялись у нас (вы же в полевой теории находитесь). 

Итак, что произошло в ходе этой войны с Иммануилом Кантом?

Реплика. Русские войска благополучно заняли Кенигсберг. 

Малиновский. В каком году?

Реплика. Точно не скажу. 

Малиновский. А освободили в каком?

Реплика. Потом благополучно сдали, когда Петр Третий стал императором России, наверное. 

Малиновский. Никому ничего не сдавали. Просто ушли. Заключили с ним мир и сказали: «Ты – наш парень». У Фридриха какой был номер? 

Реплика. Второй. 

Малиновский. Молодец. Так в каком году Кант стал гражданином? Мы же скоро будем отмечать годовщину. Уже совсем немножко осталось. 250-летие принятия Кантом российского гражданства. Представляете, какой юбилей можно закатить! Всем жителям выдать памятные вкладыши в паспорта. Массовые гуляния. Чтения «Критики чистого разума». А для особо одаренных людей – «Критики практического разума». 

Реплика. Пиво для философов «Иммануил Кант». 

Малиновский. Девушкам по субботам читать «Критику вкуса». Знаете, «Критика способностей и суждений», в двух частях? 4-й том сочинений. Почитайте, классная работа. Оба полутома почитайте. Полезная вещь. Обогащает женскую душу смертельно. 

Он же не женатый был, поэтому разбирался в женщинах – класс. Вы знаете, что он был не женат? Я имею в виду не со служанкой. А то некоторые думают, что он на служанке был женат. Что за моральный образец? Что-то не то. Основоположник марксизма-ленинизма. Русский подданный. Неженат. Детей нет. 

Так что делать с культурным капиталом?

Реплика. ***. 

Малиновский. Нет. Это – политическое решение. Я хочу понять, где начало?

Вопрос. Как оно приниматеся?

Малиновский. Конечно. Я зафиксировал исторический факт, свидетелем которого я был. Апрель 1974-го года. Я впервые пересекаю границу Литвы на самолете ТУ-134. Сажусь в Калининграде, попарив над Куршской косой. Меня, студента философского факультета (не первого курса, как в венгерском романе, а уже третьего) посылают туда. 

«Первый курс» - известный венгерский роман. Там имярек – студент первого курса философского факультета проснулся утром в публичном доме. А я был уже на третьем курсе, поэтому меня послали на конференцию. 

Смотрите, до чего дело дошло! Со всех околотков Советского Союза собрали людей. И, впервые в истории Советского Союза, отмечают юбилей Иммануила Канта. К этому юбилею – вычищенный на развалинах памятник Иммануилу Канту. Символическое явление. И там – на немецком языке написаны ваши слова. 

Это было подготовленное и проведенное городскими властями мероприятие. После этого конференция стала регулярной научной традицией. Кантовские чтения. 

Реплика. ** культурной. 

Малиновский. Я хочу ответить на вопрос, с помощью чего или как культурное достояние Восточной Прусской монархии использовалось как культурная политика и политический капитал руководителями Калининградской области для решения каких-то проблем. И как при этом происходила культурная капитализация территории? 

Мне интересно, чтобы вы на этом примере нарисовали кружочек, проинтерпретировали. Очень простая вещь – нововведение было или не было? 

Реплика. Было. 

Малиновский. В чем оно? Мы же говорим про инновационный процесс. Вы говорите, что нововведение было. А новшество было, или нет? В чем состояло «ноу-хау»? Интеллектуальный капитал знают даже китайцы, как мы выяснили. Традиция известная: Кант, Гегель, Энгельс, Маркс, Ленин, Сталин. Два последних – не немцы. Остальные – немцы. Мы точно знаем, откуда растем. Мы же цепляемся за эту идеологическую традицию. 

И что? В чем состоит новелла? Подробности, которые рассказал Юрий – очень любопытны. Принятие градостроительного решения. Жалко, ушел Вячеслав Леонидович, но скоро он обратно вернется, он расскажет подробности архитектурного плана. 

Принимается политическое решение. Я ходил по этим развалинам на площади, и мне рассказывают: «А здесь…». Я говорю: «И вы, что, будете восстанавливать дворец?». Они: «Нет. Дворец, но для первого секретаря. Здесь же центральное место». Я: «А собор». Они: «Так он развалится скоро. Разберем. Чего суетиться? Времени у нас много». 

Я говорю: «А могила?». Я рассуждаю, последовательно с местными принимающими сторонами. Они говорят: «Могилу, скорее всего, перенесем. Жалко, все-таки. Сохранить надо. Мрамор такой угробили в свое время. Выбрасывать жалко. Потом, какие-то идиоты сюда ездят, на могилу». 

Так как заработал капитал? Что и кому он принес? 

Вопрос. Гипотезу или нужны знания? 

Малиновский. Я бы высказал предположение, что нужны схемы. Потому что нам сейчас надо понять, как работает эта машинка. Я же взял материал, поскольку Светлана, вроде бы, является владельцем. В том смысле, что она – субъект этого культурного капитала. Поневоле, поскольку она прошла через этот цикл «культурной индоктринации(?)». Она теперь точно знает (хотя и не помнит, что там написано) что это – культурный памятник города Калининграда. 

И все жители твердо знают, какие есть достопримечательности. Можно перечислить на пальцах одной руки места, куда ходят люди, приезжающие в Калининград. Я же не ошибаюсь, хотя не был там с 74-го года. То есть, это – памятник, культурное достояние города. Либо мы понимаем, как оно капитализируется…

Вы уже чувствуете? Вспоминаете 9-е апреля 45-го года? Начинается решающий штурм Кенигсберга. Вперед. 

Где исходная точка. Вы можете подойти и сказать: «Могила Канта, заброшенная. Разрушенный собор и разрушенный дворец. Власти в конце 60-х годов принимают странное решение»?

Светлана. Странное решение, потому что они принимают его отсюда, из субъективно не существующего…

Малиновский. Я опять не могу понять. У Вас – два круга: одна форма, вторая форма. Это – третья форма, или пустота?

Значит, они берут объективный культурный капитал. Мы даже знаем фамилию этого объективного культурного капитала. Это «памятники жизни основоположников нашей идеологической традиции». И что? 

Светлана. И восстанавливают эту могилу, то есть, институционализируют. 

Малиновский. Нет. Что они институционализируют? Какую проблему они решают?

Светлана. Они решают проблему идентификации калининградского населения. 

Малиновский. Кружочек пошел. Вы оттуда начинаете? Или отсюда? 

Светлана. Отсюда. 

Малиновский. Хорошо. А где появляется нововведение и новшество на Вашей схеме? Можете вернуться. Мы же рисовали. У нас задачка – про инновации, а не про могилу Канта. Все равно, вполз какой-то интеллектуальный капитал. Я не случайно говорил про эту фразу. Крылатая фраза, достояние человечества, это – интеллектуальный капитал. Он где-то обернулся. Мы его взяли. 

Светлана. Знание какое-то. 

Малиновский. Кант когда-то произвел. Мы его взяли. В какой форме он нами был взят? Давайте вернемся сюда. Есть объект материальной культуры – могила. Есть фраза. Еще много чего он написал. 

Светлана. ** возникновение интеллектуального капитал. 

Малиновский. Нет. В форме чего? Вы были внимательны, когда Юрий делал свое научное открытие? Опубликованная книжка, которую человечество читает с наслаждением которое столетие, это – все еще персональный капитал Иммануила Канта? А чей? Каждого читателя?

Светлана. Структурный капитал. 

Малиновский. Только структурный капитал? 

Светлана. И организационный. 

Малиновский. В каком смысле организационный? Вы имеете в виду, что к этому времени издали почти полное собрание сочинений в 6-ти томах (в том числе, один том – в двух частях)? 

Светлана. Библиотека. 

Малиновский. Хотите сказать, что это – структурный капитал? Вы это точно утверждаете или нет?

Светлана. Не знаю, сомневаюсь. 

Малиновский. А китайцы, про которых Вам подсказывали, где находятся на этой схеме? Нарисуйте на этой схемке пальчиком: где Кант, где его собрание сочинений, где китайцы, и где та фраза, что была прибита и до сих пор наличествует на черной мраморной доске. 

Светлана. Вот Кант. 

Малиновский. Он когда-то сочинил эту фразу. Дальше что сделал?

Светлана. Про китайцев я не знаю. 

Малиновский. Двигайтесь дальше. Я понимаю, что он передал это знание не китайцам. До китайцев еще наши работали. Но он придумал, написал. Осенило его это блестящее. Повторяю, он был не женат. 

Светлана. Его нематериальный актив – собрание сочинений. 

Малиновский. Конечно. Выбрасывал на рынок. Он же был не дурак, жить на что-то надо было. Мировая известность. Революцию делал. Как, кстати, он называл эту революцию, которую делал? Кто помнит? 

Вы же у нас за Канта отвечаете? Как нет?

Реплика. ** проблемы со знанием и материалом. 

Малиновский. Я не понял, проблемы со знанием, или с материалом?

Реплика. Со знанием материала. Поэтому, обращения ***. 

Малиновский. То есть, с человеческим капиталом. Вы хотите услышать тех, которые знали, и на всякий случай ушли. 

Скажите мне, пожалуйста, а кто когда-нибудь читал какие-нибудь произведения Иммануила Канта в свободное от работы время?

Юрий. Я, как-то так…

Малиновский. Фамилии произведений помните?

Юрий. Про пролегомены, и что-то еще. 

Малиновский. О! Как именно в этом произведении он назвал свой переворот, который Вы назвали революцией?

Юрий. **. 

Малиновский. Пролегомены – на четвертой странице. До четвертой страницы Вы дочитали, надеюсь, книжка-то небольшая. 

Кто еще читал «Пролегомены ко всякой возможной метафизике», в свободное от работы время? Хотя бы введение, где он сравнивает свои собственные достижения (скромно так) с предшественниками. 

Реплика. Коперникианская революция. 

Малиновский. Свой переворот в философии он считает равнозначным перевороту Коперника в нашей любимой физике, которая, одновременно, является астрономией.

Юрий. Физики там совсем нет. 

Малиновский. Вы хотите сказать, что отвечаете за нее? А я утверждаю, что в 26-м, 27-м году прошлого века как раз был переворот. Я же вам не случайно посоветовал съездить в этом треугольнике, в пару бельгийских городов и в один французский, где все это произошло. 

Итак, вернулись. В чем состояла его революционность, коперникианский переворот в философии, как он сам четко понимал? И почему он стал основоположником страшной традиции – диалектического мышления? Вы этого не проходили в средней школе. И, обратите внимание, ни один из жителей Калининграда, и подавляющее большинство из тех, кто закончил достославный Калининградский университет, не ответит на этот наивный вопрос. 

Тогда, в чем состоит фокус обращения к имени Канта. Его подлинный капитал состоит именно в этом, вроде бы, и он четко отрефлектировал (поскольку он был зануда, понимал все, что происходило, и до глубокой старости писал маразматические труды про все). Но обратите внимание на то, что мы, жители последующей Калининградской диаспоры, никакого отношения к этой традиции не имеем. 

Потому что ни один из жителей Калининграда не гордиться: «Я горжусь Кантом, потому что он совершил коперникианский переворот в философии. Мы – такие крутые, потому что мы – его последователи». Там – тоже много революционеров, но по другим частям: по рыбопромышленным, по перевозке янтаря и других интересных вещей туда-сюда. Но, чтобы революция в философии, ни-ни, все спокойно. 

Так что тогда значит для жителей Калининграда капитал, который оставил Кант?

Юрий. Это – способ присоединения к мировой культуре. В этом и есть нововведение. 

Малиновский. Какой способ?

Светлана. Сохранение его могилы, восстановление собора. 

Юрий. Прямой. 

Малиновский. Здесь работает культурный капитал или нет?

Юрий. Что понимать под культурным капиталом?

Малиновский. Очень четко понимается – продолжение, углубление, расширение культурных традиций. Вы же говорили про структурный капитал.

Юрий. В этом смысле – восстановление, а не расширение. 

Малиновский. Так что восстановилось? Если инновации вообще не было, а был разрыв, то какой тут?

Юрий. Если обладать пытливым умом, то **** пока не упроститься задача, наверняка *** с университетом, философской школой, с какой-то традицией, которая была введена Кантом. 

Малиновский. Наконец, Вы начинаете по существу рассказывать вопрос 74-го года. А именно, Калининградский университет, который был заштатной, заброшенной провинцией, на котором никакого философского факультета не было по регламенту. Потому что это – идеологические факультеты. Число их было жестко регламентировано. Никто не имел права, потому что философов, как в анекдоте, много не надо. Это сейчас – на каждом факультете. 

Юрий. Их вообще было в Советском Союзе мало. В республиканских городах.

Малиновский. Какие республиканские? Философских факультетов было всего 6 в Советском Союзе. Столиц было много больше. Сколько их было?

Юрий. 15. 

Малиновский. Минус Москва – 14. Плюс Москва. Тогда – 16. Потому что Москва – не столица союзной республики. 

Юрий. Московский, Киевский, Свердловский (его открыли позже). 

Малиновский. Было отделение при юридическом факультете. В Ростове был факультет открыт. 

Юрий. В Новосибирске открыли факультеты философии, истории и литературы. 

Малиновский. Да, он не был чисто философским. Там было отделение философии. 

Юрий. В 85-м открыли в Томске. 

Малиновский. В 85-м началась уже какая эпоха? 

Юрий. Перестройка. 

Малиновский. Ренессанс. К.У. Черненко сказал: «Ребята, общественные науки надо поднимать. И их начали поднимать. А с чего? С философии. Без нее общественных наук вообще нет. Начался Ренессанс. 

Калининград, заштатный университетский город, начинает крупную культурную игру на этом фоне. Не имея факультета, но, имея в кармане Иммануила Канта, создает философский центр всесоюзного масштаба. Почему? Потому что никто не удосужился прикарманить себе юбилей Иммануила Канта. А эти ребята сыграли. Инновация в этом и состояла. 

Юрий. Я тогда могу привести пример. Чтобы понять, правильно ли я Вас понимаю. Такое культурное наследие. 

Малиновский. Главное, чтобы Вы себя правильно понимали. 

Юрий. Я говорю про Столыпина. Есть такая фигура, культурная единица, реформатор. 

Малиновский. Про Столыпина? У нас из Саратова кто-нибудь есть?

Реплика. Вы зауживаете про Столыпина. А «столыпинские вагоны»? Сибиряки есть? 

Малиновский. Мы Вас уже знаем, вычислили. И что?

Юрий. Взяв культурный капитал Столыпина, мы придумали национальную премию «Элитных граждан России имени Петра Столыпина». Взяли некоторый культурный образец, вставили его в некоторую социальную машинку. Втащили туда материал. 

Малиновский. В чем состоит «ноу-хау», новшество? Мы же говорим про инновационный процесс?

Юрий. У нас было одно новшество. Мы, фактически, восстановили традицию реформирования, масштабных реформ в России. Попытались это сделать. 

Малиновский. В каком смысле масштабную традицию? У нас Чубайс восстанавливал традицию, Гайдара иногда допускали. 

Юрий. Традицию не в смысле юридическом. 

Малиновский. А в каком смысле?

Юрий. Нам нужно было восстановить культурную память. 

Малиновский. На арену. Наконец Вам подсказали слово. У нас появилась единица культурного капитала, с которой Вы должны работать. Она называется «культурная память». А Вы знаете, как исчисляется единица культурной памяти?

Юрий. Биты и байты. 

Малиновский. Нет. Записывайте: «Мем – единица культурной памяти». Доулкинс(?), 1976-й год. Почитайте в свободное от работы время. Но, по-моему, еще не перевели. «Selfish Gens» («Эгоистичные гены). Модель, аналогичная генетической теории, но в отношении культуры. Культурная память исчисляется в единицах культурный кодов, которые воспроизводятся и передаются с помощью тех или иных культурных традиций. 

Поэтому, с 76-го года культурный капитал исчисляется в этих единицах. Вы этого не знаете, Доулкинса(?) не читали. Я вас не обвиняю. Вы же проходили про 8-летние *. А это – 76-й год. На 8 не делится. Или делится? 1976 на 8 делится или нет? Как проверить?

Реплика. 76 на 8 не делится. 

Малиновский. А 1976 делится? По-моему, нет. Но точно не помню. 

Помогайте. 

Юрий. Нам нужно было найти те процессы, вскрыть, спровоцировать, создать некоторую машину. 

Малиновский. Когда Вы говорите про машину, Вы про институт говорите? 

Юрий. Конечно. 

Малиновский. Я возвращаюсь к инновациям. Почему Вы так с опаской идете? Петр Георгиевич говорил: «Когда идешь по минному полю, старайся не смотреть на чужие мины». 

Юрий. Избыточная функция – посматривать по сторонам на чужие мины. Собачьи и разные другие. 

Малиновский. Так и возникла транспортная инфраструктура, о которой говорила группа «КБ». Прямо здесь в зале. 

Юрий. Расшифруйте код «КБ». 

Малиновский. Конструирование будущего. 

Юрий. Я думал – конструкторское бюро. 

Малиновский. Все очень просто. Некоторые думают, что «БО», это – бесплатно, или без обеда. Но все не так просто. Без употребления? Ты имеешь в виду «БУ». 

Поехали. Время уже – к утру. 

Юрий. Я могу рассказать только про собственные представления. Я не могу говорить схемой или тезисом. 

Малиновский. Вы утверждаете, что изобретаете новый институт. 

Юрий. Не институт, а некоторую общественную машинку, которая могла бы работать с социокультурным процессом. И культурная память крепилась…

Малиновский. К чему? 

Юрий. Она должна крепиться к некоторой актуальной социокультурной практике. Она на ней живет и может транслироваться. 

Малиновский. Подойдите, внимательно посмотрите и скажите, где на этом рисунке культурная память? Можете ее обвести и показать особым цветом?

Юрий. Я подумаю сначала. Для меня здесь можно начинать с двух сторон. Насколько я понимаю, культурная память живет на субъекте культуры, на культурном носителе. 

Малиновский. Вы хотите сказать, что если это память, то она может быть у тех, у кого есть психические свойства?

Юрий. Конечно. Культурная память существует еще и в институтах.

Малиновский. А Вы утверждаете, что она в чем?

Юрий. В книгах. В образовательных программах. 

Малиновский. Вы же нарисовали * капитал. В чем? Его рисовать Вы собираетесь здесь. Нарисуйте другим цветом. 

Реплика. Чтобы различались. 

Малиновский. Полемический задор был разноцветным. Итак, синенькие против красненьких. Кто прав? Помните истории, которые мы проходили вчера, когда Мирон искал новшества. Выяснял, легитимировалось ли оно, все еще новшество, или уже нет? Чувствуете, что мы опять в этой плоскости?
Юрий. Мне кажется, что если рассматривать вместе интеллектуальный и культурный капитал, они находятся в некоторой противофазе, происходят со смещением. Поэтому, для культурного капитала новшество начинается не с того, что где-то появилась мысль, а с того момента, как появилась некоторая возможность. 

Малиновский. Я бы сейчас говорил не про мысль, а вернулся бы к электрону, который называется знанием. Мы его специально прокрутили, и, с Вашей помощью, написали цикл обращений интеллектуального капитала (как его сейчас представляет передовое человечество – в трех формах). И даже выяснили, как оно возрастает, опираясь, в частности, на некий круговорот культурного капитала. 

Теперь у нас с вами есть инструментарий и материализованный пример. Инструментарий состоит в том, что Вы ввели представление, бытующее в культурологической литературе уже несколько десятилетий. Представление о том, что культура – есть память человечества, существующая в особых формах. Форма эта называется «культурные традиции» (во всем их многообразии). 

В 76-м году Доулкинс(?) вводит инструментальную единицу, которая позволяет говорить не о знании, поскольку знание растворяется в культуре, принимая свои собственные формы. Появляются системы исчисления. Так же, как фунты и рубли – для стоимости, для культурного капитала – мем. Это особый семантический код, который позволяет нам в культурных традициях фиксировать те или иные изменения, которые остаются или исчезают из памяти человечества. 

Можно посчитать, богатая это традиция или бедная, сколько в ней сидит мемов. Было 25 мемов. Мы сейчас говорили про китайцев. Их же много. Но они посчитали до 4-х. 

Юрий. Вы сами начинаете. Вы должны положить на эту схему Ваше место, с какого Вы начинаете. 

Малиновский. Я – ни с какого. Вы же мне пытаетесь вдвоем, в четыре руки, задать хоть одну иллюстрацию процесса нововведения или новшества в культурный капитал. 

Юрий. В этом смысле, культурный капитал – носитель…

Малиновский. Значит, я поймал ее, как потерпевшую. Она формально отвечает за культурное достояние на территории Калининградской области. Я говорю: «Было такое событие. Что-то с культурой происходило. Давайте разберемся». Вы нам начали помогать. Мы почти добрались, но не завершили, потому что нет схемы. Вы стали рассказывать про другой случай. Я хочу понять – это связано? 

В чем дело, по морфологии? Вы не улыбайтесь, потому что здесь уже нарисован круг. В этом круге нет ни начала, ни конца. Начинать можно с любого пункта. Дождик, облака новые, все – вода. Куда ни ткни – круговорот воды в природе. 

Юрий. Бесконечно существующий. Не имеет ни начала, ни конца. Одна сплошная середина. 

Малиновский. Конечно. С этой точки зрения, нас интересует, можем ли мы поймать нововведения и новшества в этом круге? Или это – фантом, и никакого нововведения и новшества в культуре принципиально нет? А происходят они только в интеллектуальном. А здесь, как в социальном и прочем – какие-то следы.

Юрий. Смотрите. Я задаю Вам вопрос. Они существуют как элементы культурной памяти? Или существует набор культурных единиц, артефактов, сложенных в некоторую культуру?

Малиновский. Кто там промяукал? Интерпретации, это – про символический капитал (враги символического капитала уже ушли). С этой точки зрения, если Вы говорите, что мы имеем дело с оборотом интерпретаций культурного наследия, то это означает предельно простую вещь, что эти мемы (единицы культурной памяти) начинают особым образом использоваться. 

В частности, китайцы культурную традицию диалектического материализма воспринимают как божественное откровение, с помощью которого Мао Цзе Дун понял правильный путь китайского народа. Почему? Потому что его, чудака, в 49-м году мордой ткнули на философский факультет Московского Университета. 

Мне начальник рассказывал: «Сижу в читалке философского факультета. 48-й год. Открывается дверь – входит Мао Цзе Дун. Привет! Этого еще не хватало на нашем факультете! Постоянно чистки идут, так еще и Мао Цзе Дуна прислали. Что теперь будет?». 

Поэтому все китайцы точно знают, в каком порядке строится диалектическая традиция. Потому что Мао Цзе Дун проходил практику на философском факультете. 

Реплика. Не было. 

Малиновский. Ты хочешь сказать, что Мао Цзе Дуна не было, или философского факультета не было? 48-й год. Извини. Анатолий Михайлович Кульгин, который является членом нашей группы, может лично подтвердить. 

Реплика. Он преувеличил. 

Малиновский. Что преувеличил? Может быть, и Георгий Петрович преувеличил? Они вместе учились, на одном курсе. Паника была. Фотографии Мао Цзе Дуна были опубликованы. Он же был лидером, нашим лучшим другом. 

Реплика. ***. 

Малиновский. Я понимаю, что вы сомневаетесь в умственных способностях выпускников философского факультета Московского Университета, намекая на меня лично. 

Реплика. ** не было. Не приезжал. 

Малиновский. Ребята, вы чего? Возьмите, почитайте личные хроники Мао Цзе Дуна. 

Мы восстановили, почему китайцы знают Иммануила Канта. Изустная традиция. Любого китайца можно разбудить ночью. И он твердо ответит на вопрос, почему и зачем Иммануил Кант дорог для всех жителей Поднебесной. Калининградская область же не входит в состав Китая, черт возьми!

Реплика. Мы с Иерусалимом пошли разбираться. ***. 

Малиновский. Ребята. Вы ходите сказать, что чем дальше Иерусалим, тем лучше видно? Вы – бывший специалист по Иерусалиму?

Поехали. Я хочу добиться от вас одного – ответа на вопрос, где находится память? Это – символический капитал?

Юрий. Вы написали три формы существования культурного капитала. 

Малиновский. Это – не я, это – Пьер Бурдье. 

Юрий. Хорошо. К нему и претензии. Насколько я понимаю, память может существовать либо везде, либо…

Малиновский. Тогда почему Вы нарисовали ее только здесь?

Юрий. Я пытался рассказать, что если вы начинаете размыкать этот круг и наворачивать культурный капитал…

Малиновский. Наворачивать на что?

Юрий. С чего-то начинать. Если у Вас существует конкретная схема и правила вхождения этих форм, или Вы начинаете с чем-то работать, Вам нужно задавать некоторую схему. Наверняка, здесь сначала будут 2…3 традиции. 

Вопрос. А разве можно говорить о новшестве в культуре, если мы рассматриваем все через единицу памяти? Потому что память не предполагает, что это – что-то новое. 

Малиновский. Вы критикуете коллегу? Кто про память сказал? Не Выгодский?

Реплика. Он сказал про **. Но, при этом, не говорил, что это – новшество. 

Юрий. В том-то и дело. Новшество было в политической жизни. 

Малиновский. Спокойно. Про новшество Денис спрашивает. Я возвращаюсь сюда, к Вашему научному достижению. Мы с вами, когда вчера обсуждали и сопоставляли кошку с тигром, точно зафиксировали, что аналогичность состоит именно в том, что здесь – персональный субъективный, здесь – институциональный, а здесь – объективный структурный. И, по аналогии с движением интеллектуального капитала мы говорили, что происходит трансформация и отражение или поддержка в культурном капитале. 

Юрий. Я предложил этот ход, говоря, что они находятся в афазии. И они «оживут» в некотором *, каждый раз закрепляя и переформатирую продукт предыдущего цикла в своей собственной форме, передавая энергетику движения. 

Малиновский. То есть, энергетику движения интеллектуального капитала…

Юрий. Поддерживает существование культурного капитала. 

Малиновский. Получаем положительный ответ на вопрос. Автономно рассматривать цикл культурного капитала невозможно. 

Юрий. И мы можем обсуждать это как механизм, в котором шестеренки друг друга замыкают. 

Малиновский. Насчет шестеренок надо разобраться. Мы пока получили результат. Он состоит в том, что логика, в которой мы рассуждали до этого, и аналогичность формы, которая позволяла нам сопоставлять интеллектуальный и культурный капитал, были связаны с тем, что интеллектуальный капитал – есть лучше институционализированный и более мощный по капиталоемкости продукт, который задает энергию для движения культурного капитала. 

И когда вы вытаскиваете этот фермент, задающий логику движения, в самом по себе культурном капитале никакой логики и кругооборота нет. А что получается? Культурная память есть? И можно ли обсуждать новшества и нововведения? 

Юрий. Как в церкви. Вера сильна в традиции, в воспроизводсвенных формах, которые существуют. 

Реплика. По разному интерпретировать. 

Малиновский. Чего интерпретировать? 

Реплика. Память. 

Малиновский. Юрий почти дошел до того, что память (культурная) есть связь этих трех форм. 

Юрий. А может быть, и формы существования культурного капитала?

Малиновский. Может быть. 

Реплика. Когда мы говорим про структурный, за единицу брали ***. 

Малиновский. Мы брали чисто случайным образом. Исторически случайно, в том смысле, что с утра мы говорили про экономику знаний. 

Суждение. А если первое слово мы заменим на слово ***, по отношению к * капиталу, то что-то изменится? 

Малиновский. Я теряюсь. Для меня пока функция рефлексии ни к чему не привязана. Рефлексия чего или чья?

Реплика. Интерпретировать **. 

Малиновский. Если интерпретация культурного наследия, я понимаю, о чем идет речь. А именно, культурный капитал, эти мемы начинают жить в символических формах. В зависимости от того, какую символическую форму я выбираю, у меня появляется идеологический капитал, политический капитал. Мы перечисляли примеры. Это – превращение культурного достояния человечества, по фамилии «диалектическая традиция», в другие формы капитала. За счет того, что они символизируются, и их переинтерпретируют.

Но, при этом, каждая переинтерпретация, это – новшество, или нет? С точки зрения культурного капитала?

Вопрос. Что является результатом переинтерпретации? * изменений *. 

Малиновский. Группа «КБ». Здесь мы получаем ответ на вопрос, про что докладывал Сергей Борисович. Группа «КБ» на это ответила: «Переформатирование смыслов». Смыслы (читайте Налимова) и есть единицы, в которых измеряется символический капитал. И чем больше смыслов вы осмыслите…

Вопрос. А единица изменерения?

Реплика. Символы. 

Малиновский. Нет, не символы. У каждого символа есть многообразие смыслов. И в этом и есть самовозрастающая стоимость символа, поскольку его смыслообразующая функция, в принципе, безгранична. В отличие от знака, у которого есть определенный набор значений, нормированных в культуре, поскольку он принадлежит какой-то культурной традиции.

Символический капитал тем и прекрасен, что все, что вы сумеете придумать, какие смыслы сможете навесить на эти бывшие значки, дает новые интерпретации содержания. Символический капитал есть постоянная спекулятивная форма порождения все новых и новых новшеств, про которые Сергей Борисович вчера и говорил. 

Поэтому с ними так боятся работать: «Символический? Это посчитать невозможно. Это – чистая спекуляция». Из-за одного знака – 250 тысяч китайцев умными стали, или 3 миллиона. Это – невозможно! Такая капитализация. Услышали про Канта, выстроились. И все китайцы из-за этого живут как моральные люди. Потому что перевели эту фразу на китайский язык и ей следуют. 

Из марксизма они ничего не поняли. Но эта фраза соответствует ментальности древнекитайской традиции. И она подпирает китайскую традицию, через китайский марксизм-ленинизм-маоцзедунизм. И вписывается туда органично и нормально. 

Смотрите – взяли, переинтерпретировали, посадили. Поэтому, когда Калининградская область воссоединится с Китаем, она станет местом паломничества для китайских жителей. 

Вопрос. А Вы не думаете, что уже сейчас ***?

Малиновский. Можно. Если в Находке сделать, наконец, свободную экономическую зону и построить транспортное кольцо. Помните, «КБ» рассказывало: «Триста китайцев одновременно с какой скоростью летят? И без бетонной полосы садятся рядом с могилой Канта». Представляете, какой у вас будет дивиденд?

Китайцев – видимо-невидимо. И Россия обогатиться. А кто положил традицию? Калининградский университет, который впервые в 1976-м году вспомнил про Иммануила Канта, о том, что он – местный житель. И градоначальник, который не дал разрушить могилу… Потому что про Канта можно было где угодно конференции проводить. У нас в равной степени вся страна любит и знает Канта. 

Но, в силу того, что могилу Канта сохранили в окрестностях полуразрушенного храма, люди стали ездить в Калининград. Если Ефим Викторович проведет расследование, и убедится, что Мао Цзе Дун является последователем Иммануила Канта, поскольку был на философском факультете МГУ, то все китайцы валом повалят. Китайцев – 1,5 миллиарда. А если еще диаспора начнет ездить из Сингапура… Чувствуете, какая капитализация?

Реплика. Культурная. 

Реплика. Доходы Ефима Викторовича не продаются **.

Малиновский. Вернулись. Я же должен оправдать надежды Дениса, что мы сегодня получим понятие инновации. Что происходит с инновациями? Как поймать инновацию в культурном капитале?

Я возвращаю вас к контексту. Контекст такой: Новшество зафиксировать вне культурного капитала невозможно. А можно ли новшество зафиксировать в культурном капитале как таковом? Вы же Канта начали читать? «Антиномии» Кантовские кто читал? «Критику чистого разума» читали? На какую антиномию похоже? Паралогизм какой напоминает? 

То есть, с одной стороны, она там возникает, а с другой стороны, возникнуть там не может. Что делать? 

Юрий. Дальше разговаривать. 

Малиновский. Новшество вне культурного капитала не может быть зафиксировано и признано как новшество. Но внутри самого культурного капитала новшество как таковое зафиксировано быть не может. 

Юрий. Ему просто нет места. 

Малиновский. Это – согласно Вашей концепции культурной памяти. Потому что по кругу только культурная память бегает. Мемы, мемы. И культурная память, это – традиции, которые тупо воспроизводят и накапливают все новые и новые мемы. А откуда они попадают туда – не поймешь. И как они там задерживаются – еще таинственнее. Юрий, Вы сказали, что вся энергетика – за пределами культурного капитала. 

Вопрос. А что они вспоминают?

Малиновский. Вы имеете в виду китайцев?

Вопрос. Что они все вспоминают? 

Малиновский. Вы говорите про Платона? «Все вспоминают», это – платоновская концепция. На самом деле, все есть – вспоминание, тени тех самых идей. И ничего другого в нашем сознании субъективного нет. Платона помните?

Юрий. Кое что. Диалоги Сократа могу воспроизвести. 

Вопрос. Я имею в виду, что по содержанию они вспоминают? О чем вспоминают?

Малиновский. Идеи. А что еще можно вспоминать? 

Вопрос. Идеи о чем? О том, как мир устроен? 

Малиновский. Идеи о чем, или идеи чего?

Юрий. Идеи устройства чего-то. Сама культура предлагает некоторое структурированное представление о произведенном акте или о мироустройстве. 

Малиновский. Где акт происходит?

Юрий. Акт происходил в практике. 

Малиновский. Где у Вас практика? 

Юрий. Здесь – нет. Или – здесь, как индивидуальный опыт реализации чего-то, структурированный в некотором виде. 

Малиновский. Вы раскройте военную тайну – реализация чего? Потому что люди уже говорят: «Идеи чего? Идеи – почем?»

Юрий. Инновации. 

Малиновский. А откуда инновации там взялись? Мы же с Вами договорились, что инновации, это – эффект двухчастного действия. 

Юрий. Я забыл, с чего мы начинали. 

Малиновский. Мы начинали с презентации. 

Юрий. С генерирования. 

Реплика. Еще – 45 минут, и полный рабочий день. 

Малиновский. День давно закончился. Сейчас идет не рабочий день, а вторая рабочая ночь. Вы ночи от дней отличаете?

Юрий. Судя по старой схеме, существует такт, связанный с генерацией инновации и с последующей легитимацией. В данном случае, если Вы говорите об этом, тогда начинайте с генерации. 

Малиновский. Здесь генерация где-нибудь может происходить сама по себе? В этом цикле? На чем вы сломались? Вы говорите: «Мы что-то сделали. У нас – институт новый. Или старый». Я так и не понял до конца. 

Мы возвращаемся к вопросу, что это – произвольный акт полагания: «Где хочу, там и положу новшество. Хочу – туда, хочу – сюда». Везде будет новшество. Куда ни кинь, все – клин. 

Интеллектуальный капитал дает какую-то логику. Мы все тупо думаем, что интеллект у человека и есть источник интеллектуальных измышлизмов, знаний.

А здесь что является источником? 

Юрий. Давайте – методом подстановки. Я буду говорить слова, а Вы скажете: «Да», или «Нет». 

Малиновский. Культурные слова? Будем иногда включать «Бип», или девушек выводить по одной. Поехали. 

Юрий. Насколько я понимаю, капитал существует сам по себе.

Малиновский. Это субстанциональное полагание, что капитал существует сам по себе, противоречит нашему ученому достижению в предыдущие 250 лет. Первое – капитал сам по себе никогда не существует, а существует всегда в разных формах. Второе – существует только потому, что перетекает из одной формы в другую. Поэтому, когда Вы говорите: «Сам по себе», это уже не капитал. 

Юрий. Можно относится к процессу существования капитала. 

Малиновский. Какому процессу? 

Юрий. Капитал перетекает. Мы можем * процесс существования капитала?

Малиновский. Смотрите сюда. Что перетекает в культурном капитале? Мы зафиксировали. 

Юрий. Он перетекает из одной формы в эту форму.

Малиновский. В виде чего он перетекает? Я же написал на доске. 

Юрий. В виде мема. 

Малиновский. Единицы, культурные коды которой имеют жесткую семантическую упаковку, в соответствие с этой культурой. Перетекает по каналам так называемой культурной памяти. Я возвращаю Вашу метафору. Вы всегда поспорили со Светланой – тут или там. Потом приняли, что это все есть каналы культурной памяти. 

Юрий. Я продолжаю. Это происходит индивидуально. 

Малиновский. Что это? 

Юрий. Перетекание. 

Малиновский. Что значит индивидуально? Слова «индивидуально» здесь нет. Субъективируется. 

Реплика. Вопрос был – откуда перетекает. 

Малиновский. Ни откуда. Вода ни откуда не перетекает. Она течет по кругу. Мой вопрос был предельно простой: можем ли мы зафиксировать новшество и нововведение в этом кругообороте? И как это сделать? Причем, мы сформулировали очень жесткий антиномический ход нашего рассуждения. Я же не случайно всю ночь говорил про Канта. Мы же дошли до его диалектики. 

Реплика. Это – логический вопрос. Возможно ли новое?

Малиновский. В каком смысле? В культуре? 

Юрий. Выяснить нацеленность, направленность. 

Реплика. Когда Вы говорите, что все было, и мы просто вспоминаем…

Малиновский. Это – не я, это еще Платон заметил. 

Реплика. ***. 

Малиновский. Женские лица я еще пока не использовал.

Реплика. В общем, наверное, ничего не может быть нового. 

Малиновский. Конечно. С этой точки зрения, концепция культурной памяти задает вам ясный и понятный кругооборот вечных идей, которые уходят и возвращаются. И ваше припоминание в данном «практическом» бытии есть лишь только некое совпадение и произвол – то ли Господа Бога, то ли – истории. Выпало на вашу долю 12 идей, вы с ними живете. Выпало 13 других. Мы возвращаемся к городу Калининграду: «Какого черта? Как им повезло! Иммануил Кант им выпал. И они на нем сделали капитал». 

Юрий. Вы говорите о превращенной форме культурного капитала – о денежной. 

Малиновский. Конечно. Поскольку Светлана **, как и не поняли, как сделали этот круг. Имена мне помогли. ***. 

Юрий. Инновация не появляется сама по себе. Толчок…

Малиновский. Для того, чтобы появилось новшество…

Юрий. Новшество не может появиться внутри культурного капитала само по себе. Требуется внешнее условие и обстоятельство перехода и удержания, некоторого акта внутри культурного капитала. 

Малиновский. Мы зафиксировали, что символический капитал, который возникает как некий отлет, есть паразитирование на культурном капитале. Это не есть (или есть?) энергетика. 

Я нарисовал символический капитал красным. В принципе, в любой точке, вы можете взять соответствующий мем. Не важно, существует ли он в субъективной форме вашего болезненного воображения. Вы его институционализируете и начнете использовать. 

Вопрос. Павел Владимирович, можно вопрос от человека, не читавшего работу 1976-го года? Действует ли для мемов закон сохранения?

Малиновский. Закон сохранения чего? 

Реплика. Памяти, мемов. Иначе, как этот круг сам себя поддерживает?

Малиновский. Я рассказывают сложную концепцию Доулкинса. Это – модель социобиологической теории, перенесенная на культурологическое понимание действительности. 

До этого была модель культурных кодов Абрама Моля. Но не было понимания того, как органически культура меняется. А есть кибернетические механические модели начала 70-х годов. 

Идет новая волна биологизаторства, или организмического подхода в социальной гуманитарной науке. Уилсон в этом же году пишет книгу «Социобиология». 76-й год, это – осевое время для современной культуры. Все основные нововведения были сделаны в 76-м году. 

Что делает Доулкинс? Он привносит психическую характеристику на модель гена, и говорит: «Гены переносят информацию генетическую, которая определяет инстинктивное поведение человека. 

А что определяет поведение человека как культурного субъекта, а не как инстинктивного существа? По-видимому, есть аналогичные единицы. И у них, по-видимому, есть (уже была открыта хромосомная теория) некие структуры, которые устойчиво воспроизводятся за счет чего-то». 

Параллельно-перпендикулярно, в нашей литературе разрабатывается концепция культурной памяти. Например, многие ребята из того места, куда я чуть вас не сослал. Кстати, в Смоленске тоже есть несколько авторов, которые этим делом занимались. Поищите. 

Я сейчас вам показываю, что просвещенные люди из Новосибирска, которые про это все знают, свободно апеллируют этими определениями: «Культурная память, поскольку это – достояние отечественной философской культурологической мысли, описана, например, в работах Петрова Михаила Константиновича». Знаете такого классика?

Юрий. Нет. 

Реплика. Из Ростова, а не из Новосибирска. 

Малиновский. Да. Его сослали в Ростов. Он у нас подрабатывал в отделе науковедения в 80-е годы. Писал рефераты, чтобы кормиться. Потому что ему не давали возможности работать и не публиковали. 

У него есть теория, которая является классикой. Она переведена и признана в Европе. Я беру и соединяю, с Вашей помощью. 

Да, есть представление о культуре как о неком органическом существе. Есть мировой разум. А есть концепция разума, имеющего память. И функция этой памяти и есть сохранение и воспроизводство комбинаций различных культурных кодов. Эти комбинации и называются мемами. 

С этой точки зрения, ничего нового нет, поскольку Платон то же самое описывает через определенный психологический механизм. Афилляцию(?) идей, которая происходит в доступной ему человеческой культурной истории. Ничего нового нет. Появляется только набор метафор, которые задают нам возможность обсуждать и строить модельку под названием «Инновация». 

Почему? Потому что мы, за счет напряженного и чуткого руководства Дениса, и умелого администрирования Софии Владимировны, сделали сегодня некоторый прорыв. Использовали инструментарий капитализации для того, чтобы ответить на наивные вопросы. Отечественный парламент когда-нибудь сможет понять, по поводу чего он принимает законы? Если ему не помочь, то никто никогда не будет соблюдать в нашей стране эти законы. Поэтому, наш метафизический спор носит узко-практический характер. 

Я возвращаюсь к вопросу о том, что мы все время утыкаемся в другие капиталы. Но мы, вроде, договорились с коллегами из двух остальных групп, что два этих капитала легитимны как инструменты для обсуждения понятия инновации. Потому что всякий досужий человек рассуждает очень просто: «Инновация, это то, чего нет в традиции. Инновация – всегда в культуру». 

Поэтому, я, как тупой попугай, говорю, что если нет традиции, то нет инновации. По определению. Есть категориальная пара, сложившаяся в современной человеческой культуре. Я ее воспроизвожу здесь. Если здесь вы не поймаете инновации, то их вообще нет. Были такие рассказы, что, якобы, чего-то есть. Но поймать этого животного никто не можем. Невозможно его осудить ни по одному закону. 

Так в чем вопрос? Я установил контекст. 

Николай Юрьевич. Меня обвиняют в том, что я нарушаю трудовое законодательство. Ты, как человек юридически образованный, скажи, если рабочий день превратился в рабочую ночь, и она продолжается вторые сутки, я какой закон нарушаю?

Николай Юрьевич. Сохранения энергии. Как и на этой картинке. 

Реплика. Сохранения импульса. 

Малиновский. Помните, чему равняется импульс, и как его перевести в сохранение энергии? Формула какая? 

Реплика. Сейчас.

Малиновский. Между прочим, это – второй семестр первого курса. 

Реплика. Это – первый семестр. 

Малиновский. Тем более. Если Вас этому так рано учили, это не повод забыть. Вы механику закончили уже на первом курсе, всю, целиком?

Реплика. Да. 

Малиновский. Юрий закончил школу еще раньше. Поэтому, ему простительно, что он не помнит кругооборот воды в ихней природе. 

Хорошо. Забыли про механику. Вернулись к органике. Модель культурной памяти продвигает Вас в понимании инновационного процесса? Или мы твердо говорим: «Ребята. Чушь собачья! Выкинули». Достояние человечества не помогает нашему парламенту ответить на вопрос, кто такая инновация. Не продлевает или не помогает? 

Реплика. Не проморгает. 

Малиновский. Это – завтра. Так что? Вы уже начали говорить про веру. Вы стоите на культурной памяти?

Юрий. Я не настаиваю на культурной памяти. Более того…

Малиновский. Хорошо, что хоть один человек находится в культурной памяти. Его не собьешь с панталыку. 

Юрий. Для меня интересно, как Вы начинаете конвертировать эти формы капитала между собой. Я не знаю, как они устроены внутри, но мне интересно, как они перетекают из одной в другую. 

Малиновский. Ваше утверждение – неверно. Потому что с Вашей помощью мы его уже опровергли. Устройство и механику одного капитала мы знаем. Все, кто уцелели до конца вчерашнего вечера, знают. Есть такая версия и письменные доказательства. Я Вас попросил даже подписаться под этим, что Вы являетесь человеком, поставившим последнюю точку над их знанием. 

Поэтому, Ваше утверждение я подвергаю сомнению. Интеллектуальный капитал и его формообразование мы зафиксировали. И пусть после этого хоть одна собака скажет, что мы этого не знаем!

Юрий. То, что мы лапидарно перерисовали под Вашу диктовку в эту схему…

Малиновский. Вы тоже про тоталитарную секту?

Юрий. В общем, да. Насколько я понимаю, субъективный культурный капитал, это – тот капитал, который есть иная форма существования того же самого приращенного интеллектуального капитала. Который, в данном случае, начинает искать закрепления не во внутреннем кругообороте интеллектуального капитала, а идет на реорганизацию или структурирование своего…

Малиновский. Вы сейчас пытаетесь вернуться к рассказу про структуру интеллектуального капитала. 

Юрий. Нет. Мне нужна точка входа в этот круг. Для меня не видятся эти внутренние связи, переходы из формул в формы. 

Малиновский. У меня не стоит метафизическая проблема входа. Мне же надо построить некое рассуждение об инновационном процессе. Мы помним определение инновационного процесса (с помощью будущего депутата), категориальное определение, которое мы взяли в качестве рабочего, а именно: нововведение – есть форма капитализации новшества. 

Поэтому, категориальная определенность у нас есть. И вы должны не вообще пытаться войти, а приложить эту связку, чтобы она дала нам ясный и понятный ответ, что капитал растет. 

Юрий. Тогда я попробую сделать версию. Субъективный культурный капитал является неким артефактом, который и начинает становиться единицей новшества. С него и начинается…

Малиновский. Единицы, из которых состоят новшества, и есть само новшество. Когда Вы скороговоркой говорите: «Единицы новшества»…

Юрий. Само новшество. 

Малиновский. Этот элемент – артефакт новшества. 

Юрий. Артефакт культурного капитала. 

Малиновский. Культурный капитал – это все. Весь кругооборот интеллектуального капитала мы механически перенесли. Почему механически? Потому что мы так и не знаем, где здесь появляется дельта, и за счет чего. 

Юрий. Из-за стрелочек в эту схему невозможно войти. 

Малиновский. Давайте разомкнем стрелочки. Только грамотно. Знаете, в чем страшные последствия семантического капитала? Схема тянет Вас в определенную сторону. 

Некоторые уже лежат. Не все тянутся. Некоторые притаились. Ждут, сколько часов Вы продержитесь на арене. 

Юрий. Тигры или кошки? 

Малиновский. Надеюсь, я – тигр. Кошки у нас есть?

Анна. Я – кошка. 

Малиновский. Предоставляю слово кошкам. 

Юрий. Я тоже. 

Малиновский. Если Вы начнете мяукать, я буду переводить на тигриный рык. 

Анна. Пока Юрий рисует, я расскажу, какая версия родилась у меня в голове. Если мы доходим до точки, в которой говорим, что возможность существования нового в культуре имеют только те, у кого в картине мира возможно новое, то…

Малиновский. Картина мира, это – про какую из форм культурного капитала? Если это не про что-то другое. 

Анна. Мы задаем вопрос, возможно ли новшество в культурном капитале? Я отвечаю в такой версии: новшество в культурном капитале возможно только в том случае, если вы помыслите и положите такую онтологию, в которой новое будет возможно в принципе, онтологически. 

Тогда оно будет возможно и в культурном капитале. И, соответственно, оно может быть капитализировано. Это новшество будет превращено в культурную инновацию. 

Если это новшество мы не найдем в ныне существующих онтологиях…

Малиновский. Что значит – в онтологиях? В онтологических схемах. Потому что в онтологиях – еще масса морфологических наполнений. Онтологическая схема кругооборота всего и вся, которую мы использовали в качестве основания для построения концепта интеллектуальной собственности, обращающейся в формах интеллектуального капитала. Она позволила ответить на вопрос: как живут и произрастают знания, мигрируя из различных форм капитала друг в дружку, осуществляя ** в инновационной форме. 

Анна. Тут есть сильное обобщение. Когда мы говорим про интеллектуальный капитал и замыкаем этот круг, ответа на вопрос о том, откуда берется первоначальная единица новшества, все равно, нет. 

Малиновский. В каком смысле «откуда»?

Анна. Помните, парень гуляет с девушкой?

Малиновский. Вы имеете в виду, из какого капитала берется? Или – непонятно, откуда берется в персональном капитале?

Анна. Вопрос о том, становится ли это капиталом? На мой взгляд, это будет считаться новшеством только в том случае, если это станет капиталом. А капитал может стать видом новшества. Ему может быть приписан статус новшества. 

Малиновский. Не надо передергивать. Мы обсуждаем капитализацию новшества в нововведение. Нас интересует инновационный процесс. Если мы говорим о капитализации новшества, то это – часть поэмы. Но это – не инновационный процесс. Я исхожу из предельно простой вещи. В этом – мое принципиальное различие с людьми, которые говорят, что это – одно и то же. Что новшество и инновация – один зверь. 

Я специально приводил пример «черноземцев», которые сделали три части. Построили новшество, нововведение и инновацию. С этой точки зрения, категориальная характеристика инновационного процесса по составу и по порядку, каким-то образом фиксируется в культуре. 

Как только мы берем отдельно взятый элемент – новшество, инновационный процесс исчезает напрочь. Инновационный процесс, понятия которого Денис ждет уже который месяц, по определению, не появится. Можно рассуждать про кошек и тигров, сравнивая хвосты между собой. Но мало гарантии, что мы про них что-нибудь интересное узнаем. 

Поэтому, я еще раз возвращаюсь к очень жесткому требованию отвечать на поставленный вопрос, а не пытаться его аналитически переформулировать, потому что это сразу нас уводит с того проблемного поля в другое. Может быть, не менее важное. Понять, как новшества, как таковые, живут и накапливаются в культуре, и, может быть, при этом капитализируются. Как таковые, новшества никогда не превращаются в нововведения. Это – очень интересная метафизическая проблема. 

Но эта проблема – не для закона в Госдуме, которая никак не может разобраться с инновациями. Как, кому и сколько платить по поводу этих нововведений? И как их защищать от вора, который везде у нас живет? 

Поэтому, ближе к утру, я хотел бы, чтобы мы не разбивали эту задачу. Я возвращаюсь к жесткому требованию: нам нужно положить связку «новшество-нововведение», капитализация новшества в нововведениях. 

Формообразование культурного капитала от новшества к нововведению. 

Юрий. Насколько я понимаю, как я должен отвечать, формообразование новшества должно быть трансформировано, переоформлено, переформатировано из другого вида капитала. В принципе, оно должно стать новшеством и принять некоторые индивидуальные субъективные формы культурного капитала. Это – тезис без отношения к материалу. 

Малиновский. К какому материалу?

Юрий. К какому-либо – своего примера, примера с Калининградом. 

Малиновский. Нет. Мы с Вами работаем на понятийных конструкциях. Я согласен перестать обсуждать вопрос. Вы занялись чистым конструированием понятия. Как говорил старик Гегель: «Априори». Кладете определение. Оно должно быть ясным и понятным, по крайней мере, для Дениса, как для ответственного за результаты. 

Вы ввели или постулировали то ли методическое, то ли методологическое предположение, что рассуждать о новшествах или об инновационном процессе в целом, в культурном капитале, как таковом, невозможно, поскольку источником всех новшеств, априори, всегда является другой капитал. 

Юрий. Я так и сказал. 

Малиновский. Это исходит из модели культурной памяти, как основания онтологического кругооборота или вообще движения культурного капитала. Я правильно понимаю?

Юрий. Или – может быть второй заход. Мы говорим, что приращение персонального интеллектуального капитала требует своего закрепления. Откуда найдется символическая форма закрепления этого прибытка? 

Малиновский. Поскольку пришел Николай Юрьевич, появилась сторона ответчиков. Пока его не было, Вы легко могли рассуждать про символический капитал. А он скажет: «Ребята. Этот зверь в нашем цирке не работает. И, и тем более, не живет. Если вы хотите с нами коммуницировать, то займитесь другими животными». 

Тем более, если вам все равно, какой другой капитал будет. Возьмите другой, более известный – социальный. Какой Вы хотите? Назовите любой, чтобы было легче конструкцию строить. 

Реплика. Интеллектуальный. 

Малиновский. С интеллектуальным мы разобрались. С ним все ясно. Он выучен наизусть. Вы предлагаете социальный капитал? Давайте поиграем в игру под названием: «Каким образом социальный капитал может быть или становится источником новшества и потенциальных нововведений в культурном капитале?»

Кто у нас классик по социальному капиталу?

Реплика. Кириенко. 

Малиновский. Только с разрешения Сергея Владиленовича теперь можно разбудить. А это – только через Петра Георгиевича. А Петра Георгиевича – только через «Ф-16». 

Так Вы можете положить социальный капитал? Как раньше писали: «По просьбам трудящихся повышаем цены на хлеб, на масло, на мясо». Так и у нас – по просьбам трудящихся, нарисуйте нам схему социального капитала, и мы спокойно увидим, как из него текут или перетекают новшества в культурный капитал. Или – обратно выпадают в осадок. 

Юрий. Я думаю, не нужно менять рамки. Я и в этих «плаваю». Давайте будем сужать, а не расширять. 

Малиновский. ** показать, что в культурном капитале появляются новшества?

Юрий. Это произойдет где-то вне культурного капитала. Но тогда у меня возникает вопрос – насколько мы можем говорить о субъективных формах культурного капитала, если он был переформатирован из социального. 

Малиновский. Не понял. Еще раз. 

Юрий. Вы все-таки меня туда вытягиваете. 

Малиновский. Нет. Это – Николай Юрьевич. Ехидно, в полголовы смотрит за вами: «Вы нам – символический капитал, а вам (получай, фашист, гранату!) социальный капитал». Вы спокойно ловите левой рукой, говорите: «РГД-5. 1976-й год выпуска». Чик! И выбрасываете. Вспоминаете, что в 76-м году Поттмен(?) написал по этому поводу, и отвечаете, что работаете в концепции Поттмена(?). А Коулмен(?) 73-го года вам не интересен. 

В какой из версий социального капитала предпочтете работать? Бурдье, который их описал в 78-м году, критически осмыслил, и выработал концепцию культурного капитала на этом основании, * местами снял. Обычная традиция капитальных форм.

Юрий. По моему, *. 

Малиновский. Вы имеете в виду кого? Николай Юрьевич, конечно, удовлетворен, потому что он является книгоиздателем, и лично знаком с некоторыми из этих авторов. Он им позвонит и скажет: «Ребята, в Калининградской области скоро вместо Канта будут поклоняться Коулмену(?)». С китайцами сложнее. Пока они дойдут до философского факультета МГУ, и там разберуться…

Так что, играем?

Юрий. Я точно не играю. 

Малиновский. Вы держите культурный капитал. Сейчас мы мобилизуем человека, у которого есть представление о социальном капитале. София, назначьте кого-нибудь начальником над социальным капиталом. 

София. Ефим Викторович. 

Малиновский. Игра – игрой, а у кого-нибудь есть рабочие представления о том, что такое социальный капитал? Тем более, про то – столько искр за три дня. 

Так что? Неужели партия на этом закончится? Что значит «нет»?

Реплика. Нет представления о социальном капитале. 

Малиновский. Поможем. Посмотрите, какой у нас коллективный разум. Кто-то помнит, о чем Кант писал. Кто-то доподлинно знает, что происходило в Калининграде в начале 70-х годов. Евгений, Вы куда пошли? 

Евгений. Нет конструкций и понятий. 

Малиновский. Я же Вам назвал двух людей. Сейчас с ними свяжетесь, они Вам подскажут. Им уже дали задание. 

Конечно, Коулмен. Оба – англоязычные. Ты с ними найдешь общий язык. 

Это мне напоминает знаменитую сцену из «Ревизора». 

Реплика. Представляете, какая ситуация для бухгалтера, который оформляет нематериальные активы в организации? Все действующие виды капиталов, которые * капитализацию и ликвидностью компании. 

Малиновский. Наши бухгалтеры на «1С» с трудом могут понять, что делать с теми активами, которые они, якобы, считают. 

Николай Юрьевич, скажи хоть 2…3 слова. Ты что лично имеешь в виду под социальным капиталом? Ты же отвечаешь за него. Ты сказал, что он существует в природе. 

Николай. Он существует в природе. Идите * интеллектуального капитала. ***. 

Малиновский. То есть, ты считаешь, что эта схема – универсальна?

Николай. Она – не универсальна, но, по крайней мере, это – шаг. 

Малиновский. Давайте попытаемся. Понятно, как сгенерировать?

Реплика. Нет. 

Малиновский. Как нет? У любого кошачьего есть хвост, туловище и голова. 

Реплика. Линейная логика. 

Малиновский. Какая линейная логика? А если они клубочком столкнулись? Никакой линейной логики уже нет. Не поймешь, где хвост, где уши. 

Реплика. ***. 

Малиновский. Ты какого * имеешь в виду? Настоящего? **. Если полосатый, то – точно тигр. С усами. 

Так что? Подсказка Николая Юрьевича предельно проста. Если мы верим Пьеру Бурдье (а не верить ему нельзя, поскольку он уже умер, и он был чистым, перед совестью и наукой), то любой нормальный капитал (который признает группа «КБ») имеет определенную категориальную структуру. 

И намек задает ее вполне понятно. Первый связан с чем? С личностью человека, с его субъективностью, Бог знает с чем. Второй связан с чем? С институциональностью. А третий связан с чем? 

Николай. С социумом. 

Малиновский. Что значит – с социумом?

Реплика. С объективностью ***. Универсальная схема перехода от институциональной собственности к *, которая держит * капитал. 

Малиновский. В форме чего социальный капитал объективирован? Если мы четко можем ответить на этот вопрос, никаких проблем нет. Все – элементарно просто. 

Реплика. Общество. 

Малиновский. Понятно, что общество. Это же социальный капитал. Понятно, что это не навыки социальных животных. Что является единицей, которыми измеряется социальный капитал?

Реплика. Отношениями. 

Малиновский. Точнее. 

Реплика. Между людьми. 

Малиновский. В виде чего? Отношения субъективные или объективные? Потому что первый пункт с утра был про субъективность. 

Вопрос. Социум существует объективно?

Малиновский. Идите к доске, начинайте рассуждать. Перед Вами – новая дорога. 

Вы чувствуете, куда мы добрались?

Суждение. Базовой единицей социального капитала являются отношения между людьми. 

Малиновский. Какие? 

Реплика. Социальные. 

Малиновский. Не отчество, а фамилия? Что это за отношения? Чтобы Вам было легче жить, я Вам напомню страдания одного из героев, который жил примерно в то же время, что и тот, кому поставили хороший памятник в районе бывшего города Кенигсберга. Вы читали «Страдания молодого Вертера»? 

Реплика. Нет. 

Реплика. Отношения общежития. 

Малиновский. Между прочим, это слово Вы всуе употребляли. Надо его трансформировать. Вы несете политическую ответственность. 

На чем строятся эти отношения? В чем их специфика? Почему они есть форма номер один социального капитала (как утверждает Николай Юрьевич)?

Вопрос. Может быть, отношения строятся на культуре? 

Малиновский. На какой культуре? 

Реплика. В каждом человеке есть культура, в том числе, культура общения. 

Малиновский. Как называется эта культура общения? Рассуждайте. Специалисты по Канту, а вы что нам можете сказать? Работники транспортного цеха, вы можете что-то перенести из культурной среды, в которой это все всерьез обсуждалось?

На чем базируются эти отношения? Почему они представляют собой самый ценный социальный капитал? И без этого вида отношений, по определению, не может быть никакого социального капитала. 

Реплика. Духовная *. 

Малиновский. Кто сказал: «Мяу»? 

Реплика. Я!

Малиновский. Вперед! В окопы. Запишите. Это же – Ваше достижение. Стоит только отвернуться – появляются мысли. Надо почаще отворачиваться. Некоторые говорят, что мемы не существуют. Сидел человек без мема, раз – мем залетел. Мы только что наблюдали, как культурная память возникает и исчезает. 

Реплика. Траст. 

Малиновский. Не просто траст, а отношения, построенные на трасте, которые у нас являются субъективными отношениями (как учил Николай Юрьевич). 

Как Вы переводите на русский язык слов «траст»?

Реплика. Я перевел: отношения доверия. 

Малиновский. Нет. Вы же не знаете новосибирского языка. 

Реплика. Я бы взял латинское слово «федуция», которое означало доверие, как безусловное отсутствие барьеров. Безусловное доверие. 

Малиновский. Безусловное доверие. У меня – единственный наивный вопрос. У Вас это безусловное доверие к чему или к кому? К самому себе? 
Реплика. Нет. К социальной организации и к формам ее реализации. 

Малиновский. К какой социальной организации? Не пугайте меня. Пока никакой социальной организации, кроме тоталитарной секты ШКП, здесь нет. 

Реплика. Безусловное доверие. Для меня это так. 

Малиновский. Я же спрашиваю, к чему или к кому доверие. Вы говорите: «К институту или к организации». 

Реплика. Я сказал – к организации. 

Вопрос. Может быть, к обществу в целом?

Малиновский. Доверие к организации? Или к институту?

Реплика. К социальной организации. 

Малиновский. Пишите. 

Вопрос. Вы имеете в виду доверительное управление. 

Реплика. Траст – вера. 

Реплика. **

Реплика. Нет, я этого не знаю. 

Малиновский. Но я все равно задаю наивный вопрос: на что и на кого Вы надеетесь? Вы говорите: «На организацию». Да? 

Реплика. У меня нет другого ответа. 

Малиновский. А кому или чему можно еще доверять, или – на что надеяться?

Реплика. Можно – Богу, можно – другому. 

Малиновский. Другому чему?

Реплика. Не себе. 

Реплика. Окружению. 

Реплика. Иному. 

Малиновский. Это разные формы, или – одно и то же? 

Реплика. А Вы помните? 

Малиновский. Конечно. У нас есть принцип. Николай Юрьевич вернулся из-за границы нашего обсуждения, но он помнит. Три карты! 

Другому кому? Физическому лицу? Юридическому лицу?

Реплика. К другому физическому лицу. 

Малиновский. Хорошо. 

Реплика. Только не физическому. Тут – сложнее. Доверие ко всему вокруг. К миру. 

Малиновский. Доверие к миру нас сразу выбивает за пределы социального капитала. Это у Вас – социальный мир? То есть – социум. Из чего состоит социум?

Реплика. Тогда – к социуму. 

Малиновский. Из чего или из кого состоит социум? 

Реплика. Из людей, а также – из их организованных и неорганизованных сообществ. 

Малиновский. Вы их перечислили? 

Вопрос. Доверять любому сообществу. 

Малиновский. Особенно – преступному. 

Реплика. Мы говорим о трасте. 

Реплика. «Газпрому». 

Малиновский. Давайте не шутить. Либо мы делаем инвентаризацию, и вы твердо и жестко отвечаете: «Да, социум. Я доверяю всему, что является элементами социума». Сколько у Вас этих элементов? По типу? 

Есть физические и юридические лица. Если мы живем в правовом пространстве, которое социум нормативно и институционально регулирует. Социум, вообще, состоит из двух видов лиц. Морда лица у одного – физическая, у другого – юридическая. 

Поэтому ваше доверие и надежды могут быть только двух видов: к юридическим и к физическим лицам. При этом, они объединяются, не объединяются. К себе, между собой. Тогда введите третью характеристику – собрание, сообщество, соединение физических и юридических лиц. 

Опять у нас появляется игра. Появляется понятная логика построения видов отношения доверия к элементам социума. Потому что, когда Вы говорите про социум вообще, я начинаю теряться. 

Вопрос. А может быть, «свои – чужие»?

Малиновский. Это, из какого категориального ряда? Я задал правовое, юридическое основание. Поскольку юридическая надстройка, суперструктура социума, которая выступает как регулятивный инструмент построения общества, задает нам местную, понятную логику. 

А когда Вы говорите: «Свои – чужие», это откуда? Из каких норм Вы выбираете, где свои, а где чужие? Тупиковый вопрос. 

У нас появляется необходимость введения дополнительных, наподобие правовых, ограничений, нормирующих социальную жизнь, отношения и т.д. и т.п. Социальные структуры всегда имеют в себе некоторое нормативное ядро. И мы должны на это ядро указать, тогда это ядро нам даст ответ на вопрос, как устроена эта структура. 

Больше ничего нет. Нам надо про социальный капитал. Есть три карты, или нет?

Реплика. В этом ядре заключается социальный?

Малиновский. В каком ядре? 

Реплика. Которое дает основание называть это социумом. 

Малиновский. Я не знаю про ядро ничего, потому что я пока не определился. Мне понравилось словечко «траст», поскольку господин Кононов про это написал. И все не возражали против этого, как категориальной характеристики социального капитала. 

То есть, Вы попали в точку. И надо ответить на вопрос, где основание осмысленного деления капитала. Не формального, поскольку Николай Юрьевич уже произвел обобщение по двум случаям, и говорит: «Одно – субъективное, второе – институциональное, третье – объективное». 

Он уже позвонил Коулмену, а тот – Пэтмену, и они договорились, что и в социальном капитале можно построить. Они ему подтвердили. Даже Бурдье не надо звонить, поскольку он уже умер. 

А третье про что?

Вопрос. Может, действительно, к себе?

Малиновский. К себе, как к чему и к кому?

Реплика. Доверие методологическому сообществу. 

Реплика. Как к физическому или юридическому лицу. 

Вопрос. А это - другая форма социальной организации?

Вопрос. Имеет отношение **?

Малиновский. Конечно, имеет. 

Вопрос. А почему физические лица?

Малиновский. Потому что у нас нет других оснований делить. 

Реплика. В первом случае - просто социальная организация. Не важно, будет ли она физической или юридической. 

Анна. Мы пропустили, что социум – отношение между его частями. А это – не обязательно отношения между частями. Это может быть отношением к тому, что позволяет им называться частями одного общества. 

Вопрос. Но тот, кто относится к…, тоже считается частью социума?

Реплика. Олег Игоревич рассказывал неоднократно про верность. Он говорил, что в православной традиции муж с женой хранят верность не друг другу, а Господу Богу. А когда вы брак регистрируете, то кому верность храните? Президенту? Это указывает на то, что верность в брачном союзе и доверие в обществе, есть не верность друг другу, а тому, что позволило им этот брак заключить. 

Анна. Олег Игоревич указывал на некоторую культурную традицию и ритуал. 

Малиновский. Вы про культурный капитал хотите?

Реплика. Он указывал на ритуал, традицию, в которой существовало разыгрывание отношений между разными силами. 

Анне. Я сказала это к тому, что мы уткнулись сейчас в физические и юридические лица, когда допустили, что социум – отношения между его участниками. 

Малиновский. Не надо переворачивать ситуацию. Мы занялись предельно простой вещью – стали искать дифференцию и специфику социального капитала. Не успел я отвернулся, как на Юрия снизошло. Он сказал: «Траст». Все согласны, что траст – основа социального капитала. Почему? Потому что вышел Мирон и сказал: «Отношения». 

На чем построены отношения? На трасте. 

Анна. Но дальше нужно пойти – доверие к чему?

Юрий. Есть вторая версия – надежда или вера. 

Малиновский. Не играйте в перевод в тот момент, когда Вас спрашивают совсем про другое. Вас спрашивают не по поводу того, на что надежда, или к чему доверие. Вас спрашивают, почему Вы выбираете эти элементы. 

Юрий. Я не выбирал. 

Малиновский. Послушайте, что Вас Анна спрашивает. Заход Мирона, состоящий в том, что отношения – к миру, к социуму. Я его поправляю: «Вы про социальный капитал, или как?» Я его додавил до того, что в социуме надо выделять адекватные единицы. Поскольку социум – потому социум, что он институционально регулируем. Надо понять, в каких институтах Вы выделяете эти единицы. 

О том и разговор. Поскольку траст – нормальная форма взаимодействий и взаимоотношений юридических и физических лиц в социуме. И эти единицы институциональны. Их отношения регулируются, в том числе, правовым образом. Более того, есть соответствующие институции, прописанные в законе. 

Например, товарищество на вере. Есть такой институт. Не неформальный, как методологическое сообщество, а нормальный.

Реплика. **

Малиновский. Я тебе говорю, что это – товарищество на вере. Эти отношения – социальный капитал. Они институционализируются. 

Анна. Ефим говорит, что его знания о трасте – другой информации. Он говорит, что траст – не есть товарищество на вере. 

Малиновский. А я разве сказал так? Я говорю, что на этих отношениях, на отношениях доверия, строится целый тип социальных институтов. 

Анна. Траст – одна из юридических форм. 

Малиновский. Конечно. В том числе, одна из юридических форм. Трастовое управление. Институционализация социального капитала приобрела многообразные формы. Поэтому, когда мы говорим «институт» (на что указал Николай Юрьевич), то форм фиксации социального капитала – видимо-невидимо. На пальцах двух рук места не хватит. 

Мы попадаем в точку. Возникает вопрос, над которым Мирон размышляет уже второй десятиминутный период: «А к самому себе я отношусь с доверием, или как? А я сам – юридическое лицо, или – все еще физическое лицо?». И он уже снял очки и говорит: «В упор ничего не вижу». 

А у нас еще – пункт номер три «Объективные формы существования социального капитала». Потому что это – точно не отношения. Отношения – и есть субъективное. А объективные формы существования социального капитала мы пока не обсуждали. Не институциональные, а субстанциальные, которые существуют независимо и вопреки тех самых институтов. На что и возникают намеки: «А сообщество методологов, вроде бы, не институт? А что держит этих людей между собой? Почему они как сумасшедшие сидят которые сутки? Надежда, доверие? Наверное». 

Я возвращаюсь к пункту о структуре социума. Что образует социальный капитал? Пункт номер три. Юрий, что скажете в свое оправдание?

Юрий. Не был. Не значил. Не состоял. 

Малиновский. Вы же у нас – паровоз. Вы же внесли концепцию траста. Довели ее до логического конца. 

Юрий. Мне кажется, что есть общество, а есть собственное имя, название.

Малиновский. Что Вы подразумеваете под словом «общество»? Это – собрание людей, объединенных чем-то?

Юрий. От слова «общее». 

Малиновский. А в чем это общее фиксируется? Что является единицей социального капитала? 

Юрий. Общее имя бывает. 

Малиновский. Общее имя, это – про символический капитал. 

Юрий. Оно бывает общее для социальной организации. Я принадлежу к социальной организации, как говорит Анна. 

Малиновский. Это – отношение или что-то другое? Когда я говорю, что я принадлежу к этой организации, это – мое отношение, в том смысле, что я доверяю этой организации. Смотри пункт номер один (юридическая организация). А физическое лицо – второе. 

Это – про отношения. А как фиксируется объективность? В чем она состоит?

Анна. Она не является формой капитала?

Малиновский. Какого – политического, социального?

Вопрос. Семья не является третьим типом ячейки общества?

Малиновский. Семья как что? И какая семья?

Реплика. Как то, с чем бывает отношение доверия. 

Малиновский. Вы не отвечаете на вопрос, как что. А у нас уже есть деление. Это – физическое лицо или социальная организация (институт)? Вы семью как что понимаете?

Анна. Мы семью понимаем очень конкретно. 

Малиновский. Смотря, какую семью. Если семья с церковным браком, это одно. Гражданский брак – другое. Зарегистрированный брак – третье. 

Реплика. Семья, это – не брак. Это – больше, чем брак. 

Реплика. По Энгельсу, семья – точно не брак. Это – отношение, построенное на любви и доверии. 

Анна. Брак – между мужем и женой, а в семье, как минимум, дети есть. 

Малиновский. Вы мне скажите, в семье – отношения, или еще что-то бывает?

Реплика. В семье бывают отношения. 

Малиновский. И все. 

Реплика. И все остальное. 

Реплика. Дети там есть. 

Малиновский. Появляется социальный капитал, который называется «семья». 

Реплика. В семье существуют какие-то…

Малиновский. На чем строится семья? 

Реплика. На доверии. 

Реплика. На людях. 

Анна. На долге может. 

Малиновский. Это – моральный капитал. 

Реплика. На долге, это – брак, который регистрируется правовым институтом. ***. 

Малиновский. Вы, наконец, начали говорить: «Когда мы говорим про семью, как про институт, все понятно. Есть формы институционализации». Когда Вы говорите: «Я доверяю нашей дружной советской семье», я четко понимаю, о чем идет речь. 

Реплика. Алименты. 

Малиновский. Или – о патриархальной семье, которая проживает в деревне, где существуют еще традиции молокан. И я четко понимаю, о чем речь, поскольку я привлек некий культурный капитал и переинтерпретировал его. 

Вы не ответили на вопрос, на чем объективируются эти отношения. 

Реплика. Семейные отношения объективируются относительно процессов жизнедеятельности. 

Малиновский. Кто из вас смотрел фильм «Загнанных лошадей пристреливают, не правда ли?»? Кстати, по-моему, 76-й год. Все рубежные события произошли в 76-м году. 

Реплика. Воспроизводство рода. 

Реплика. Сообщение. 

Малиновский. Какая объективная форма? Когда ты говоришь: «Сообщение», то переводишь в символическую форму, имея в виду, что это – интерпретация чего-то. 

Реплика. Сообщение как связность. 

Малиновский. Связность! Магическое слово произнесено. Связи и есть единица, которая фиксируется в семье. 

Реплика. Очень сложно понимать слово «связность». 

Малиновский. Я говорю про связи. Связность – некий комплекс. Напишите: «Связь». Это – единица, в которой фиксируется социальный капитал. 

Так на чем, на самом деле, объективно строится семья? Не формально, как институт, а объективно? К ночи, может быть, вспомните. 

Реплика. На семейных связях. 

Малиновский. Класс. 

Реплика. Разного свойства. 

Малиновский. Кровнородственные и половые связи. Даже знаем, как фамилии этих связей. 

Реплика. На этой радостной ноте…

Малиновский. Это – не радостная нота. Это – печальная. Те, кто сохранили отсутствие чувства юмора – идите, отдыхайте. 

Итак, разные социальные связи. Вы сами * анатомию брака (семьи), чтобы показать, как социальный капитал под названием «семья» приобретает различное формообразование. 

Реплика. Освоим ли мы социальный капитал в такой форме, как семья?

Малиновский. Разве мы о семье говорим? Семья – форма социального капитала. Причем, она существует (как нас учит Николай Юрьевич, поскольку связался с Коулменом) в трех видах или формообразованиях: субъективном (как некое доверие, надежда, которая связывает людей объективно). 

Но я здесь задаю жесткий вопрос: «Каков характер этих отношений? Потому что у них есть важная характеристика социального капитала, жестко отличающаяся от политического капитала. 

Кто-нибудь занимался, в свободное от работы время, социальной психологией? У нас есть живые социальные психологи?!

Реплика. Живых нет. 

Малиновский. А полуживые? Хорошо. Записываем слово: «Реципротность». 

Реплика. Есть такое слово. 

Малиновский. В Новосибирске все есть. 

Вопрос. А что это такое? 

Малиновский. Сейчас новосибирцы скажут. Как приятно работать с людьми из академических центров!

Реплика. ****. Когда я услышала слово «траст», это что-то мне напомнило. И тогда я заглянула в бумаги, которые нам раздавали перед школой. ** как на экзамене**. 

Малиновский. Понимаете, у каждого есть свой фрейм, связанный с тем или иным мемом, который достался в культурном наследии. Поскольку Вы, наконец, произвели самоопределение и установили со мной отношения, у Вас возникло соответствующее чувство доверия к организаторам производственного процесса, и возникла четкая идентификация, то у нас возникла нормальная связь. 

Я Вам говорю: «Да. Если Вы хотите чувствовать себя как на экзамене – чувствуйте. Вы находитесь в ситуации социального творчества. Как Вы себя институционализируете, чего будете добиваться, так и живите». Я свободен в этом отношении. А на экзамене надо себя вести соответствующим образом. Шпаргалки достаньте. 

Так что такое реципротность? Раз вспомнили – расскажите. Не все же Новосибирску стричь купоны. 

Реплика. ***. 

Малиновский. У меня задача очень простая. Я получил ясный ответ на вопрос, состоящий в следующем: инновационный процесс происходит на жесткой связке культурного и интеллектуального капитала (как он традиционно понимается). 

С интеллектуальным мы разобрались. С культурным разобраться не можем. Потому что выстроена очень сильная гипотеза, что с ним самим по себе разобраться невозможно. 

Николай Юрьевич пришел и говорит: «Возьмите социальный». 

Реплика. **. 

Малиновский. Да. Потому что нам надо понять, как живет культурный капитал. Если мы не поймем этого, никаких новшеств и нововведений не будет даже существовать в природе. А будут очередные тунисские фиаско и литовские кровавые ночи, полные дождя. 

Так что с рецепротностью? 

Реплика. Первое значение – взаимность, обоюдность. Второе значение – взаимодействие, сотрудничество. Третье – взаимные обязательства. 

Малиновский. То есть, какого типа должно быть доверие? 

Реплика. Взаимным. *****. 

Малиновский. Но автор этой песни – не Петр Аркадьевич. Вы же про Столыпина стали говорить. Представляете, если бы он еще был автором этой песни! Что с ним бы этот Багров тогда сделал?

Вперед. У нас все есть. 

Юрий. Нужно нарисовать еще один кружочек. 

Малиновский. Три кружочка. Первое определение – отношение, построенное на взаимном доверии. Второе – безусловное доверие к социальным институтам. Третье – социальные связи, которые построены на взаимодействии, а не на воздействии (когда у вас работает политический капитал). 

Мирон, Вы следите, чтобы он Вас не обманул. 

Суждение. Давайте поговорим о следующем шаге. Задали понятие социального капитала. 

Малиновский. Мы играем в игру под названием: «Мы достаем из широких штанин новшества и нововведения, и пытаемся понять, как кругооборот социального капитала генерирует новшества, которые попадают в культурный капитал». Нам же надо сделать связку про культурный капитал. 

Процедура предельно простая. Культурный капитал непродуктивен без спаривания с другим капиталом. 

Реплика. **. 

Малиновский. Вы специально заштриховали основные мысли?

Юрий. Кружочек маленький. 

Малиновский. Владимир Ильич по этому поводу сказал: «Узок был круг этих революционеров». 

Юрий. Здесь – доверие к другому, взаимодействие, доверие к социальной организации, как к институту. 

Малиновский. В учебниках пишут про институты, поскольку социальная организация есть морфологическая форма существования социального института. Если, даже рассуждая про Господа Бога, мы его институционализируем, то у нас – социальный институт. Господь Бог – не организация, пока еще. 

Так появляются инновации в символическом капитале. Шел-шел, и ударился. И – новый смысл. 

Так что? Назовите этого цыпленка, который сидит в ягненке.

Юрий. Взаимное доверие?

Малиновский. Доверие – не объективная форма. Это – Ваше субъективное ощущение. В чем состоит объективная форма. Про что писал Пэтмен? А Бурдье писал про это с большой любовью. 

Из чего состоит объективно третья форма? Взаимное доверие – субъективная форма. Ваше отношение к другим лицам, желательно физическим. А можно – и к уже умершим. Смотря кому, Вы способны доверять. 

Юрий. Я не понял. 

Малиновский. К чему нас привела анатомия семьи? К связи. Причем, очень четко надо понимать, как они квалифицируются в современном мире. И Вы сразу поймете, почему социальный капитал является основным, ключевым, наиболее важным и значимым капиталом в новом мире, о котором мы так долго говорили. 

Потому что все сети строятся именно как совокупность этих связей.

Юрий. Правильно ли я нарисовал?

Малиновский. Если Вы хотите, чтобы капитал был в законченном виде, то надо изобразить сети связей, построенные на доверии. 

Юрий. Я бы поставил вопрос про сети отдельным образом. Я перестал понимать, что происходит. 

Малиновский. А что фрустрирует? Как говорят люди, которые знают, что такое рецепротность. 

Юрий. Если нужно повторить текст Радаева(?), который рассылали ***. 

Малиновский. Если Вы обладаете такой внушаемостью, если девушка, которая произвела «ага-эффект» на Вас так подействовала...

Юрий. Я прошу Вас об одной…

Реплика. Давайте все вместе взаимодействовать. Давайте все вместе «рецепротнемся». 

Малиновский. Знаете кота Леопольда? Помните, как кот Леопольд все время уставал с ними? Только начинаешь доверять некоторым…

Самое главное – расслабиться, и получить максимум удовольствия. 

Юрий. В данном случае – попытаться связать эти разные формы трех, четырех, пяти видов капиталов…

Малиновский. Кончайте себе цену набивать. Каких пяти? У Вас тут – всего два. За то, что Вы с блеском, как тореадор, добили интеллектуальный капитал, мы записали на Ваш счет, но Вы отказались. Поэтому, будет считать, что один капитал Вы уже убили. 

Юрий. В данном случае, не я убил. За счет времени мы сейчас убьем желание этим заниматься. 

Малиновский. Чем заниматься? Был один человек, который уже ушел. Он говорил: «Мыслительный акт хочу увидеть». Увидел и ушел. 

Юрий. Если быть строгим в определении мыслительного акта, я думаю, что мы это при любых обстоятельствах делать не будем. 

Малиновский. Вы что, наращиваете себе спекулятивный капитал?

Юрий. Да. Я хочу связать интеллектуальный, культурный, социальный и символический капитал. 

Мы можем договориться на завтрашний день, поспав 5 часов, что вернемся к этому разговору. Я готов встать в позицию быка. ***. Мое терпение не исчерпано. 

Малиновский. Что продолжим? 

Юрий. Длить этот мыслительный акт. 

Малиновский. Я понял, что Вы начали работать в категориальном аппарате Анри Бергсона, употребляете *, как базовые категории творческой эволюции. Мы начали входить в совместную творческую деятельность. Мне это приятно. Но у них – разные ритмы. 

Вы про какой ритм хотите рассказать – про нозологический(?) или интеллектуальный?

Юрий. Можно я выйду, попью? 

Малиновский. Конечно. Я же сказал: «Лошадей пристреливают». Там есть очень хорошее правило – в определенное время музыка затихает, люди отходят и играют в свои игры. Потом – снова возобновляется. Я давно предложил этот принцип. Денис не может остановить производство, поскольку у нас мыслеразливочный процесс. 

Реплика. Там же запись. 

Малиновский. А мы – не ради записи. Мы – на интерес. 

Реплика. Получатся потери и в интеллектуальном капитале. Мы противоречим сами себе. 

Малиновский. Я все время противоречу себе. Это – принцип развития, как нас учили классики. Мы про него вспоминали. Его звали Иммануил Кант. 

Реплика. Некоторые из нас ** экологичности. 

Малиновский. Вы помните, я сегодня говорил, чем японцы кончили, которые эту рамку держали? Не надо одну рамку держать. Надо держать сразу несколько. 

Предложения? Мы сдаемся?

Суждение. Мы модель ** один вид капитала. Интеллектуальный капитал. В общем, это – результат, и пища для дальнейших *. 

Раскладывать сейчас статью Радаева – полезно, но можно прочитать. Давайте сделаем так – у нас еще будет три дня…

Малиновский. Имейте в виду, что ни Радаева, ни меня не будет в этом процессе. 

Реплика. Я знаю. Но, при этом, в один из дней мы будем обсуждать отдельно общественный и социальный капитал. Этому будет посвящен последний день. 

Малиновский. Я не несу ответственности за ошибки ваших понятий. Потому что для меня, общественный (социальный) – бред кобылы. 

Я вношу свою лепту тем, что заканчиваю нормативно задаваемые понятия капитала, и переходим к материалистической постмодернистской эпохе. 

Грубо говоря, те, кто присутствовал здесь, не способны родить ни одного понятия с помощью введенных категориальных представлений. Ссылки на то, что Радаева мы, наконец, вынуждены были читать, под давлением исторических обстоятельств в моем лице, являются смешной отговоркой. Это – упрек не мне, и не Радаеву. И что?
Малиновский. Я, конечно, виноват, что мы не с утра начали вчера. Хотя, в принципе, мне было все равно. Я готов был и в 11 работать. Но народ до 11-ти все равно бы не дождался. Но вопрос – не в этом, вопрос – в принципе. Потому что * Петрович, который состраивает секцию, говорит: «Да, 11 часов – пора расходиться. Гуманитарная эпоха». Потом наступила эпоха игр. 

Если вы слушали рассказы по поводу того, что наступила новая эпоха, и рассказы про человеческий капитал, то ответ – очень простой: либо вы просто трендите со временем, либо – готовы работать. 

Потому что, с моей точки зрения, неготовность пришедших на зрелище людей совершить элементарные логические операции подтверждает ту самую печальную новость, которая всей давно известна: никакого интеллектуального капитала в этом мире – нет. Прикрываемся красивыми словами: «ШКП», «Методологическое сообщество».

Потому что игра под названием: «я вытягиваю из вас знания, взятые из информационного источника – статьи Радаева», – это смешно. 

Если есть проблемы с записью… У меня нет проблем. У меня есть проблема получить результат. Потому что время без результата – выброшенное время. А те, кто хотят получить результат – давайте работать. Если надо посмотреть за 5 минут статью Радаева – возьмите, посмотрите. А что еще делать? 

Вопрос. У Радаева было семь форм?

Малиновский. Семь форм чего?

Реплика. Видов капитала. 

Малиновский. Подождите. Мы с вами договорились о предельно простой вещи. Меня интересуют не виды капитала. Меня интересует инновационный процесс. 

Суждение. В данном случае, инновационный процесс мы начали описывать с двух основных видов капиталов, которых оказалось недостаточно для того, чтобы: а) выйти на то понимание, где появляется новшество; б)…

Малиновский. Подождите. Новшество в интеллектуальном капитале мы зафиксировали.

Реплика. Давайте еще раз попробуем. Сделаем отступление на шаг. Потому что, в данном случае, я хотел бы, все-таки, капитализовать эти девять часов. По крайней мере, в качестве знания об индивидуальном (персональном) капитале. 

Малиновский. Индивидуальный персональный человеческий капитал. Затраченные физические ресурсы, либо капитализированы Вами (и Вы получили результат)…

Реплика. Я ради этого здесь и стою. Но, насколько я понимаю, связка между культурным капиталом и интеллектуальным капиталом, в данном случае, не берется напрямую. Требуются новые формы перехода. Другие капиталы требуют посредника.

Малиновский. Давайте вернемся к той антиномичной ситуации, в которую мы попали, чтобы была жестка и понятна проблема. У нас остается следующее: инновационный процесс не может быть зафиксирован. А именно – то, как новшество капитализируется в нововведениях вне определенных трансформаций культурного капитала. 

Суждение. Я здесь согласен. 

Малиновский. Это – первая часть антиномичного суждения. Любая игрушка под названием «новшество». А мы, для простоты, взяли самую кристальную отработанную форму под названием «интеллектуальный капитал». Взяли единицу – некое знание. И получили, вроде бы, цикл обращения интеллектуального капитала, в который мы вписали инновационный процесс. 

Параллельно, мы что-то говорили про культурный капитал. С ним чего-то тоже происходит. 

Суждение. Восстановим назад обсуждение. Я понимаю, что была фаза (до моей мизансцены). Там была очень сложная ситуация с определением трех шагов и с построением рабочего категориального понятия, которое предполагалось. 

Малиновский. Вы имеете в виду инновацию?

Реплика. Да. Инновация является капитализацией новшества. Эта рабочая гипотеза стала основанием для того, чтобы пройти по этим циклам, этим кругам. В данном случае, у меня есть понимание того, что либо – мы продолжаем логику ловли того места, которое позволяет нам разобрать ситуацию, найти условия, при которых происходит инновация, и может капитализоваться как культурный капитал. 

Либо – мы должны пойти к тому, чтобы задать этот вектор. 

Малиновский. Либо – Вы хотите восстановить ситуацию (я, вроде бы, ее держу, с Вами работаю), либо – Вы хотите мне рассказать свое видение этой ситуации. 

Реплика. А у меня другого пока нет. 

Малиновский. Я на это и обращаю Ваше внимание. Поэтому, Вы не можете схватить проблему, и Вам кажется, что это – бред сумасшедшего, непонятно, что здесь происходит. Вы попали в ситуацию фрустрации. 

Реплика. Я пытаюсь публично начать разбираться с рабочим полем и теми рамками, которые существуют для нас. 

Малиновский. Поэтому, я еще раз фиксирую: у нас есть кругооборот капиталов. Мы зафиксировали три логически задаваемые формы. Бурдье произвел обобщение на культурном капитале. Выяснилось, что, почему-то, все известные виды капиталов имеют эти базовые формочки. 

Я подвожу Вас к простой мысли. Я говорю: «Почему это происходит? Наверное, есть некая логика». Николай Юрьевич тоже намекнул на это. И, с большим трудом вспомнив о том, что написал Радаев, сказали: «Да, действительно, и социальный капитал живет по этой логике». Это – одна линия. 

Вы говорите: «Можно еще 15 капиталов взять». Я говорю: «Меня это не интересует, потому что я вчера взялся обсуждать не капитализацию. У меня доклад висит, Тунис висит. Много в чем надо разобраться. Я, как человек, ответственный за это дело, должен разобраться с тем, что же такое инновация. У меня нет понятия инновации». 

** методологический подход. 

Вопрос. Новация или инновация?

Малиновский. Инновация, в том смысле, в котором мы ее определили. А именно, связка новшества и нововведения. Причем, используя инновационные рамки, поскольку мы вводим представление о новых типах капитала. Здесь игра такая идет. Куда вводим, пока сами не понимаем, но вводим, задав понимание или представление о том, как происходят эти процессы в современном мире. 

Потому что есть такая гипотеза, что современный мир есть мир капиталистических экономик и навязывания модели капиталистических отношений везде и всем. Это – не природное существо инновационной деятельности. Это – исторически сложившаяся фаза чего-то такого, чего мы пока не знаем. Но мы пытаемся объяснить то, что происходит сейчас с помощью представлений об этих нетрадиционных видах капиталов. 

Логика предельна простая. Версия, что два вида капиталов – интеллектуальный и культурный, являются ключевыми для того, чтобы задать понятие инновации. О чем печется Денис? Он все время говорит: «Как процессы положить?» Мы даже не рискуем пока говорить о системной проработке. Настолько мы находимся на детском уровне. 

Хотя, по этому поводу уже пролита масса крови. Человечество этим уже занимается напряженно – строит инновационную экономику. Мы проделали предельно простую работу, а именно, мы сказали, что у нас – переход, который одновременно (параллельно или симметрично) происходит в культуре. Они каким-то образом задают нам эту странную связь и объясняют механику процесса интеллектуальных нововведений, на примере такой морфологической единицы, как знания. 

Ребята, класс! Мы, наконец, начинаем понимать, как происходит капитализация в экономике знаний. Мы получили вчера и сегодня (в том числе, с вашей помощью) важный научный результат. Понятно? 

Реплика. Непонятно. Я хочу понять ответ. Нужна реконструкция задачи, поставленной Денисом. 

Малиновский. Давайте построим понятие инновации как процесс. У нас вчера появилось категориальное определение. 

Вопрос. **?

Малиновский. Да. 

Денис. Позволю себе вмешаться. Наверное, это – передергивание с Вашей стороны. Потому что мои вопросы, которые шли, были ровно относительно того, что Вы сейчас фиксируете. 

Малиновский. Тогда возьмите назад слова по поводу передергивания. Потому что квалификация в данном случае не имеет никакого отношения к тому, что я делал. Это – Ваше понимание. 

Денис. Хорошо, беру назад, пока. Но, при этом, рабочей задачи построения понятия инновационного процесса на этой группе и на этой школе не существует. К этой школе, вообще, нет ни одной рабочей задаче. И это зафиксировал в своем установочном докладе Петр Георгиевич. Я возвращаюсь туда. 

Малиновский. Это – не передергивание. 

Денис. Я забрал свои слова обратно. Я вспоминаю это сейчас, и пытаюсь думать, чем мы реально сейчас здесь занимаемся. Потому что, если мы…

Малиновский. Денис, если Вы хотите это проделать, то это делается просто – мы даем микрофон по всему кругу, и каждый говорит о том, что здесь происходит. 

Вам не надо заниматься квалификацией за Господа Бога. Раз ситуация потеряла нормативный характер…

Денис. Она рамочки потеряла. 

Малиновский. Я еще раз приношу Вам извинения. Да, я ломаю эту установку, потому что у меня нет никакой альтернативы. У меня нет следующего Туниса, и еще одной Литвы. 

Денис. До выпуска доклада?

Малиновский. Конечно. Я со своими коллегами никогда больше не соберусь. 

Денис. Отлично. Но при этом я хочу, чтобы сидящие здесь понимали, в какой процесс они включены реально. 

Малиновский. Конечно. У нас никакой иллюзии при этом нет. 

Денис. У кого? У Вас нет иллюзии? 

Малиновский. Если у кого-то есть иллюзии…

Денис. Павел Владимирович. У Вас наверняка нет иллюзий. Я в этом даже не сомневаюсь. Здесь уже – не школьный процесс, а рабочий процесс подготовки доклада Национальной Инновационной Системы. 

Вопрос. Где ты видишь рабочий процесс?

Реплика. Я не являюсь формальным или неформальным участником разработки этого доклада. Во-вторых, я не участвовал в Тунисе, и я не могу потом собирать этот доклад, его части, и участвовать в…

Денис. Есть рабочее совещание и обсуждение, и есть некоторые другие форматы. Можно их смешивать до бесконечности, но в какой-то момент нужно ставить точки. 

Реплика. ** учебный процесс. 

Денис. Учебный процесс школы заключается в защипывании понятия капитала и капитализации. 

Суждение. Вы приходите в обычную школу, и Вы ** не прощупываете. 

Денис. Мы не в обычной школе. 

Суждение. Я понимаю. *** А в необычной школе **. 

Денис. Есть разные установки в разных школах. 

Реплика. Я спрашивают не про рамки, а про базовый процесс обучения в школе. В чем он заключается? 

Денис. В методологической школе? В усвоении некоторых методов работы с содержанием. 

Суждение. Прекрасно. Этим мы занимаемся с Павлом Владимировичем. 

Денис. Да. Он именно этим и занимается, но, не соблюдая некоторые (с моей точки зрения) важные общешкольные установки. 

Суждение. С другой стороны, он делает сейчас корректную вещь – восстанавливает эти рамки. И он находится в той ситуации, о которой Вы говорите, в которой мы учимся. 

Денис. Потому что, помимо рамок тематических, есть рамки организационные, энергетические. 

Реплика. Какие-то другие? Для меня – экологические. 

Денис. Помимо них. Рамки, которые необходимо удерживать. Иначе мы вылетаем во что-то другое. Здесь – не игра. И не * по проектированию чего-либо. До начала этой школы были две версии того, как она будет здесь устроена. 

Первая версия – эта школа будет направлена на реальное построение, конструирование понятия социального капитала. 

Вторая версия – школа будет общепознавательная. Каждый из этой школы берет то, что он может взять. 

Вопрос. Тогда * берет обе функции? 

Денис. Да. Но в ходе подготовки школы было принято решение о том, что первое – невозможно, в силу состава школы. Поскольку не смогли участвовать в школе ряд экспертов по разным областям. В том числе – господин Радаев, господин Шихирев, и еще ряд людей, которых мы приглашали. 

И эта задача была снята как неадекватная. А взята задача, несущая общеобразовательный характер. 

Сейчас, на 10-м часу обсуждения… Вы можете со мной не согласиться и продолжить, но я хочу зафиксировать точку, и принять свое решение относительно нее. Это – уже иллюзия образования и усвоения. 

А есть ценностные установки, которые, с моей точки зрения, сейчас нарушаются. Хотя я очень хорошо слышу то, о чем говорит Павел Владимирович, поскольку есть другая рабочая задача, которая, конечно же, очень важна. Мы понимаем, на каком материале мы ее решаем, или нет? И чья это рабочая задача? И кто сейчас реально вовлечен в ее решение. 

Малиновский. Сейчас уже никто. 

Денис. Я хотел бы это зафиксировать. 

Малиновский. Постольку Вы вступили в игру под названием «Вытеснение меня с площадки», как администратор…

Денис. Это – не есть вытеснение Вас с площадки. Это есть мое самоопределение, и, в этом смысле, большее. 

Малиновский. Денис, Вы не рассчитали все последствия. Задавая наивные вопросы, здесь и теперь.

Денис. Утром? 

Малиновский. Это было уже темное время суток. Можете считать, что это было утро, по Новосибирску. 

Денис. В начала обсуждения? Относительно схемы процесса? Вы эти вопросы имеете в виду? 

Малиновский. Конечно. С моей точки зрения, спектакль под названием «Презентация доклада», не имеет никакого физического смысла. Это – полная порнография. Люди не понимают, о чем идет речь. 

Денис. Абсолютно точно. 

Малиновский. С моей точки зрения, на такие школы под названием «А Бог его знает», не то, что Радаев и Шихарев, но и все остальные приезжать не будут. 

Денис. Кто не будет приезжать? 

Малиновский. Те, которые здесь сидят. В чем физический смысл присутствия людей здесь? Как Вы видите обучение, если никакого смысла в этом нет? Либо обучение происходит на неком содержании, разрабатываемом и усваиваемом, либо есть нормативно задаваемые упражнения. 

Оказывается, на самом деле, нас пытались 6 часов затащить в компьютер, чтобы мы поняли. А после этого спрашивают. 

Денис. Моя претензия не в этом. 

Малиновский. Да нет никакой претензии. Я обсуждаю, как Вы говорите, экзистенциальный вопрос. Потому что я исхожу из предельно простой вещи: либо люди приехали всерьез менять свое понимание жизни и действия (что предполагает то, что они это делают), либо они выполняют некую функцию. Были, присутствовали. 

Вы стоите на том, что надо быть экологичным, поскольку институционально было задано второе. Было принято политическое решение: «Поскольку кто-то не приехал, мы будем играть по этим правилам». 

Все. С моей точки зрения, Вы сманипулировали всеми присутствующими, в том числе и мной тогда. Если бы так, я бы тоже не приезжал. 

Денис. Я повторил те же слова, которые сказал Петр Георгиевич в своей установке на эту школу. Просто, ввел некий исторический контекст формирования этой школы. Ровно то же самое. Ничего больше. Никем я не манипулировал. 

Малиновский. Денис, если бы Вы поняли, что произошло вчера здесь, Вы бы поняли, что установка, реально, была отменена. Потому что Петру Георгиевичу и нам всем пришлось решать не учебную, а боевую задачу. Не по разблокированию муляжа водородного оружия, а нормальную, реальную задачу. 

С этой точки зрения, обсуждение вопроса о том, хотят участвовать остальные, или нет, – открыто. Потому что здесь никто никого насильно не держит. 

С моей точки зрения, либо Вы продолжаете эту линию… Вы задавали вчера серьезные вопросы. То есть, у Вас действительно есть интерес, и Вы понимаете, что время, которое уходит без толку – невосстановимо ни для кого. Такие встречи-посиделки стоят бесценно-дорого для людей. Потому что это время капитализации реальных людей, сюда приехавших. 

Либо это все – треп, тра-ла-ла, в зависимости от того, приехали ли Радаев с Шихаревым, или нет. Либо это имеет отношение к тому, что люди всерьез приехали посмотреть, что такое капитализация, поучаствовать в этом деле и понять, как это происходит. 

Не только прочитать слова Радаева про Коулмена, Петнема(?) и ныне покойного Бурдье, и сказать: «О, оказывается, как это умно написано! Сколько их, видов!», а на своей (к сожалению) человеческой натуре понять, как это все происходит. 

Денис. Да. Но, при этом, в диалоге со мной до этого, Вы оперировали тем, что завтра Вы уезжаете, и, в силу этого, мы не можем продолжить обсуждение завтра (о чем я предложил), или 21-го числа. 

Малиновский. Конечно. 

Денис. Согласитесь, это – игра. 

Малиновский. Это – не игра. 

Денис. Ведь у школы есть формат? 

Малиновский. Конечно. У школы есть формат, но школы нет. Помните, про что говорит Николай Юрьевич? Вы перебрали варианты, говорите, что школы нет. Формат есть, это – формат презентации. Презентации – нет, школы – нет, Петра Георгиевича – нет, Петра Николаевича – нет. И даже господина Радаева – нет. 

Денис. Но у нас есть…

Малиновский. Чего есть? Больше ничего нет. 

Денис. Кроме Вас, есть другие темы и другие люди, которые здесь будут обсуждать…

Малиновский. Вы думаете, что мне нужно кувыркаться здесь? У меня нет никакого материального интереса. Вы отлично это понимаете. У меня – куча других дел, не менее важных. 

Денис. Я прекрасно понимаю. 

Малиновский. Поэтому, я спокойно пойду заниматься этими делами в своем «лепрозории». У меня нет спортивного интереса в том, чтобы вторую ночь заниматься непонятно чем. 

Вы меня упрекаете в том, что я занимаюсь самоутверждением?

Денис. Нет. У Вас – проблема есть. Понятно, чем мы сейчас занимаемся. 

Малиновский. А в чем проблема? 

Денис. Подмена задачи. 

Малиновский. Я же Вам твердо и ясно сказал, как организатор: «Давайте прервемся на пять минут. После этого – продолжаем работать с теми, кто хочет работать, и, одновременно, учиться». Потому что никакого другого обучения, кроме обучения действием – нет. Все остальное, в 21-м веке – блеф. Рассказы анекдотов. Никто ничему другому не научился в этой жизни в 21-м веке, кроме как через действие. 

Почитайте книжки по этому поводу. 

Денис. Какое действие? Чем мы сейчас занимаемся?

Малиновский. Действие, которое приводит к осмысленному результату и к пониманию людей, как они это делают. У них появляется способ действия. 

Реплика. Добираемся до Бреста. 

Малиновский. Вы имеете в виду – до литовского Бреста, или уже до французского? Если будете проезжать Вандею, не забудьте, что там вам могут подстрелить, как 210 лет назад. Опасная ситуация. Шутка. 

Так что делаем, Денис? У меня нет никакой проблемы спокойно сказать всем: «Ребята, извините, я пошутил. Я над вами поиздевался. На самом деле ответ был в левой штанине. Я просто проверял, через сколько часов, и кто из вас, догадается, что он был у меня в левой штанине». 

Думаете, что в этом цирк состоит? У меня нет в левой штанине никакого ответа. Потому что человек, который внес сегодня интеллектуальный вклад, задав категориальное определение, ушел, как автор. Его будем выдвигать в депутаты. Хорошо. Он продвинул всех нас. Памятник ему надо ставить. 

Денис. Но, при этом, в течение последнего часа осуществляется процедура положения какого-либо понятия социального капитала. 

Малиновский. Никакого «какого-нибудь» нет. 

Денис. Но понятие социального капитала, выкладываемого. Как строится коммуникация здесь и сейчас? Есть вопрос. Есть на него ответ. И Ваше утверждение – верно. 

Малиновский. А как Вы хотите? По третьему кругу выстраивать это в учебном процессе можно только так. Либо люди поняли логику, и, наконец, посмотрели, хотя бы записки, которые им прислали – записки сумасшедших. И поняли, что все это, на самом деле, описано, и все эти ответы можно, прочитав за 5 минут статью, положить здесь и двигаться дальше по содержанию. 

А если люди не хотят этого делать, то мы играем в цирк под названием: «У вас есть мышление какое-нибудь? Или остатки каких-нибудь знаний? И вы можете здесь и теперь, вместо статьи, произвести эту конструкцию?». 

А как еще иначе научить людей мыслить, если у них нет информации, или желания информацией пользоваться? Либо – гуляй, либо – интеллект включай. 

Реплика. Здесь – другой вопрос. Я, конечно, крепкий бык, жду своего *, который придет и убьет это мятущееся существо, которое давно готово к этому вызову. 

Поймите правильно. Мне кажется, что все карты должны быть выложены на стол. Я бы хотел, чтобы: А) Были выложены рабочие рамки. Б) Рабочая задача. 

Малиновский. Какие рабочие рамки? Денис сформулировал ясную и понятную рамку. Я задал вам социально-культурную и социально-политическую рамку России. Вы решаете проблему общенационального значения. А именно: в стране, в культуре, которая красиво называется Российской цивилизацией, нет инструментального понимания одного из ключевых экономических и культурных понятий. 

Поэтому, либо оно появится, либо мы будем продолжать жить в неведомом веке. Если это – неинтересная задачка…

Денис. Это – интересная задачка, которая решалась. Я даже знаю историю. Я могу ее восстановить. 

Малиновский. Достаньте опыт – поделитесь. Вперед!

Денис. А после этого Вы говорите: «Извините, господа, завтра мы продолжить не можем, поскольку – я уезжаю, а доклад уже вот-вот выпускается». 

Малиновский. Не понял, при чем здесь доклад?

Денис. Вы сейчас апеллируете к некоторой большой мегазадаче. 

Малиновский. А при чем здесь доклад? 

Денис. Мы решаем проблему отсутствия в докладе, и в нашем месседже…

Малиновский. Не передергивайте меня. Я про доклад никому ничего не говорил. 

София. Денис. Совсем по другому. Павел Владимирович говорит: «У меня есть моя проблема рабочего доклада. Там, во внешнем мире. Я приехал сюда, на школу, с четким представлением о том, как единственным образом может быть устроено обучение в 21-м веке. И я готов положить здесь, для школы, свою рабочую задачу. 

Кто хочет присоединиться и обучаться через нее – пожалуйста, присоединяйтесь и обучайтесь. Не хотите – идите спать. Есть, конечно, форматы: с 10-ти до 12-ти, с 5-ти до 8-ми. Но я уезжаю. И мою задачу вы без меня вряд ли сможете использовать для обучения. Поэтому, если не хотите на моей, обучайтесь на другой. Я ее все равно буду решать там или здесь». 

Я правильно Вас понимаю, Павел Владимирович?

Малиновский. Я никаких подпольных целей здесь не преследую. 

София. А когда Юрий говорит: «Давайте выложим рабочие рамки на стол»… Юрий, смотрите, Павел Владимирович начал заниматься этой задачей задолго до того, как приехал сюда. Он готов выложить сюда рабочие рамки, но весь процесс, который происходит последние 10 часов… Я себя ставлю на его место, особенно, представляя, что я продолжаю здесь * вместе с вами. И думаю, что я не стала бы выкладывать здесь рабочие рамки, и, на партнерских основаниях, вовлекать нас в разработку этой задачи. 

Юрий. Извините. Павел Владимирович решает свои рабочие задачи, а я свои. 

София. Здесь идет учебный процесс. У каждого из нас есть свои рабочие задачи. В связи с этим, мы встречаемся на школе для того, чтобы на разных рабочих задачах совершать процесс обучения. Павел Владимирович сегодня предложил свою. Давайте сегодня поработаем с его задачей. А завтра поработаем с Вашей или с моей.

Юрий. Это *? Или Вы поясняете мне? Мне пояснять не надо. Это – бессмысленно. 

Реплика. **

Юрий. Спасибо. 

Малиновский. Вы договорились между собой? Какие ко мне претензии, Юрий?

Юрий. У меня претензии к Вам нет. Я стою здесь. И со временем пребывания у доски у меня начинает течь рабочее поле. Я начинаю понимать, что у Вас есть линия. Но я не могу оформить рабочее поле. 

Малиновский. Вам объяснить, почему это происходит? Или Вы даже не хотите узнать? Вы уперлись в некую стенку, и говорите: «Стена, стена». Я говорю: «Обойдите с другой стороны». Вы говорите: «Нет, стена». 

Я же фиксирую эту проблему для Вас, а Вы говорите: «Стена». Я говорю: «Поймите, у стены – две стороны. Пока Вы не сможете представить себе, что происходит по другую сторону стены, Вы про стену ничего не узнаете, по определению стены (она – двухсторонняя)». В этом, с моей методической точки зрения – Ваши проблемы. 

Потому что Вы простроили представление об одной стороне стены. Вам говорят: «Есть другие стороны». Вы говорите: «Так что, там много еще сторон?». Приходят другие и говорят: «Там еще есть вторая, третья, четвертая сторона». У Вас – ситуация фрустрации: «Что, я с ума сошел? Двадцать пять стен, я должен все их посчитать?». 

Юрий. Самое главное, я не понимаю, зачем мне это делать? 

Малиновский. Я и говорю, что проблема не в том, что 25 стен, а в том, что у каждой стены – две стороны. Я Вам еще раз возвращаю ситуацию двух сторон. 

Слушайте меня внимательно. Потому что, может быть, мы сейчас на этом прервемся, потому что, если нет понимания, а есть понимание того, что все рамки перейдены, то мы – расстаемся. 

Итак. Внимание. Результат, которого мы достигли вместе с Вами – зарисован. Два капитала. Мы их скрестили. По ним пропустили цикл движения знания, которое параллельно двигалось в двух циклах образования капиталов – культурного и интеллектуального. 

Мы получили дельту на интеллектуальном капитале. Говорим: «Результат». В этот момент Вы вышли к доске. Я не знаю, до этого Вы понимали, что происходило? Или Вы только в этот момент стали включаться? 

Юрий. У меня есть проблема с разными режимами – быть у доски и быть в зале. 

Малиновский. Конечно. Думаете, я этого не понимаю? Есть проблема «здесь или там». Все это понятно. Но есть проблема мышления, которая должна быть Вами инструментализирована, чтобы Вы могли спокойно, независимо перемещаться. 

Итак, мы получили дельту на интеллектуальном капитале. Примерно понимаем. Вы вышли, и я Вам дал намек, потому что для Вас это материально и понятно – организационное научение как механизм наращивания потенциала корпоративной культуры и его трансформации. 

Понятно, о чем идет речь?

Юрий. Понятно. 

Малиновский. Это – интересная работа. Я ее пытаюсь много лет наладить в нашем Отечестве. Отечественные предприниматели ломаются на отсутствии морального капитала, интеллектуального. Они все хотят, чтобы у них была красивая корпоративная культура, а самих капиталов не хватает. И на этом все лопается. 

Поэтому, для меня эта игра в слова – не игра в слова, а реальная практика нашей жизни. Отсутствие или дефицит остальных капиталов, выскакивает, как заяц. Уши торчат, и все ломается. 

Это – не Ваш синдром здесь, это – реальная практическая жизнь, как только начинает решаться эта задача. Капитализация нетрадиционного вида. Не пугайтесь. 

Что происходит? Мы отработали эту модельку. И Анна делает позицию, потому что она сломалась на этом пункте. Если Вы помните, она пыталась проиграть до конца игру под названием: «С интеллектуальным капиталом все понятно, а что произошло с культурным?». Первый, второй, третий шаг – ломается. 

Юрий. Анна сказала: «А возможно ли, в принципе, ввести инновацию в культурном капитале?»

Малиновский. Это – следующий шаг. Вы пропускаете примерно час с лишним работы. Анна сломалась раньше. Но после того, как Вы выступили и выдумали свою концепцию культурного капитала как формообразование культурной памяти, она пришла, вслед за Вами, к убеждению или к версии о том, что, «может быть, такого мальчика и не может быть?». Может быть, инновация в культурном капитале невозможна? 

И, с этой точки зрения, культурный капитал живет по другим законам. Не по законам нововведений. Наращивание его происходит иначе. И мы даже стали рассуждать о том, что приснопамятный символический капитал позволяет нам играть в очень странные игры. Мы его легко переводим, за счет символизации культурных значений и смыслов, во что-то другое: в политический, идеологический, даже в финансовый капитал. Делаете фальшивые облигации, пишете на них что-нибудь, и продаете, денежки собираете. 
Реплика. Финансовый капитал – очень интересно. ***. Мы видим портрет президента Соединенных Штатов. Это является единицей истории. 

Малиновский. Это – единица культурного капитала. 

Реплика. Но фиксируется она в финансовом капитале. 

Малиновский. Через символизацию культурного капитала вы получаете некий лейбл, символ, который позволяет вам производить изменения финансового капитала. Один президент стоит столько-то, другой – столько-то, третий – столько-то. 

То есть, кто-то произвел ранжировку этих президентов и эквивалентную их постановку в определенное количество денежных единиц. Господь Бог это сделал, или кто? Это было решение, которое есть элемент культурной политики – считать этого президента важнее, а этого – менее важным. 

Англичане (если вы знаете) сейчас меняют свои фунты. Одни убирают, другие ставят, показывая, что мемы в культуре меняются, что одни мемы уходят с передового фронта, с доминирования в рецессивные (говоря на генетическом языке), а другие начинают доминировать. Они – более значимы для культуры, они определяют символическое значение конкретного президента или национального героя. 

И каждый ребенок, который впервые видит денежную массу родной страны, спрашивает у папочки и мамочки: «А что это за бородатый чудак?». Они говорят: «Этот бородатый чудак – видный натуралист, или видный писатель, или герой войны». Так проникает национальный дух. Ребенок думает: «Если я буду так себя вести, меня могут тоже на денежки поставить». 

Так появляется национальный моральный капитал, зафиксированный в символической форме денежных знаков. Финансовый капитал работает на наращивание морального капитала нации. А если портретов нет, а просто попугаи какие-то висят, то понятно, что является символами этой культуры. 

Это – совершенно другая система задания культурных стереотипов. Это – не игрушки. Это – использование мемов, через символический капитал, в качестве инструментов разных капиталов – политических, идеологических. Это ответ на вопрос об эффекте. 

Я возвращаюсь к ситуации. Анну Вы «добили» окончательно. Она, под Вашим давлением, уже собирает франки и доллары, и хочет понять, можно ли здесь их продать за нормальные литы. 

Анна. Я хочу понять, чьи рожицы будут печатать. 

Малиновский. Итак, ситуация, которую мы здесь зафиксировали. Как только вы пытаетесь понять автономно движение культурного капитала, по аналогии с интеллектуальным капиталом, вы попадаете, с помощью вашего представления о культурном капитале в страшную ловушку. 

Она состоит в следующем: культурный капитал не обладает свойством автономного самовозрастания. Следовательно, это – не капитал. Культурного капитала – нет! 

Но парадокс состоит в том, что без культурного капитала, без лежания в нем, интеллектуальный капитал не становится интеллектуальным капиталом, как только вы начинаете обсуждать процессы инновационной деятельности, т.е., нововведения. 

Почему? Потому что, оказывается, без культурного капитала невозможно ответить на вопрос: «Это – новшество, или как?». Только там получается статус легитимации любого новшества. И появляется возможность для ускоренной или повышенной капитализации этого новшества. 

Мы поняли функциональное назначение культурного капитала. Надо ответить на вопрос о механике. Туфта это, или нет? Артефакт, в котором, на самом деле, живут другие капиталы. Это – форма символизации без собственной логики. 

Эти проблемы очень интересны. Если вы помните мое первое занятие, я задал культурный капитал как рамочный, как самую высокую планку, в потолок которой упирается вся остальная капитало-строительная промышленность. Если мы здесь разберемся, то, оттолкнувшись от потолка, лететь вниз будет легко! 

Даже с моральным капиталом сегодня мы могли разобраться походя (если вы заметили это). Даже девушки теперь точно знают, чем нравственный капитал отличается от морального. Спасибо Иммануилу Канту. Результат не зафиксирован, но это – так, между прочим. 

То есть, мы добрались до вершины. Для меня это является важным результатом. Я уже на эти горы лазил, говорю: «Ребята, смотрите, интересно! Мы с этой горы даже интеллектуальный капитал сумели увидеть». 

Поэтому, если вы утверждаете, что эта задача является моей рабочей, я говорю: «Возможно». 

Денис. Нет. На фоне того, что Вы говорите, ***. 

Юрий. На фоне того, что Вы говорите, есть, как минимум, два вопроса. Все равно, мы держим фокусировку на инновации как на процессе. И тогда мы начинаем эти капиталы функционализировать. Т.е., их внутреннее строение и процедуры смены форм должны задавать через само устройство инновационного процесса. 

Малиновский. Юрий. Смотрите. Игра про капитализацию, которую мы сейчас с Вами разбирали, вчера была не самоценна. Потому что, на самом деле, капитализировать воздух – невозможно. Капитализировать можно только то, что можно капитализировать. И версия о том, что в инновационной экономике это является главный «кундштуком(?)», способность капитализировать нечто, является для нас пробным зарядом для того, чтобы производить это исследование. 

Можно использовать какой-нибудь муляж. Мы взяли нравственную культуру и быстренько разобрались с ней. Механизм на пальцах пощупали, разобрались. Понятно? Всем же интересно, кто делает инновации в моральную культуру, кроме Господа Бога. 

Здесь же у меня – рабочий процесс, рабочая задача. Поверьте, что доклад может быть написан, и он уже готов, без этого определения. Но это будет очередной доклад одной из пяти-шести групп, которые про это пишут в правительство. Эти материалы добротно, красиво сделаны. Но они не отвечают на главный вопрос: «Как обустроить инновационную жизнь в нашей стране?». 

Сколько бы мы не переводили умные слова в «ихних» культурах, в нашей культуре никто ничего понять не может. Потому что нет понятия. 

Юрий. Давайте тогда по другому. То, что мы сейчас проходим, и есть культура работы с понятием. Т.е., построение понятий. 

Малиновский. Я это объявил открытым текстом, в ответ на вопрос Дениса. Я говорю: «Денис, устроит?». Он говорит: «Это – опять не понятие». Значит – всерьез. 

Юрий. Но для построения понятий существует некоторая норма работа. 

Малиновский. Конечно. И не одна норма. Их много. Потому что есть разные понятия и разные школы. 

Юрий. Тогда, может быть, начать выделять и обсуждать их? 

Малиновский. Вы хотите поработать как методист? 

Юрий. Нет. Хочу попробовать с разных сторон подойти к этой проблеме.

Малиновский. Пробуйте. Я же открыт. Я нахожусь в ситуации совместной творческой деятельности. Любая инновация, если это инновация, легко считаема. 

Вы достаете траст. Я говорю: «Класс!». Вы мне рассказываете про Калининград. Я говорю: «Класс!». Я же не говорю Вам: «Пошел вон, бродяга! Ты о чем несешь?». Все, что вы вкладываете здесь. Вы написали «хвостик». Я говорю: «Класс!». 

Человек, придумал категориальное определение. Я говорю: «Класс! В депутаты, немедленно. Если не он, то кто?». Это же – не шутка. Вы думаете, что оттого, что я шучу, я играю в это? Я не играю. Это – правда. 

Юрий. Это – не вопрос. 

Малиновский. Оттого, что мне очень тяжело переживать это, я использую юмористические выражения. Чтобы у народа зверский оскал иногда сменялся злобной ухмылкой. Экологические соображения действуют – чтобы фрустрация переходила в другие формы. 

Если надо прерваться, давайте прервемся. 5 часов на какую-то осмысленную временную фазу. Потому что мои ограничения связаны с моим интересом. Я, в принципе, могу поднапрячься. Мы с Николаем Юрьевичем еще одну ночку проведем, отбабахаем 15 страниц. Что нам стоит дом построить!

Говорите, что у вас – школа. Ребята, хотите поиграть в игру под названием «серьезная работа»? Поиграть. Я же не настаиваю на обязательном порядке. Я не нарушаю, с этой точки зрения, норму. 

Вопрос. А над чем работаем? 

Малиновский. Над построением понятия инновации, с рамочным представлением о нетрадиционных видах капитала. Инновация, как процесс. У нас нет в стране рабочего представления об этом. 

Юрий. Я бы изолировал себя и применил бы это суждение только к себе. Мне не хватает разгонки.

Малиновский. Вас надо покормить? ***

Юрий. Я должен подумать. Мне нужна временная фаза, размышление. 

Малиновский. Конечно, сядьте, подумайте. У меня – другая проблема: я же должен понимать, думаете ли Вы про то, с чем мы столкнулись, или Вы думаете по поводу того, зачем сюда пришли?

Юрий. Я именно поэтому и прошу Вас восстановить границы рабочего пространства, рабочую задачу. Ход нашего обсуждения мы восстановили вместе – выделили некоторые…

Малиновский. Вызвали администрацию. Свидетели, потерпевшие. Девушки, которые, наконец, поняли, что в компьютере все это есть. А другие, вообще, говорят, что это Кант все написал два века назад. 

Юрий. Пора праздновать. 

Малиновский. Почитал Канта – вообще не надо в школу ездить. Все написано в 18-м веке. 

Реплика. ** некорректно *. 

Малиновский. Я нарушал правила игры, но я четко объявляю: я работаю в режиме совместной творческой деятельности. Она – сугубо личностно ориентирована. 

Вопрос. Почему? 

Малиновский. Потому что вы не готовы к этому. Вы, как организаторы, построили другую систему. И я, с этой точки зрения, ее ломаю. Но я четко говорю людям: «Это не есть моя попытка эксплуатировать ваше свободное время». Это – система взаимных вкладов. 

Если надо прерваться – давайте. 

Вопрос. А почему *? 

Реплика. Идет пережевывание. Шаг за шагом. Это же не ***. 

Реплика. ** всю жизнь. **интересный тактический ход. 

Вопрос. Так ты понятие строишь? 

Малиновский. Конечно. Посмотри, Вадим проделал критическую мыслительную работу. Он разложил материал. Когда я пришел, он выступал: «Ребята, перед вами – клад». Не дали почитать? Захотите – можете почитать статью не доехавшего сюда Петра Николаевича, поскольку он дает не эмпирический анализ, а концептуальную рамку. Со ссылками на Питирима Сорокина. Задает цивилизационное понимание проблемы. 

Вопрос. Как быть *** какую ** положить? Все – однобокие, линейные, однообразные, скучные тексты. Занятные, полезные, в общем. Но почему рядом нет никакого другого контакта? 

Малиновский. Ты меня упрекаешь в этом? Рядом – статья Шихарева. 

Реплика. ** по этой статье. Я же вижу, как ты ведешь. Если я бы не видел, я бы не говорил. 

Малиновский. Я не веду по статье. Я веду по понятийным схемам, которые он обобщил и вытащил. Я их использовал в качестве схематизмов нашей работы. 

Реплика. Надо рядом еще какую-то линию положить. 

Малиновский. Там – эмпирический материал, взятый из истории мысли. Простейшие обобщения, разложенные по схемам. За базу взят Пьер Бурдье. И к нему прибавил то, что не укладывается в Пьера Бурдье. Проделал предельно простую работу. 

Мы с Николаем Юрьевичем – люди простые. Не нагружаем никого ничем. Говорим: «Ребята. Давайте придумывать то, чего человечество никогда не знало». Нет, надо говорить только о том, что человечество уже придумало. 

Реплика. Но когда я говорю про связность, ты же купируешь эту линию? ****

Малиновский. Не в обиду…

Реплика. Дело не в обиде. Просто ты строишь понятия по статье Радаева, или ты проповедуешь статью Радаева? Это же разные вещи. 

Малиновский. Я «приделал ноги» к понятию. А именно, я произвел предельно простое обобщение. 

Реплика. Но ты не строил понятие, а проповедовал. 

Малиновский. Зачем мне его строить, когда его построил Пьер Бурдье? 

Реплика. Нет вопросов. 

Малиновский. Я работаю этим понятием. А Александр Радаев описал его. Бурдье перевели на русский язык. Народу некогда, и он читает Радаева. Проблемы информационного источника. Я даже на Радаева не ссылаюсь, поскольку он ссылается на Бурдье. Я никакой военной тайны не делаю. 

Реплика. Ты скажи всем, чтобы прочитали. 

Малиновский. С моей точки зрения, вопрос упирается в способность произвести рассуждение и построить понятие. Этого, как ты понимаешь, у Радаева не описано. 

Реплика. До того момента, когда прошел первый круг, было очень интересно сидеть, следить за тем, что происходит. Очень полезно всем. Но дальше – рецепротная любовь, трасты. Это пройдено крайне поверхностно у Радаева. И мы это сейчас проскочили поверхностно. 

Малиновский. Мы вообще не проскочили. Мы подошли к этому. А дальше возник кризис символизации обсуждаемого содержания. 

Реплика. Нет. 

Малиновский. Не у тебя, а у Дениса. Мы там вообще никуда не двигались, потому что Юрий оказался физиологически неспособен посмотреть на вторую сторону стенки. Он не видит антиномичность проблемы, с которой он столкнулся. Я не говорю, что не хочет видеть – не видит. Построил себе мостик. Увидел одну стенку. Все. Культурная память – хорошее предмостное укрепление. 

А надо штурмовать с той стороны, перепрыгнуть, обойти. Он не знает, что делать. Я тоже думаю, как можно методически помочь ему остаться на этой стороне, и, в то же время, попасть на ту сторону. Вот какую проблему мы с ним решаем. 

Реплика. Это – очень сложно. Я не понимаю. Я не дотягиваю до этого. 

Малиновский. Тогда ты не понимаешь, в чем состоит смысл этой схемы. Схемы стягивания двух циклов капиталов, в которых имеет место быть инновационный процесс. По минимуму. Может быть, их, на самом деле, 14 или 15. Но чтобы поймать элементарную ячейку и задать понятийную схему, надо было взять, хотя бы, два. 

Юрий, внимание, еще раз вопрос. Мы убираем интеллектуальный капитал. Это – первый шаг. 

Юрий. Когда договорите, я потом соглашусь. 

Малиновский. При чем здесь согласие? Вы не можете соглашаться и не соглашаться. Вы же не оппонируете мне. Я Вас спрашиваю: Вы понимаете логику движения?

Юрий. Недостаточна полнота для того, чтобы понять. 

Малиновский. А при чем здесь полнота? 

Юрий. Вы могли бы продолжить дальше?

Малиновский. Вы понимаете, что я делаю? Я совершаю конструктивное движение. Я говорю: «У меня построена конструкция». Вы понимаете, как работает эта конструкция, или не понимаете?

Юрий. Я отношусь сейчас к тому, о чем Вы сказали. Я убираю часть с интеллектуальным капиталом. После этого я говорю: «Договорите». После этого…

Малиновский. Это – бессмысленно. Я понял – Вы не понимаете, как работает эта конструкция. Я теперь понял, в чем проблема. Оттого, что Вы вышли сюда и поставили последний мастерский штрих, Вы ничего не поняли из того, что там происходит. Простите. 

Поэтому, давайте, еще раз по шагам, как Вы понимаете связку инновационного процесса на культурном и интеллектуальном капитале? Потому что, пока Вы не проговорите, у меня нет уверенности, что Вы знаете то, что я обсуждаю. 

Юрий. Я сделаю отступление еще на 10 минут назад. Еще раз прошу Вам меня услышать, а не возвращать меня к исходной диспозиции. Я прошу Вас услышать меня – мне нужно время, для того, чтобы это еще раз обдумать. 

Малиновский. Вам нечего обдумывать. У Вас нет содержания. У Вас есть проблема. Положите ее на стол. Учитесь работать грамотно. Потому что в одиночку проблему решать нельзя. Это – всегда коммуникация с другими позиционерами. Либо Вы выстраиваете это у себя на бумажке, либо Вы делаете это с другими в открытой и понятной коммуникации. 

Это – методическое замечание. Потому что обдумывать проблему – бессмысленно. Проблему надо анализировать. А чтобы ее анализировать, ее надо разложить из разных позиций. Чем больше позиций Вы сумеете извлечь, тем яснее и понятнее будет существо этой проблемы. 

Юрий. Хорошо. Я сконцентрируюсь на своей, имитируя позиции потенциальных участников. Подумаю еще и за них. За время между сегодняшним днем и следующим. Прошу Вас еще раз это услышать. 

Малиновский. Я понял про экологические соображения. Нет проблем. 

Анна, у нас есть какие-то проблемы, или мы расходимся. Я понял, что Денис – прав, коммуникация отсутствует. Эффект – получен. Даже Николай Юрьевич считает звезды. 

Анна. Я один вопрос задам. Вы сейчас напомнили о том, что в первый день говорили о культурном капитале как о рамочном для всех других капиталов. 

Малиновский. Напоминаю: давая схему цивилизационного капитала. 

Анна. Если культурный капитал является рамкой, т.е. границей, удерживающей остальные капиталы, он, в некотором смысле, капитализирует другие капиталы. Без него они капиталами быть перестают. Можно Вас так понимать? 

Малиновский. Это – слишком сильное утверждение. Поскольку оно не проверено на достоверность, я не могу сказать про все остальные капиталы. 

Анна. Но, как допущение. Что значит «рамочное»? Я это трактую. 

Малиновский. Я обсуждаю случай под названием «инновационный процесс». 

Анна. Я сейчас скажу про инновационный процесс. 

Реплика. ** онтологии, вложенной в культуру. А там написано, культурный капитал. Онтологически положено. Это, конечно, очень * онтология. Нельзя поверить, что в ней находишься на самом деле. 

Анна. Какую положили, в такой и работаем. 

Реплика. Онтологический режим. *** ничего жесткого. 

Малиновский. Что значит - **? Я пока обсуждал инновационный процесс. Не будем обобщать. Будьте осторожными, делая умозаключения. 

Анна. Поэтому, каждый раз я спрашиваю, правильно ли я Вас поняла. Вы говорите: «Это – слишком сильное утверждение». Хорошо. Я могу сказать помягче. Культурный капитал является рамочным для всех остальных капиталов. Вы же так сказали?

Малиновский. Когда мы пытаемся проанализировать инновационные процессы, поскольку каждый процесс задает новую конфигурацию этих капиталов. 

Анна. Но нам нужно выявить процесс инновации в культурном капитале. Мы же бьемся сейчас над этой задачей? 

Малиновский. Я бы сказал помягче. Проблема была доведена до более жесткой формулировки. А именно: возможно ли новшество, как таковое, в культурном капитале. 

Анна. Восстанавливая Ваше рассуждение, с первого дня, я могу положить версию, что есть новшество в культурном капитале. Если культурный капитал является рамочным для всех остальных капиталов, то новшеством в культурном капитале является способ удержания этих рамок. Способ удержания всех остальных капиталов является новшеством для культурного капитала. 

Малиновский. Маленький момент. У меня общей рамкой является цивилизационный капитал. А культурный капитал является условно верхней (по схеме) или одной из рамок. У меня же есть еще физический капитал, как другое ограничение. 

Анна. Сделайте пояснение. У Вас – матрешечная схема?

Малиновский. Непонятно. Я же отвечаю просто: «Солярис(?)», это – матрешка, или как? Модель на уровне матрешки. Хотя, внимательно посмотрев, ее можно и в матрешку превратить. Ответ – предельно простой: процессы капитализации, в зависимости от характера, материала, морфологии ситуации, задают самые странные конфигурации. И вкладывание или выкладывание их в какую-то логическо-эротическую(?) последовательность, пока еще не имеет однозначной линейной закономерности. 

Анна. Не имеет. Но мы можем говорить, что эта рамочная конструкция – не иерархическая?

Малиновский. Конечно. 

Анна. Я и пытаюсь говорить Вам вне иерархии о том, что способ удержания этих рамок и является новшеством. 

Малиновский. Я слышу, потому что я сам работаю с понятием культурного достояния. И там, естественно, элемент, способ является ключевым. Поэтому, сворачивание механики и способов капитализации в виде элементов культурного капитала, для меня – нормально. 

Анна. Так Вы считаете, что это может быть новшеством в культурном капитале, или не считаете?

Малиновский. Что именно? Способы капитализации? Сворачивание?

Анна. Способ удержания культурного капитала. 

Малиновский. Еще раз возвращаюсь. У меня – цивилизационная рамка. Поэтому, она несет ответственность за это. 

Анна. Вы только что говорили, что для Вас культурный капитал является рамочным. А цивилизационный является рамочным для культурного. 

Малиновский. Одной из рамок. А сборочным является цивилизационный капитал. У него есть, по крайней мере, две предельные рамки, которые я положил. Одна рамка – культура, другая – натура, или физический капитал. 

То есть, не я положил. В новое время в современной цивилизации, есть понимание онтологии. Цивилизационный мир видит себя таким образом – он упирается в культуру и стоит на природе. Поэтому, для него рамочными капитализациями в понимании цивилизационного капитала, мы, воленс-ноленс, вводим эти два капитала. 

Причем, физический капитал – разливается, переливается. Культурный капитал – разливается, переливается, через символизацию. 

Анна. Тогда я не понимаю, почему способ удержания культурного капитала и производство этого способа не является инновацией для культурного капитала. 

Малиновский. Наверное. 

Анна. Как версию. 

Малиновский. Отвечаю предельно просто. Как гипотеза, допущение – да. Но мы не смогли, в силу сложившихся физико-физиологический и прочих условий…

Анна. Цивилизационный? 

Малиновский. Нет. Я говорю, что мы могли бы это делать. Но мы, вместо этого, с моей точки зрения, занялись выяснением психотехнических, экологических, политических, административных…

Анна. Это – символ другой рамки, которую Вы же и положили в первый день. Вы сказали: «Я рассматриваю цивилизационный подход, в котором есть культура и натура. Но пришел Денис и рассказал все про натуру: «Экологичность. Людей жалеть надо. Сколько можно здесь сидеть? Уже 10 часов». Это и есть две рамки – культурная и натурная. Если можно так сказать. 

Малиновский. Если Вы это понимаете как натуралистическую, то – да. 

Анна. Извиняюсь за такое огрубление. 

Малиновский. Конечно. Хотя у меня есть еще другая рамка, которая называется социальная, структурная. Я могу рассматривать действие и в этом, как административное действие. Типа: «Караул устал». 

Анна. Устал физически?

Малиновский. Нет. В том смысле, что надо изменить структуру. А это – повод для изменения структуры. По-культурному говоря, формат. Мы стали обсуждать формат происходящих событий, поскольку * исчез. Ситуация кризиса. 

Анна. При этом, обсуждая формат, мы не могли не обсуждать содержание школы. Потому что, как известно, форма бессмысленна без содержания. 

Малиновский. ***. Это можно сделать. Форма без содержания становится бессмысленной. Как человеку, который считает, что время слишком дорого, стало безумно жаль всех присутствующих. ** к сожалению. 

Анна. А что мешает Вам, если Вы допускаете гипотезу о том, что инновацией может быть способ удержания культурного капитала, положить ее в какую-то схему, или в понятие. 

У меня проблема с тем, что я недостаточно хорошо представляю, что есть критерий построения понятия. Где понятие построено, а где нет? Это я полностью отдаю Вам. 

Малиновский. Я же не строю понятие вообще. Мы с Денисом произвели соглашение. Я это зафиксировал. Мы строим понятие процесса (инновационного). Не процесса вообще, и не любое понятие. Я это превратил, как компенсацию людей за понесенный моральный и физический ущерб, поскольку они сегодня целый день пробалдели, вместо того, чтобы работать. 

Идет компенсация, поскольку мы виноваты, мы плохо сработали. Вместо того, чтобы нормально работать утром и вечером, мы вынуждены начинать в 17-00. Это – наши проблемы. Мы плохо сработали. Или Петр Георгиевич плохо организовал. 

Анна. Кто-то не просчитал, что Вы будете всю ночь работать. 

Малиновский. Мы просчитали, мы это знали. Но, просто, не рассчитали, что мы до 11-ти часов не сумеем вас развлечь. В смысле, что Александр Иванович и я пошли бы и развлекали вас. Остальные, может быть, упали бы. Какая проблема? 

Анна. Чего недостает до построения понятия?

Малиновский. С моей точки зрения не хватает того, на чем Юрий сейчас сломался и отполз. А именно, понимания схематики работы этой картинки. Потому что, одну половину мы прописали, а вторая половина, которую начали проблематизировать, пока осталась загадкой. 

А без этого, первая половина – артефакт. То есть, управлять процессом капитализации инновационных знаниевых продуктов, с этой точки зрения, мы не можем. 

Моя задачка – простая: научиться управлять. Вы же про способ хотите? И я про способ хочу. Потому что я не собираюсь защищать диссертацию на эту тему. 

Анна. Я говорю про способ не как про способ управления. Говоря про способ, я, в том числе, говорю про определенный тип мышления, или про язык. Потому что, это – тоже способы удержания культурного капитала. Чтобы все не сводилось к управлению, потому что субъект управления выделен. 

Малиновский. Я еще раз подчеркиваю, что это происходит за счет того, что мы привлекаем другие капиталы. Выяснилось, что в чистом виде в самом культурном капитале мы это делать – не способны. Мы перебрали две концепции, потерлись вокруг них, а за ними стоят предыдущие концепции. 

Но есть еще и другие концепции культурной динамики. Мы можем их обсуждать. Но это не ответ на самый главный вопрос – как они связаны друг с дружкой через эту динамику капитала. 

И отсюда появляется версия: взять другой, контрастный альтернативный капитал, используя уже сложившиеся понятия Бурдье о циклах движения нетрадиционных капиталов. 

Николай Юрьевич пришел, подсказал. Мы построили. Дикость состоит в том, что мы не прошли, сломались на этом пункте. 

Анна. Я здесь, наверное, остановлюсь на этом. Больше нечего добавить. Я почему-то вспоминаю вопрос, который прозвучал, не помню где: «А что за рамками?». Т.е., где находится то пространство, из которого…

Малиновский. За рамками – дикость. 

Анна. Когда Вы говорите про новшество в культурном капитале, возникает вопрос – из какого пространства появляется культурный капитал? Из него, может быть, происходят и новшества в культурном капитале?

Малиновский. Нет. Капитал из пространства не появляется. Анекдот состоит в том, что капитал появляется из другого капитала. 

Вопрос. А что было до дикости? Откуда появился капитал? 

Малиновский. Ты имеешь в виду – с исторической точки зрения?

Реплика. С любой. С твоей. Ты говоришь, что за рамками – дикость. Но ведь эти рамки были не всегда. В твоей онтологии. 

Малиновский. Это – не моя онтология, а онтология человечества. 

Реплика. У человечества – разные онтологии. 

Малиновский. У человечества, которое считает себя цивилизованным. 

Реплика. Человечество считает себя по-разному цивилизованным. 

Малиновский. Конечно. 

Реплика. Есть разные онтологии. Но в той онтологии, которую я пока слышу, когда-то культуры не было. Откуда же она взялась? Из дикости?

Малиновский. Когда не было культуры, не было и онтологии. 

Реплика. Как раз этого мы и не знаем. Да, не было греческого слова «онтология». 

Реплика. *** и называлась – «способ содержания крупного рогатого скота в стойлах». 

Вопрос. То есть, все-таки, появилась из дикости?

Реплика. Нет. Противостояние дикости ***. Этот способ был зафиксирован и отрефлектирован. 

Реплика. В этом ключе я все хорошо понимаю. Я спрашиваю, из дикости появилось, или откуда? Первый капитал когда-то же появился. 

Малиновский. Наверное. Это – вопрос о курице и яйце. 

Реплика. Первичен петух. Это я все понимаю. 

Малиновский. Ты спрашиваешь: «Где появился петух?». Тебе ответили: «Петух называется «впервые произведенное осознанное и целенаправленное действие по ограничению дикости». И как только человек превратил это в норму и образ своей жизни, появилась культура. Но это еще не значит, что появился культурный капитал. 

А культурный капитал, как мы начинаем догадываться, появляется тогда, когда ты начинаешь четко осознавать, что для того, чтобы эта норма воспроизводилась, и люди жили, нужно еще что-то другое. И в этот момент появляется упоение…

Реплика. Вы говорили, что капитал появляется из другого капитала. А откуда берется первый? Непонятно, откуда берется рамочный и играющий онтологическую роль культурный капитал. 

Малиновский. Я же формулирую проблему 18-го века. 

Реплика. Если он оттуда берется, то тут же изменяется. Ты так говоришь, будто мы не о том говорим. Я считаю, что это – то, о чем ты фундаментально разговаривал 8 часов. И ты, почему-то, уходишь. 

Оттуда, откуда он взялся, оттуда же берутся и изменения. Либо мы обсуждаем, откуда он взялся, либо все эти схемы – оборотная сторона курицы и яйца. Разговоры из пустого в порожнее. 

Анна. Либо – прав Денис. 

Реплика. Либо мы отвечаем на эти вопросы, либо мы забыли, как это делается в современной цивилизации. Это – правда. Это сейчас в моде – замыливать *, и строить нечто подвешенное. 

Малиновский. Это – не сейчас в моде. Концепции и теории капитала существуют не одно столетие. Поэтому – бессмысленно говорить, что это сейчас в моде. 

Реплика. Я говорю о том, что сейчас в моде замыливать источники. *** иначе культуру обсуждать бессмысленно, и вся эта схема повисает без опоры. Она сама на себя внутри опирается. Это, наверное, очень изящно. Ее можно поставить как угодно – можно так, можно иначе. В чем ее смысл? Потому что невозможно оперировать культурным капиталом. 

Анна. *** в уравнении. 

Реплика. У нас есть проблемы, связанные с этим. Для нас это – не абстрактное размышление. 

Малиновский. У тебя есть проблемы, поскольку ты не был на первом занятии. 

Анна. Я пересказала. 

Малиновский. Там источники цивилизационного капитала были обозначены. Цивилизационного – как рамочного, и снимающего все эти капиталы. Я военных тайн не делаю. Ты задаешь вопрос о том, как структурно и откуда исторически это взялось. 

Реплика. Я отношусь к твоему тезису о том, что культурный капитал, это – последняя рамка **. И, одновременно, к твоему второму тезису, который состоит в том, что от капитала ничего не берется, а появляется с другого капитала. 

И у меня возникает вопрос: «Имеет ли смысл тогда обсуждать инновации в предельной рамке?». 

Малиновский. Конечно. 

Реплика. Стоп. Не имеет, очевидно. Потому что инновация в предельных рамках…

Малиновский. Почему? Это же капитал. Это – лишь пространство для того, чтобы там что-то происходило, и способ организовывать это пространство. Не более того. 

Прекрасный пример по поводу символического капитала с портретами президентов на любимых денежных знаках. Мы только что разобрали этот пример. 

Реплика. Я не вижу никакой эвристики в этом примере. Мне кажется, он очень надуманный. Президенты ничего не стоят. На разных купюрах печатаются разные люди в разных странах. В Америке – одни, в Англии – другие, в Дании – третьи. 

Малиновский. Еще не хватало, чтобы все печатали американских президентов. Представьте себе, какие штрафы выдвинули бы американцы против этих правительств за авторское право. Ввели бы войска. Так в чем проблема?

Реплика. Наверное, в том, что я не был на первом заседании. Если помните, я молчал, могу опять помолчать. 

Малиновский. Мы четко зафиксировали. Почему мы начали с интеллектуального капитала? Потому что человеческий интеллект является тем самым источником капитализации, бесконечным ресурсом появления и переливания одного капитала в другой. Физическая природная сила человека, даровая, натурная, которая врожденна ему и передается с помощью генетического аппарата – тоже источник для капитала. 

Военных тайн в этом нет. Если ты вернешься к * капиталу, мы говорили про землю, про солнце. Ответ на этот вопрос получен уже в 18-м веке. Все упирается только лишь в то, что историческая эволюция форм капитализации меняет эти источники. И акценты меняются. 

Вопрос. Почему меняются? Может быть, мы их просто сейчас увидели. Как другой подход. Может быть, они всегда были?

Малиновский. Может быть, увидели. Раньше считалось, что главное – быть сильным и здоровым, хорошо бегать. А теперь должен на компьютере стучать. Появились совершенно другие требования к данным человека – к его интеллекту, к его физической конституции. 

Что, это сейчас увидели, или нет? И раньше нужны были умные, и теперь нужны сильные. Те более, что на рынках и системах капитализации это оценивается по-разному. А это зависит от того, какой из капиталов и где, у тебя доминирует. У тебя доминирует физический капитал – человеческий капитал растет за счет этого фактора. 

Если вдруг появляется общество (например, мормоны), где ценится моральный капитал, то его значение начинает расти в человеческом капитале.

Реплика. Это – понятно. Над чем мы работали 8 часов? Не 8, потому что 4 часа было понятно, над чем работаем. Где возникает проблема с инновациями в культурном капитале? В твоей постановке? 

Малиновский. Проблема возникает в отсутствии автономного круга обращения инноваций в культурном капитале. Потому что, вроде бы, с помощью сопоставления культурного и интеллектуального капитала, я получил «ага-эффект»: интеллектуальный капитал самовозрастает. И механика предельно понятна. Источник понятен: человеческий интеллект. Никаких секретов нет. 

А как только я перехожу и пытаюсь посмотреть культурный капитал, возникает рассказ о том, что я припоминаю (по Платону) неведомо откуда берущиеся идеи, или коды, или мемы. 

Реплика. В интеллектуальном капитале – то же самое. Тоже припоминаю по Платону. А в чем разница? Почему здесь тебе это мешает, а там – помогает. 

Малиновский. Мы круг не прошли. 

Реплика. Нет, почему с интеллектуальным капиталом не вставали те же проблемы припоминания по Платону? 

Анна. **я на этом сломалось. 

Вопрос. А при чем тут слом? 

Анна. Не ответила на этот вопрос. 

Реплика. Он будет открыт и здесь и там. Логический вопрос: то ли припоминаем, то ли творим?

Малиновский. Ты не понял. В культурном капитале у нас нет в мемообороте исходной точки, аналогичной той, что есть в интеллектуальном. 

Реплика. Есть. Культура творит нечто, как коллективное тело. 

Малиновский. Я говорю про цикл. 

Анна. А в чем проблема?

Вопрос. В чем отличие между интеллектуальным и культурным капиталом?

Анна. **, а в культурном не можем?

Реплика. В чем отличие? Нарисуй точно так же. 

Малиновский. Нарисовали. 

Вопрос. И в чем проблема? Точнее, почему та же проблема, которую ты сейчас позиционируешь в культурном капитале, не возникает в связи с интеллектуальным? Почему у тебя натурализовано производство интеллектуального действия?

София. Потому что пощупать можно. 

Малиновский. Ответ на вопрос, действительно, может быть сведен к тому, что там был пририсован человеческий капитал. На самом деле, источником интеллектуального капитала является человеческий капитал. Я тебе отвечаю, что мифологема интеллекта легко сводит нас к ответу на вопрос о формообразовании человеческого капитала. Не более того. 

Реплика. Также можно ввести мифологему культуры.

Малиновский. Конечно. 

Вопрос. А в чем тогда строгость?

Малиновский. Методическая проблема, над которой мы ломаем голову с Юрием. А до этого – со Светланой. 

Вопрос. Еще раз, почему ее нет в интеллектуальном капитале, но есть в культурном?

Малиновский. Потому что в интеллектуальном капитале нам удалось найти вход со стороны человеческого капитала, и понять источник наращивания интеллектуального капитала. Здесь нам пока этого сделать не удалось. 

Вопрос. А что мешает? Если там удается, то почему здесь не удается? В чем принципиальная новизна?

Малиновский. Мы не проделали аналитическую работу, поэтому, я не могу тебе ответить. 

Вопрос. А откуда возникла проблема, которую надо анализировать? У меня один вопрос – почему она не возникает в интеллектуальном капитале, но возникает в культурном? 

Малиновский. Я тебе ответил. Потому что мы эту проблему * решаем за счет привлечения представления о человеческом и культурном капитале. Они у нас являются подпорками. Формообразование человеческого капитала, фактически, является источником. А культурный капитал в инновационном процессе решает самую главную проблему – переход от одной формы к другой. 

София. У культурного капитала, получается, нет подпорок? 

Малиновский. Конечно. Или мы их пока не обнаружили. 

София. А человеческий капитал не может выступать подпоркой для культурного?

Малиновский. Не знаю. Потому что мы же не стали заниматься анализом, а предпочли игру под названием: «Что случилось?». Проблема состоит в том, что надо было также тупо проделать аналитическую работу, которая была проделана с интеллектуальным капиталом, поскольку метода, вроде бы, понятна. 

Надо было высказать некоторые версии и проделать, впоследствии, рассуждения, чтобы понять, где дыры, а где вход, где выходы. 

Теперь – уже тяжело. Выдвигай три гипотезы. Начинай с трех точек и пытайся двигаться. Если ты будешь утыкаться мордой об стол и не найдешь никаких продолжений, то – то ли у тебя средств нет, то ли тебе нужен другой капитал. Строй объяснительные схемы. 

Мы сломались на том, что символический капитал, который легко конвертируется туда-сюда, не подходит, и мы взяли социальный. Чтобы понять социальный капитал в качестве источника нововведений в культурный капитал. Как это может быть? Проблема такая, или задача. 

Юрий, понимаете, о чем идет речь?

Юрий. *** более того, я могу продемонстрировать ***. В данном случае нам нужно ***. Мы перерисовали схему. А дальше был Вам тезис о том, что если мы рисуем цикл, то начинаются энергетические выбросы. 

Малиновский. Или – вбросы. 

Юрий. Да, которые могли бы задавать и специфицировать другой тип сборки и его структурирование. Мы этот ход не прошли. Мы сдвинулись к определению источников. Тыкнулись в социальный капитал, взяли некоторую гипотезу. Начали ходить. Неизвестное стали определять через известное, и ушли со смыслового поля. 

Малиновский. Проблема состоит в том, есть ли у нас есть понимание того, что стоит за каждым из этих трех кружочков. Есть операциональная схема действий с этими кружочками. Правила игры. И тогда мы можем, набравшись окаянства, поставить и решить эту задачу. Или не решить, сказать: «Ребята. На самом деле эти кружочки не играют между собой. Цикла нет». 

Потому что культурный капитал, в том виде, в котором его сейчас представляет современное человечество, не работает. Бурдье был не прав, черт возьми! Ошибся, бедняга.

Ефим. Давайте зафиксируем это как вопрос. 

Малиновский. Это не рамочная культурная проблема. Это – имманентная логика анализа. Она вытекает из опыта. Это не потому, что я ее рамочно положил. А потому что, применяя ту методику, которую мы применяли к другим капиталам, мы убеждаемся, что на культурном капитале она не работает. 

О чем Юрий и говорит, что надо, по-видимому, взять другую конфигурацию. У него такая версия была. 

Юрий. Но мы по ней не прошли. 

Малиновский. Надо понять, чего мы потеряли. 

Юрий. Мы потеряли ощущение того, что культурный капитал является: а) Системным; б) Имеет фазу преемствования(?) или имеет формы перетекания из одного в другое. По крайней мере, мы не знаем собственных форм существования культурного капитала, которые устраивали бы нас для построения понятия инновации. 

Как минимум, три вопроса. 

Малиновский. Я у Радаева-Бурдье взял понятие из книжки Бурдье «Практический смысл» (о культурном капитале). Поскольку Бурдье посвятил лет 15 разработке теории культурного капитала, и многих других, смежных. Это является его достижением, взносом в человеческую культуру. 

Либо мы с вами сейчас очень четко и ясно понимаем, что в нашей культуре представления, выработанные во Франции в 80-е годы прошлого века, не работают. И почему не работают? Не потому что Бурдье плохой, или мы плохие. А потому, что мы – другие. У нас – другая культура, с другой динамикой. 

Юрий. Можно я здесь сделаю смелое и быстрое предположение. Скажите, пожалуйста, все эти формы являются формой одного и того же культурного капитала? Или это – смена самих типов культурного капитала?

Малиновский. А что Вы имеете в виду под типами культурного капитала? 

Юрий. То, что он – не один и однородный, а культурных капиталов бывает много. 

Малиновский. Конечно. Я же задал единицу деления культурного капитала. Культурный капитал выделяется в единицу под названием «культурная традиция». Потому что связи (прежде всего – те, о которых Вы говорите), задаются за счет трансляции в такой сложной институциональной организованности – институте культуре, который называется «культурная традиция». 

Я жестко настаиваю на том, что именно культурная традиция. Других традиций много. И я говорю, что когда вы имеете дело с культурной традицией, вы можете говорить, что напоролись и попали на такой фантом или феномен, как культурный капитал. Потому что все остальное, скорее всего, указывает на какой-то другой капитал. 

Про моральный мы начали обсуждать – выяснилось, что культурные традиции важны, но есть еще что-то другое. Кант говорил про внутреннее чувство. А это – традиция или нет? Это – инстинкт человека. Совесть – инстинкт человека. В культуре не передается. Родился человек с этим чувством, или не родился. 

Юрий. Флоренский говорил, что совесть, это – функциональный орган личности. 

Малиновский. Оно культивируется, поддерживается и впитывается. 

Юрий. Совесть является функциональным элементом человеческого капитала. 

Малиновский. Конечно. Мы с Вами начинаем играть в игру «Человеческий капитал», поскольку мы стоим на точке зрения, что субъективная форма есть одна из тотальных, всеобщих форм любого капитала. Все это связано с человеком, а не с собачками-кошечками. Это проходит через человека. И человек выступает как один из генераторов любого капитала. Или – как пользователь и потребитель. Смотря, какой капитал. 

Поэтому любой капитал получает человекообразную формочку. Если вы почитаете Бурдье, то поймете, что базовое представление о культурном капитале положено в процесс социализации человека. Социализация человека – есть процесс включения его в культуру и присвоение им культурного капитала. 

Но говорить, что человек есть кусочек культурного капитала – смешно. Потому что культуру вы присвоить не можете. Она вас присваивает и придает разные формы существования. Например, персонального интеллектуального капитала. 

Юрий. Возникает вопрос. Эту схему можно прочитать два раза. Есть две гипотезы. В одном случае мы обсуждаем снятую в каком-то институте, то есть, институционализированную форму социализации людей. И тогда это будет другая форма культурного капитала. 

Либо, это – разные организованности, на которых отпечатывается культурный капитал. 

Малиновский. Мы же не перечли перечень организованностей, потому что Вы задали морфологически-онтологическое полагание культурной памяти. Я тут же достал из кейса единицу по фамилии «мем». И мы высказали версию, что она является универсальной. 

Сейчас Вы говорите: «Ребята, а вообще, может быть, все сложнее? А именно, на самом деле у каждого формообразования – своя морфологическая всячинка». И возникает наивный вопрос: как одна морфология трансформируется в другую? Это же интересно. Тогда у Вас есть связи – функциональные, процессуальные, но не морфологические. 

Юрий. Тогда нужно говорить, что социализированный субъект, несущий или осваивающий культурный капитал, за счет чего-то может менять свою собственную форму существования. 

Малиновский. В каком виде? 

Юрий. Из одной формы культурного капитала в другую. Или мы должны принципиально…

Малиновский. Когда Вы говорите, что человек меняется, человек превращается в культурный институт, или нет?

Юрий. Если он – учитель, то он превращается в институт. 

Малиновский. О! Понятно, да? 

Юрий. Да. Человек – институт. 

Малиновский. Вы делаете очень сильное допущение. Подавляющее большинство институционалистов нервно вздрогнет при этом допущении. Знаете почему?

Юрий. Почему? 

Малиновский. Потому что он превращается в институт только в том случае, если он – основополагатель какой-то традиции. И тогда выясняется, что он попадает туда в силу того, что в нем есть какой-то другой капитал. Не культурный. Человеческий, моральный, идеологический, не зависящий от того, какого типа культурный образец или способ он задает. 

А эта «бирочка» на нем случайно повешена. И символизирует. 

Анна. Что значит – случайно? 

Малиновский. Как у нас тут рассказывали: «Господь Бог его вдохновил. Он новеллу придумал». Я же опять обсуждаю онтологические представления. 

Анна. Я Вам могу на это сказать, что, например, наверняка есть критерии, по которым одни вдохновляются, а другие – нет. 

Малиновский. Конечно. 

Анна. Один хорошо себя вел – его вдохновили. Другой плохо себя вел – его не вдохновили. 

Малиновский. Конечно. Но это – опять ответ на вопрос, у кого морального капитала больше, а у кого – меньше. У кого больше, тому больше и досталось. Я имею в виду – интеллектуального, культурного, социального и т.д. и т.п. 

А кого моральный капитал – тю-тю, сиди, бедолага. 

Анна. У нас есть три части: субъективный культурный капитал, институционализированный культурный капитал и объективный культурный капитал. 

Вопрос. Объективный или объективированный?

Анна. Я не знаю. Как там по Бурдье – объективированный?

Малиновский. Игра состоит в том, что французский переводить на русский достаточно сложно. 

Анна. А как по-французски будет?

Малиновский. По-французски – объективированный. 

Анна. А французское слово не помните? 

Малиновский. Не помню. 

Анна. Культурный капитал – объективированный или объективный?

Реплика. Я не могу этого сказать. Я задал вопрос на понимание. 

Анна. Я пытаюсь сказать, что если культурный капитал субъективный – давайте введем сюда человека. 

Малиновский. Куда сюда?

Анна. В пространство культуры. 

Малиновский. Нет. У нас там было полагание культурной памяти. 

Анна. Было полагание культурной памяти. Я на нем сломалась. Вы же не хотите, чтобы я на нем сломалась. Давайте введем в пространство культуры человека. Мы же вышли в какой-то момент на утверждение о том, что, наверное, без человеческого капитала, культура тоже вряд ли возможна.

Малиновский. Наверное. По крайней мере, человеческая. 

Анна. Есть человек. Он может иметь субъективный культурный капитал, если он, например, рефлектирует свои культурные ценности. 

Малиновский. Что значит – свои? 

Анна. Например, может ответить на вопрос о том, к какой онтологии он принадлежит. 

Малиновский. Точнее, каким ценностям он готов следовать, или поклоняться, или принимать. 

Анна. Такая версия тоже возможна. Если он, в соответствии с этими ценностями, начинает действовать, то он переходит в следующую стадию – в институционализированный культурный капитал. Потому что свои ценности он институционализирует через деятельность. Если он практикует свои ценности, он, так или иначе, вынужден их институционализировать. 

Малиновский. Я ломаюсь. Почему он, так или иначе, должен институционализировать?

Анна. А как иначе он жить будет? Я говорю о рефлектирующем человеке. 

Малиновский. Институционализация к отдельно взятому человеку никакого отношения не имеет. 

Анна. А если он еще троих привлечет? Это изменит что-то? 

Малиновский. Конечно. Если Вы говорите про социальные институты, а, тем более, про культурные, то рассуждать про одного человека бессмысленно. Заниматься культурной нормировкой самого себя? Конечно, хорошо писать письма самому себе, и пытаться им следовать, но это – слишком сложный анекдот для культурного института. Для этого человек организовал свое собственное самосознание по-другому – без всякой институционализации. 

Поэтому, институционализация – есть следствие того, что человек Петр смотрит на человека Павла. И наоборот. Когда они хорошо посмотрели друг на дружку, они поняли, что нужен институт, чтобы знать «who is who?». Поэтому, робинзонада, в данном случае, ломается при переходе. 

И здесь мы понимаем физическую разницу между этими двумя формами. Потому что в субъективной – можно строить рассуждение по поводу отдельно взятого человечка. А в институциональной форме – одного человечка маловато. 

Анна. Когда я говорю, что он вынужден перейти к деятельности, я имею в виду, что он сам не может один заниматься деятельностью. 

Островский. Нет разницы. 

Анна. Нет, Ефим, есть разница. 

Островский. В пределе – какая разница? 

Анна. В пределе – может быть, и нет.

Малиновский. Разница состоит в том, что ты вынужден с помощью институтов регулировать взаимоотношения и взаимодействия с другими людьми. 

Вопрос. Почему – вынужден? Или хочешь? 

Малиновский. В том смысле, что институт тебе для этого и нужен. В зависимости от того, как ты к этому институту относишься (см. «Социальный капитал»). Доверяешь ты ему, или – не доверяешь? Если не доверяешь, то у тебя появляется политический или административный капитал, который тебя заставляет это делать. И если тебе не удалось убежать, то и будешь это делать. Появляется другая капитализация. 

Институт в обществе имеет принудительную, или – распорядительно-нормативную, или, в крайнем случае, побудительную функцию. В смысле, что он заставляет тебя следовать и подражать из собственных добрых побуждений: «Как хорошо! Давайте все так делать. Как мы до сих пор не сообразили, что так жить – лучше всего? Будем все так делать». Это уже институт, поскольку люди поверили в правила этой игры между собой. 

Вопрос. Тогда почему рефлектируется лишь *?

Малиновский. Я не ставлю, я следую за рассуждениями Анны. 

Реплика. Существует два человека, либо – человек, как идея. ** как мозг **. Что в первом случае можно сделать троим, что во втором случае можно сделать одному, это – не важно. 

Малиновский. Наверное. Анна говорит: «* в этом случае – достаточно новый». Я говорю: «Рассуждение получается». Ты говоришь: «И одного мало». На самом деле, субъективность человека есть отложенная коммуникация с кем-то другим. Человек думает, что он сам с собой разговаривает, и живет сам с собой. А он постоянно с кем-то общается. Хотя бы, с Господом Богом. На самом деле. 

Анна, понимаете версию другого? Нет? Я пока принимаю эти правила. А что субъективного, или объективированного?

Анна. В объективированном культурном капитале вместо группы людей появляется знак, который их капитализирует. 

Малиновский. Просто знак? Или в этот знак чего-то надо добавить? 

Реплика. ** получить не могут. 

Малиновский. Это же символический капитал. То есть, мы опять выпадаем в игру под названием «Невозможно описать культурный капитал из символического капитала». У меня вопрос. Культурный институт в первую очередь несет функцию трансляции. Поэтому, связь между людьми там – специфическая. 

Анна. А почему трансляция, а не коммуникация? 

Малиновский. Потому что это – культурный институт. Какой вопрос – такой и ответ. Этим культурный институт и отличается от других социальных институтов. Потому что другие социальные институты выполняют другие нагрузки. А культурный институт специально создается, чтобы обеспечить трансляцию в социуме, и, тем самым, воспроизводить и поддерживать культурные стереотипы, нормы, и, в частности, традиции. 

Анна. Хорошо, а если нормой является коммуникация, то что он транслирует?

Малиновский. Способы коммуникации. Вы приходите в среднюю школу. Чему вы там учитесь – пить, курить, ругаться матом. Что транслируют, то и транслируют. Ой, что я говорю? Нет, мы Чехова читали с утра. А вы – про наркотики. Чехов про это не писал. Как получается – не можем понять. Транслируем одно – транслируется другое. Шутка. Жизнь. 

Поэтому, в мобильном варианте, ответить на вопрос про пункт три – очень интересно. Потому что, если по Бурдье, в первом пункте – процесс социализации человека, во втором – процесс трансляции, являющийся ключевым. 

А что задает материализацию или морфологизацию культурного достояния? Очень интересный вопрос. Может быть, здесь, в многообразии, и «зарыта собака»? Намек на материальную культуру. Вот – духовная культура, а вот – она материализуется. И, с этой точки зрения, ответ на вопрос: «Через какую деятельность? Через какие процессы происходит материализация?», и есть ответ на вопрос: «Можем ли мы поймать Жар-птицу? Или мы все время будем вываливаться в другие формы капитализации, частности, через символизацию?»

Анна. Еще раз проговорите. Я не уловила. 

Юрий. Может ли в этой функции выступать какая-нибудь символическая вещь?

Анна. Это является объективированной культурой?

Малиновский. Пока нет. 

Анна. А когда является? 

Малиновский. Потому что, пока для меня культурное значение этого предмета, функции – не понятны. 

Анна. А теперь? 

Малиновский. А теперь – понятны. Потому что она приобрела свое место. Она стала уместной. У нее появился функциональный…

Анна. Получается, что культурный капитал объективируется через функцию?

Юрий. Это была гипотеза? О том, что культурная вещь…

Анна. Товар? 

Юрий. Нет, символическая единица…

Анна. Хорошо. Нахождение функции для материального воплощения смысла может быть объективированным культурным капиталом? 

Малиновский. Еще раз. 

Анна. Есть вещь. Она не является объективированным культурным капиталом. Как только ей придается функция, например, украшения, она попадает в определенную культурную матрицу. Она становится в этот момент объективированным культурным капиталом, или нет? 

Малиновский. Она становится капиталом, если она продолжает дальше переливаться в другие формы капитала. Мы же зафиксировали, что это есть капитал только тогда, когда оно капитализируется, и переходит в другую форму. 

Поэтому, весь анекдотический сюжет связан с тем, что надо понять, куда дальше перетекает эта вещь, про которую Вы сказали: «Материальная культура, овеществление культуры каких-то древних греков. Нашли, наконец, тот самый предмет. Какой красивый! Сколько он нам говорит!». 

Реплика. Например, скифские штучки. Они же там мировоззренческие картины рисовали. 

Малиновский. Конечно. Вы играете в символизацию и задаете кучу интерпретаций. Возникает тот самый вопрос: «Что, кроме человеческого капитала ничего нет?». Никакого третьего, объективированного состояния культурного капитала нет. Мы постоянно утыкаемся в символические формы капитала. Понятно? 

Юрий. Я понимаю вопрос, но я пока не знаю ответа. 

Малиновский. Анна предельно жестко говорит: «Раз это – рамка, то так и должно быть». Я правильно понял, Анна? Вы сказали, что к нему притекают и привязываются все остальные капиталы. И способ привязывания и притекания и есть…

Анна. До тех пор, пока новые рамки не будут…

Малиновский. Там будут все время другие капиталы. Вы получили парадоксальное утверждение: «Формой объективации культурного капитала являются другие капиталы». С этой точки зрения, он не имеет замкнутого на самого себя цикла. Вы правильно стали критиковать то, что нарисовала Светлана. Круга – нет. Принципиальная разомкнутость. Это – очень сильное утверждение. 

Реплика. Давайте побережем нервы. Давайте, это будет гипотеза. 

Анна. А у ** есть **. 

Суждение. В латыни это называется «капидис». Слово «капитал» происходит от замыкания. Крыша – замыкающий элемент пространства для некоторой деятельности. Это – «капидис», это, в принципе, родовое представление о капитале. Если я правильно понимаю эту версию. 

Малиновский. Вы имеете в виду капитель? Ответ на вопрос – положительный. Крыша – подходит. Все знают, что без «крыши» капитала не бывает. 

Анна. *** и, при этом, ** понятие капитала. 

Малиновский. Нет, я бы стал делать такие серьезные утверждения. Культура, может быть, оттуда пошла, а насчет капитала я не знаю. Исторические формы, в лучшем случае, первое тысячелетие новой эры. Хотя, некоторые утверждают, что капитализм уже был у этих * ребят. Просто они об этом не знали, и не называли его так. Называли ростовщичеством, а, на самом деле, это – тоже капитализм. 

Возникает вопрос насчет курицы, яйца и петуха – как назвать? Если считать, что любое ростовщичество есть форма капитализации, то капитал был. И мы исторически все реминисценции обсуждали с Петром, насчет торгового, торгово-промышленного. Он еще строил циклы с производственным капиталом, на второй день. Все пытались понять, когда начался этот бесконечный телесериал под названием «Смена форм производственного капитала». 

Вопрос упирается в инструментарий. 

Юрий. Я – как студент, который смотрит на лектора, уже отрефлектировал формы его предметного схватывания, и подгадывает. Обсуждали контур производственного капитала и в нем выделяли инструментальную и институциональную оппозицию. Я думал, что здесь мы должны задавать не мнимость инстинктов, а идти в сторону знаковых вещей. Для меня – ход туда. 

Малиновский. Я Вас слышу и понимаю. Я говорю: «Нормально». Анна уже сказала про человеческую деятельность. Человеческая деятельность в онтологии имеет три фигурки: люди, знаки, вещи и машины. Мы их последовательно перебираем и говорим: «С людьми разобрались. С вещами разобрались или нет? Знаки?»

Хотя я подозреваю, что картинка под названием «Самовозрастающая стоимость интеллектуального капитала, переливы его через человеческий капитал», скорее всего, есть некая машинерия человеческой деятельности (если разбираться в морфологии). 

Мы собрали некую машину, которая вдруг, неожиданно, обрела странные свойства, и ездит сама по себе. Капиталы переливаются друг в дружку, а она ездит. Вечный двигатель. Ефима, правда, это смущает. 

Юрий. Мы не решаем вопрос про инновацию. 

Островский. Мне кажется, это – изначально ложная картина. Она – интересная, важная, увлекательная, но, как любая * конструкция, пытающаяся замкнуть себя, на мой взгляд, является спекуляцией. Мне очень интересно смотреть, поэтому я все время молчу, ни разу не включился. Смотреть, как фильм, совершенно не волнует. Потому что, любая атеистическая спекуляция меня не волнует, не трогает, и не может быть закончена, истинна. 

Как игры по Рубинштейну. Малиновский играет за всю команду, которая играет так. Он от ее лица демонстрирует, что-то играет. Любопытно посмотреть. Поскольку я с ними разговариваю насчет понимания, то для меня это все – курс иностранного языка. Но разговоры в атеистическом ключе о столь серьезных материях, на мой взгляд – смешные. Но надо же говорить, поэтому ** изучают. 

Юрий. Если вспоминать первый день, там была сделана развилочка на религиозный…

Островский. Все спрашивали: «А как так получилось, что появился капитал?». Кто-то говорит: «Религиозное сознание». Кто-то говорит: «Это – не ответ». Правильно, потому что капитал, сам по себе, тоже не ответ. Потому что рефлексия религиозного сознания, это – не ответ. Когда религию в культуру грузишь, это – ошибка. 

Малиновский. Культуру в религию или религию в культуру? 

Островский. Религия грузится в культуру и рассматривается, как часть культуры, потому что она есть. Религия есть, но не в культуре. Есть связь. Эта связь и есть то, что здесь должно все размыкать. Но, язык для этого не приспособлен. 

Юрий. Давайте вычтем из символического или какого-то другого капитала культурную компоненту, чтобы понять, что у нас остается в объективированных формах культурного капитала.

Малиновский. Услышьте, что сказал Ефим Викторович. Он сказал, что объективированная культура – Ваш фантом, описание Вашего языка. 

Юрий. Я согласен, что эта часть…

Малиновский. Если Вы согласны, то мы либо меняем всю концепцию, либо производим переописание, говорим: «Объективированное, это – не вещественное, не знаковое, а это – духовная субстанция, которая, возможно, явлена в вашей культуре, а, может быть, и не явлена. Не повезло Вашей культуре, не можете создать». 

Юрий. Если она религиозная, то она не может быть объективированной. Извините, пожалуйста, тогда мы должны признавать некоторое…

Малиновский. Подождите. Это все зависит от того, как Вы относитесь к бытию духовности. Для кого-то, духовное – и есть самое объективное. И ничего другого объективного, кроме духовного, нет. Это все – эфемерные явления. А сущность, это – дух. Воплотился он в кого-то – повезло. Тварная природа божественный промысел создала, чтобы искусить или испытать нас. 

Островский. ** это и есть. А все остальное, то, что ***, как может повести тому, кто ***. Повезло – атеистический подход. ***

Малиновский. Это – не атеистический. Это – один из религиозных вариантов ответа на вопрос. 

Островский. Тоже вариант ***. В общем, не повезло **. То, что не воплотилось, того нет. 

Малиновский. Понятно, что выворачивание произошло?

Юрий. Выворачивание понятно. Я предложил другое. 

Малиновский. У Вас теперь появляется замкнутость. 

Юрий. Давайте, либо – дооформим этот ход, и не будем переходить к следующему шагу, либо – перейдем к нему. Я пытаюсь, на всякий случай, не доделывать здесь следующих шагов по перетеканию этой формы капитала в другую. И если Ефим Викторович это говорит, я чего-то другое должен…

Малиновский. Про какой другой капитал Вы стали говорить?

Юрий. Какой-то иной – символический, человеческий. Или я не понял?

Малиновский. Смотрите, здесь возникает единственный вопрос: есть ли духовный капитал, или нет? Люди кричат: «Морального капитала нет. Это – аморально, обсуждать мораль в категориях капитала. Торгаши – пошли вон!». 

А Вы говорите: «Нет проблем. Духовное – тоже капитал». Помните, я говорил про магию превращения всего, за счет символических форм, в капитал? Помните про Мидаса? Чего касаюсь, все превращается в золото. Так и здесь, капитала коснулся – превратилось в золото. В смысле, в другой капитал. Миф понятен? 

Островский. Вы помните, что в этот момент мы столкнулись с гораздо более напряженной и проблематичной темой. Темой количества и качества. 

Малиновский. Количества и качества чего?

Островский. Ты начинаешь говорить, что прикоснулся, и все превратилось в золото, как некоторое качество…

Малиновский. По легенде он даже погиб от этого. Поэтому, проблема золота: оно блестит, но – не все, что нам нужно. 

Островский. Как только ты сталкиваешься с концепцией количества и качества, то…

Малиновский. Ты имеешь в виду, что капитал задает эту дихотомию?

Островский. Мы можем ее задать по поводу капитала. Капитал, это возрастающее что – количество или качество?

Малиновский. Качество. 

Островский. Тогда – не метафора золота. Какая-то другая метафора. 

Малиновский. Как раз золото и есть блестящий образ. Та самая высшая ценность, которая не может изменить свою субстанцию, по определению. Все остальные могут менять, а она – не может. С этой точки зрения, это – высшее качество. Поэтому, оно выступает как мера всех остальных количество.

Я возвращаюсь к ответу на вопрос. Если Вы ввели объективность духовного, как третий элемент культуры, то…

Островский. То есть, идеальное не может изменить качество. Золото же может быть смешанным. Если мы не пойдем в алхимию, потому что в алхимии золото значит совсем другое. Но оно может оказаться разной пробы. Много чего может измениться. А алхимически – оно не может измениться. Хотя, тоже, надо посмотреть. Философский камень предполагал, что золото может изменяться из младших элементов. 

Малиновский. Но это же не означает обратного превращения?

Островский. Не помню. 

Малиновский. Абсолютное золото тем и прекрасно. Количество вы можете менять, подделывать, добавки делать. Но золото есть золото. Я возвращаюсь к тезису, который сформулировал Ефим Викторович: «Если вы будете говорить не на птичьем материалистическом языке, то этой проблемы у вас вообще нет. Потому что, в мире культуры, которая пронизана религиозной духовностью (которая только и есть форма объективации этой культуры), никакой другой формы нет. А ваш разговор про материалистическую культуру – бред собачий, артефакт». 

Островский. По отношению к которой возможно из более высокого пласта… Не хочу врать, потому что не люблю слова «духовность», которое поэтически стерто. Но из над-лежащего слоя возникает оператор над культурой. А этот над-лежащий слой и содержит в себе то, что мы обсуждаем сейчас как капитал. 

Малиновский. Ответ понятен?

Юрий. Понятен. Но тогда вы должны взять, и закрыть для себя, вообще, возможность инновации. А должны открыть возможность «открывать уши, глаза и т.п.», и что-то воспринимать. И раскручивать линию инновации как некоторые способности к восприятию Откровения. 

Островский. Это же тоже проистекает из нынешнего набора стереотипов. Потому что, вовсе не обязательно противопоставлять услышанное и сотворенное. Представьте себе, что процесс продолжается. 

Малиновский. Какой процесс? 

Островский. Творения. 

Малиновский. О! Понятно? Мы, наконец, ответили на вопрос, что за процесс определяет третий элемент (не пятый, как в фильме, а третий). Процесс творения. Постольку, поскольку культура есть результат творения. И вызов человека, который говорил: «Ребята. Господь творил, и я хочу, могу и буду». 

Островский. Нет. Он не так говорит. Он не спорит с Господом. Он продолжает делать, как Господь. 

Малиновский. Но некоторые спорят. 

Островский. Да. Есть такой подход. Стереотипный подход, воспитанный последними несколькими столетиями. Может, побольше. 

Юрий. Но протестантизм и католичество здесь, понятно, разделяются. Я сказал от имени католичества: «Воспринимаем то, что происходит, то, что дается». Творение воспринимается в объективированных формах. Даже, наверняка, перемещается сюда, в институционализацию. 

Малиновский. Подождите. Тогда мы с вами ответили на вопрос, где начинается и возникает культурное нововведение, или инновация. Именно там они возникают, а не в субъективности человека. 

Юрий. Это – тезис Светланы насчет того, что там – начало. Она, просто, его не развернула, а была права. 

Малиновский. Вы получили объективный источник культуры, что это не есть неведомое превращение каких-то капиталов куда-то. Оказывается, есть высший вход в мир сопредельно-трансцендентный. Это дает ответ на вопрос, что капитал здесь ни при чем. Там – не дикость, а благость. И ее снисхождение на Русь, и сотворение того, что вы воспринимаете как культуру, и есть то, что вы, по ошибке, пытаетесь превратить в свой капитал. Ничтоже сумняшись, набравшись окаянства. 

Я правильно понял, маэстро? 

Островский. Я имел в виду *** знак вопроса. 

Малиновский. Твой тезис насчет коммуникации двух разных культурных миров или традиций (одна – «атеистическая», другая – религиозная), есть отношение к тем цивилизационным граням двух культур, о которых я говорил в первой лекции. * разное видение и понимание культуры и ответ на вопрос, возможна ее капитализация, или нет. 

Юрий. О смысле выбора? Или о занятии одной из позиций?

Малиновский. Да. Вопрос о цивилизационном капитале есть вопрос о выборе этой позиции. Потому что то, о чем мы сражались с Сергеем Борисовичем позапрошлым вечером, по поводу того, есть ли российская цивилизация, или нет, есть вопрос о том, что у людей, вернувшихся к схематике культуры, нет возможности самоопределиться в этом мире субъективных ценностей. Ценностей, которые навязывают вам и создают вашу субъективность. 

Не в том смысле, что они субъективны. А, как сказала Анна, что вы должны им следовать. И, только поскольку вы им следуете, понимая по-своему, и появляется ваша субъективность. 

Юрий. Субъективность или индивидность? 

Малиновский. Субъективность. Мы же играем в оппозицию «субъективное-объективное», «субъект-объект». Понятно? 

Юрий. На паре понятно. Но непонятно с обратным ходом. В смысле того, что объективация и освоение этих культурных ценностей, их инкорпорирование в культуру…

Малиновский. Игра состоит в том, что этот процесс этот мирские люди называют социализацией. Люди религиозные называют это совсем по-другому. 

Островский. Воцерковление. 

Малиновский. Смотря, какая религия. Люди, которые живут в цивилизации, которая произвела секуляризацию своих ценностей, говорят, что это – трудная, напряженная работа всего общества. Семья, школа – появляются кучи культурных институтов. Они передают ** на поддержку. 

Благодаря этому, вы приобретаете собственную субъективность и причащаетесь к миру культуры. Но это не означает, что вы не можете превратиться, и остаться индивидом. В чем разница? Почему Вы схватились за индивида?

Юрий. Я понял. Индивид, это – структурный элемент социальной организации. 

Малиновский. Наверное. Обратите внимание, что если Вы будете рассуждать о возможных вариантах и стратегиях социализации, вы поймете, что, в зависимости от того, какой тип социализации вы выбираете, вы можете плодить из людей индивидов. Не формальное, нормативное описание того, что такое индивид, как элемент символической структуры, а реальных людей, как индивидов. 

Отличие – предельно простое. В отличие от индивидуальности, индивид есть жесткий слепок заданного культурного стереотипа. Сознательный или бессознательный отказ от завершения своей индивидуализации. Индивидуализация заканчивается механически, за счет наложения социальных и культурных рамок на этот процесс. 

Реплика. Декапитация. 

Малиновский. Помните опыты, когда на голову надевают что-нибудь? Или, чтобы была длинная шея, оборачивают кольца. Потому что нужен индивид соответствующей формы или качеств. Его делают чисто механически. 

Суждение. Но индивид, ведь, вообще не существует. Он существует в идеальной форме? Он же индивид. А индивидна только идеальная сущность. Не индиви-дуальна, а ин-дивидна, неделима. 

Суждение. Человек – вечная форма. ***. Как у китайцев ***. 

Малиновский. Нет, Вы слышите, что говорит Ефим Викторович? Он говорит: «Это – уже не индивид. Это – то, на чем он, как на вещи, отпечатался. Это – просто отпечаток вещи. Называть это индивидом нельзя». Вот анекдот какой, в том смысле, что индивид вообще не существует. 

Островский. У индивида нет ни шеи, ни головы. Он существует постольку, поскольку он идеален. А эта биологическая особь существует как индивид постольку, поскольку она коммуницирована с этим индивидом, связана с ним, постольку, поскольку она служит этому индивиду. 

Малиновский. Вы поняли, какой получили ответ, в отличие от того, что пыталась рисовать только что Анна? 

Ответ состоит из ясной онтологической концепции, что душа, тело и дух расположены иерархически. Когда вы говорите: «Индивид», про что вы говорите? Вы не про то говорите. Просто произвели операцию разъятия этих трех субстанциональных качеств человечка, которого пыталась нарисовать Анна. И он исчез. Его нет. 

А есть некая идеальная конструкция, про которую вы продолжаете тупо или умно рассуждать. Я правильно понял? 

Островский. Да. Ладно. У меня такая сегодня роль. 

Малиновский. Роль понимателя – самая благородная. Анна, а Вы что можете сказать в свое оправдание? Что нам делать с Вашей конструкцией?

Анна. Была не права. Готова понести наказание. 

Малиновский. Вы имеете в виду – пойти на камбуз? Итак, какая мораль? Инновация возможна, или нет, в духовной культуре, в мирской и религиозной, раз мы так четко понимаем, что они живут по-разному? 

Реплика. Мантрейя. Новое пришествие. 

Анна. ** 

Малиновский. Если Господь Бог дал человеку, то творение чего? Что надо творить, чтобы попасть в культуру, в ее объективную, субстанциональную часть? 

Реплика. Основной капитал – предназначение. Все остальное…

Малиновский. Предназначение чего или кого?

Островский. Мира и человека. Человека, как человечества, относительно другой над-реальности. Есть в мире две оси. По одной оси, мир есть поставщик сущности за свои пределы. А по другой оси, мир заботится о своем существовании, как поставщика этой сущности. 

И на этих двух осях он схвачен. В одной оси, он – здесь, в материальном воплощении. Единственное начало, которое может его удерживать от энтропии – человек. Он этим и занимается. Творческое начало человека удерживает мир от энтропии. Потому что он себе * этот мир, в смысле, действует. 

А предназначен он для поставки сущности в тот мир. А сущность, в общем, поставляется через сохранение идентичности сквозь задачу сохранения этого мира. 

Малиновский. Идентичности кого – человека или мира? У всего есть предназначенность. 

Островский. Да. Только сущности поставляет человек. Все остальное есть…

Малиновский. А Бог чего делает? 

Островский. Бог получает поставку сущности. Чего он там делает – не наше человечье дело. Но, по видимому, он делает нечто то, что он сообщает миру. Потому что мы созданы по образу и подобию. Поэтому, конечно, сообщение есть. «Media is the message». Мир есть и способ сообщения, и содержание этого сообщения. 

И, значит, совершать творческое действие в этом мере, есть нарабатывание сущности туда. Потому что, если «по образу и подобию», то творить этот мир, значит – познавать творение на «собственном опыте». 

Реплика. У Борхеса есть: «Исчерпывать образы реальности», то есть, образ бытия. 

Малиновский. Посмодернистские выверты, интерпретации. 

Островский. Нет, потому что, однажды взяв некоторую цель, ты не можешь уже от нее отказаться. Это пост-постмодернизм, преодоление постмодернизма через проход его насквозь. Свобода человека есть свобода выбирать свою несвободу. Поскольку, когда ты принимаешь ценности, ты обретаешь несвободу. 

И с этого момента у тебя возникает онтология, истинность и ложность. Внутри этой конструкции, которые ты принял. Причем, не ты, а род. Сейчас очень много родов, которые принимают их с первого поколения. Принял, и, с этого момента возникло различение. И постмодернизм исчез. Он является стартом, но рассыпается, как только ты совершаешь акт выбора предназначения. Совершив его, ты – не постмодернист. 

Малиновский. И чего? Будете переписывать онтологию? 

Юрий. Мне хочется помолчать. Боюсь говорить здесь. Сейчас начнется слишком большая ответственность за каждое слово. 

Малиновский. В общем, в этом и состоит смысл происходящего действа. Потому что «уцелевшие» понимают, что это – экзистенциальное упражнение. 

Островский. Я бы пометил, что эту часть дискуссии не надо вешать на сайт. 

Малиновский. Непонятно, чего на сайт надо вешать, и кого – около сайта. 

Возвращаясь к традиционному самоопределению, вопрос – о рамке. 

Юрий. Я бы хотел чуть-чуть отступить, и сказать, что, в моем представлении, вопрос стоит в объективном культурном капитале. Это – вопрос поправки, изменения меры. 

Малиновский. Конечно. Сущность и есть то, что задает абсолютную меру. 

Юрий. И возникает вопрос, с какой стороны ты находишься, когда меряешь. 

Малиновский. Что значит – меряешь? Господь Бог вам смеряет, если вы живете в этой традиции и в этой культуре, и наберетесь окаянства, что померяете за Господа Бога. Рискованное упражнение, но достойное соответствующих моральных выводов. 

Островский. Каждому достанется по вере его. 

Малиновский. У нас, описания моральных последствий совершения этого деяния неизвестны в культуре. Или в культурных рамках. Но искушения – остаются постоянно. Я бы вернулся к варианту инновационности и новелл. Потому что атеистическая секулярная версия все равно упирается в то же самое – предназначение быть творцом и созидать культурные сущности. И объективированный мир и есть культурная сущность. Не более, и не менее. 

Островский. То есть, на место размыкания ты кладешь культуру. Понятно. Культура, как та разомкнутость, которая первична. Надо знать, что это замыкание и есть размыкание. 

Малиновский. То есть, вываливание в другую цивилизацию. Обратите внимание, не в дикость, не в варварство. Я возвращаюсь к тезису: варварство есть не выход за границы, а расчленение цивилизованности. Варвар есть частично цивилизованный субъект (к вопросу об индивиде). 

Островский. В этом смысле, любая предыдущая цивилизация – варварская. 

Малиновский. В смысле, что эти – полные, а эти – не полные? Мы же не случайно все время вспоминаем уходящуюся или остающуюся эпоху постмодерна. Потому что игра в постмодерн есть сознательная игра в разъятие на части цивилизованности, мета-варварство. Вы свободны по отношению к цивилизованности. Вы можете взять эту часть, можете соединить две эти части. 

Островский. Варвар, это – бесцельный человек. Человек без цели. В апокрифическом Евангелии от Фомы есть формула: «Язычник не может умереть, потому что не живет». 

Малиновский. В смысле, человек без предназначения? 

Островский. Да. 

Малиновский. Хотя, цели, в житейско-прагматическом понимании, есть. 

Островский. Нет задач, нет никаких целей. Это же – не цели. 

Малиновский. К вопросу о русском языке. 

Островский. А так, он разъятый, с нарушенной цельностью, не ис-целенный. Целостность же – однокоренное слово с целью. Бесцельный человек – варвар. Это – самая широкая рамка, которую мы можем положить, сохраняя, с одной стороны, европейскую идентичность, а, с другой стороны, вбирая при этом очень много различных традиций. 

Потому что, если принимать подход, согласно которому цели могут указываться рамками, то и Китай – целеположенная цивилизация. Потому что она – рамочная. Она, конечно, целостная не по-европейски, она очень не-методологическая. Она – целостная через рамки. Но, подавляющее большинство населения Москвы – бесцельные люди. 

Светлана. А Калининграда? 

Островский. Калининграда – тоже. Потому что, понятно, что человек может не удерживать предназначение, но быть сопричастным ему через целостное (цельное) общество. Но мы хорошо понимаем, что есть целый ряд обществ, который свою целостность не удерживает. 

Малиновский. Нет. Возвращаясь к разным культурам, с соответствующим способом структурирования тех же самых сущностей, мы понимаем, что они просто живут в другой культуре. Не в культуре цели. 

Потому что если мы возьмем любимую культуру, в которой мы все время крутимся, в эпоху сетевого мира, культуру личности…

Островский. Варвары, варвары…

Малиновский. Вариант, который рисовала Анна, был попыткой создать соответствующую онтологию культуры. Попытка взять автономную самодостаточную личность и посмотреть, может ли быть совершен круговорот культурного капитала. 

Суждение. Или – обретение религиозности, как связности. В этом случае я присоединюсь к Ефиму Викторовичу. 

Малиновский. Ваша связность имеет исторический характер, если вы живете в социальном капитале. 

Вопрос. Почему? 

Малиновский. Потому что у вас, все равно, стереотипы, которые усваиваете (культурный капитал) определяют ваши способы и формы связности. Поэтому, сейчас, когда описывается фантом социального капитала, доминантной является сетевая форма. 

Причем, личные связи оказываются ведущими при задании социального капитала. Потому что в социальном капитале больше всего ценятся именно личные связи. Все остальное – вторичный нарост. 

Вопрос. Социальный капитал у Бурдье – тоже третий?

Малиновский. Нет, это – пораньше его. Параллельно с другими. Но он тоже этим безобразием занимался активно. Его заслуга в том, что он попытался систематически провести границу между социальным и культурным капиталом. Это традиция французов – осмыслить различные практики. 

Суждение. Если мы играем в капитал, до предела, в нечто самовозрастающее, то мы увидим, что эта общественная, социальная связность имеет своим завершением, одним из своих полюсов, либо – выход в другое пространство (не этого мира), либо – там ничего самовозрастающего не будет, и это – не капитал, а социальные деньги. В чем различалось *** денег? Связи есть, а капитала нет. 

Потому что, до тех пор, пока общество не замкнуто на цель, капитала нет. Это – мой тезис, если его очистить от всех прочих важных, но недостаточно подготовленных для нашего разговора, обсуждений. Тезис можно определить в таком «квазисекулярном» виде: «Если нет цели, лежащей за пределами этого мира, то никакого капитала нет». 

И ты можешь положить это хоть в Платоновском дискурсе, хоть в любой другой традиции (потому что Платон, это – традиция, а не секулярный философ). Но если нет узла связности, за пределами этого мира, который, понятно, проходит только через цель и цельность, то нет никакого капитала. 

Суждение. В первый день, когда Павел Владимирович полагал формы, на которых живет капитал, это вопрос косвенно поднимался. Павел Владимирович сказал, что там – моральный капитал. Когда обсуждали сети, он говорил про интра-структуру. 

Суждение. Но – не цельная мораль. Если мы строго возьмем мораль, действительно, мы должны сказать, что непредназначенная мораль – аморальна. Во всяком случае, мертва. Если мы возьмем мораль, схватим ее в любом ныне существующем…

Суждение. Я здесь с Вами не соглашусь, потому что мораль, в отличие от нравственности, имеет некоторые непреодолимые табу, которые задаются извне, и не подвергаются усомнению. 

Суждение. Как не подвергаются? Считается, что не подвергаются. 

Реплика. В этом – смысл моральности. 

Вопрос. Кем не подвергаются?

Суждение. До тех пор, пока не подвергаются, они моральны. А как только оно стало соразмерно некоторой рефлексии – социальной или культурной…

Суждение. Ты говоришь от той школе, которая говорит, что ценности не рефлектируются. Подход понятный. В таком случае, морали нет никакой. 

Во-первых, у любого деятеля нет никакой морали, потому что деятельность невозможна без рефлексии, да и в любом случае деятельность аморальна. 

Суждение. Георгий Петрович говорил, что она не аморальна, а имморальна, перпендикулярна морали. 

Суждение. Я предлагаю мораль по-другому повернуть. Я помню наши беседы с Петром. Он все время апеллировал к Канту, о том, что мораль старше этики. Я ему говорил, что, поскольку в современном коммуницированном мире мораль конструирована, задаваема, то этика становится в старшую позицию. 

Потому что те, кто действует, руководствуются этикой, а не моралью. И они дальше продуцируют мораль. И мораль теряет свою главенствующую позицию. Почему? Только по одной причине. Потому что слово «глобализация», взятое не в экономическом, а в мета-цивилизационном смысле, ликвидировало пустые места между целостностями. Целостности смешались и потребовали мета-целостности. 

И сейчас на первый план выходит не мораль, а этика, как логика действия. А мораль есть производная от этики, как она и появлялась этапом раньше. Очевидно, что новозаветный человек строил новую мораль. И по отношению к ветхозаветному человеку он был аморален. 

Суждение. Тогда нужно говорить, что мораль – всегда элемент культурной платформы или парадигмы, которая существует. И уходит вместе с нею. 

Суждение. Да. Мораль, по сути, конвенциональна, в отличие от нравственности и от этики. Конечно, можно говорить, что этика – конвенциональна, но это – не совсем так, потому что в конвенцию вступают не только люди, но и идеальные сущности. 

Суждение. В этом смысле, для меня этика – копирка для методологии, для методики. 

Суждение. Конечно. Для меня – тоже. Без сомнения. И поэтому, моральный капитал, конечно, существует, но лишь постольку, поскольку эта мораль восцелена. 

Суждение. То есть, она вот здесь может быть моральным капиталом. А как только она попадает сюда, то она уже не может быть моральным капиталом. 

Малиновский. Почему? 

Суждение. Объективная духовность регулируется моральными нормами. 

Малиновский. Подождите. Поскольку я занимался практически-аналитическими спорами, то помню, как в 70-е годы в отечественной этике изобрели эти слова. В других науках – невозможно, а у нас изобрели эти слова. Поскольку одно из направлений – деятельностный подход. Во многом, благодаря школе, которая существовала в Литве, они проникли в аналитическую науку. 

Появилось страшное словосочетание «моральная деятельность». И произошла редискрипция всего того, о чем вы сейчас говорите. Вы можете сказать, что такое моральная деятельность, на взлете или на посадке?

Суждение. Я не знаю, что это было. **

Малиновский. Термин был введен, и тут же стал дискуссионным. С этой точки зрения, никакого окончательного, онтологического ответа на вопрос, что, «на самом деле, моральная деятельность – это, и больше ничего», быть не может. 

Вопрос. Деятельность есть моральная или не моральная? Деятельность по морали? 

Малиновский. Нет. Есть различение – нравственная и безнравственная деятельность. Оценки этичности и неэтичности того, что делает человек. Данная же деятельность есть то, о чем мы стали говорить – сознательное и целенаправленное созидание морали и ее привнесение в человеческое общежитие. 

Суждение. В смысле – граница обжитого социокультурного мира. 

Малиновский. Появилось еще более страшное слово: «моральное творчество». 

Суждение. Нам же известно, что моральное творчество существовало даже в традициях. Не по основанию традиций, а внутри традиций. Например, у евреев это прослеживается, в иудаизме. Насколько мне известно, и в христианстве прослеживается моральное конструирование. Тут мне сложнее, я не возьмусь утверждать, потому что боюсь впасть в пару заблуждений. Не проверял до конца. 

Ты мне скажи, в чем здесь страх? В чем страшность морального конструирования?

Малиновский. Ты приводил примеры. Я говорю, что это было описано и создано в отечественной этической доктрине. Мораль строительства, как ** моральной деятельности. И описывались люди, вынужденные профессионально этим заниматься. 

Суждение. А вся эта работа с патриотизмом? 

Малиновский. Конечно. Воспитательная работа, если она делается на потоке, профессионально, предполагает, что вы знаете и умеете осуществлять моральную деятельность. 

Суждение. Да. Не будем трогать слишком «нагретые» вещи. Скажем, Конфуций занимался моральной деятельностью. 

Малиновский. Я возвращаюсь к тезису о том, что этика, методология…

Суждение. Конфуций, не будучи ни Богом, ни пророком, занимался моральной деятельностью. 

Малиновский. Я возвращаюсь к обсуждаемому сюжету. Ваша этическая позиция, и культурное творение, творчество, могут ли быть, в то же время, не аморальной деятельностью? Или мы отвечаем на вопрос, что вы создаете антикультуру. Если вы занимаетесь аморальной деятельностью, то есть, разрушаете существующий основы нравственной жизни, то создаваемые вами культурные сущности…

Вопрос. А у нравственной жизни есть основа, которую можно разрушить? Если это – инстинкт. Разве можно нравственность, как инстинкт, разрушить?

Малиновский. Инстинкт, может быть, нельзя разрушить. Но человеческое поведение – можно разрушить. 

Реплика. Мораль и нравственность – разные вещи. 

Малиновский. Конечно. 

Реплика. Кто-то говорил: «Все высоконравственные вещи – глубоко аморальны. 

Малиновский. Ну и что? Ты попадаешь в новую культурную среду, и, либо она тебя ломает, и ты приспосабливаешься к этому, либо ты говоришь: «Нет, ребята», и идешь против. Голос или зов твоей нравственности заставляет тебя идти на крест. Ты идешь на самопожертвование, но принять этот новый мир ты не готов. Вспомни бедолаг – первых христиан и т.д. и т.п.

Реплика. Не новый мир, а старый мир. 

Малиновский. Какая разница. Это мы точно знаем, что – с точностью до наоборот. Нам открылось Откровение, а они – все еще живут в неистинном мире. Поэтому вопрос исторический, кто первый, там не важен. 

 С этой точки зрения возвращаемся к вопросу о ядре вашего культурного инновационного процесса. Ничего другого, по сути дела, там нет. 

Вопрос. Ничего другого – чего? 

Малиновский. Как воплощения и реализации моральной деятельности. Поскольку задать сущности можно, лишь решив предварительно вопрос…

Суждение. Что такое мораль? Мораль – это практика существования этики. Посмотри с другой стороны. Мораль – практикование этики и социализация ее. 

Малиновский. Когнитивная институционализация. 

Вопрос. А какая еще бывает? 

Малиновский. Социальная, культурная. 

Вопрос. А почему когнитивная, а не социальная и культурная?

Малиновский. Потому что когнитивная предполагает, что вы достигаете взаимного понимания и согласия о том, о чем вы говорите. 

Суждение. Здесь есть ход на признание равноправия целостностей. Когда ты говоришь, что причастность цели и целостность – есть должное. А какой целостности – не важно. 

Малиновский. Подожди. В когнитивной институционализации должного нет. Должное предполагает, что ты попал в культурную, а если за этим стоит некая «дубинка», то в социальную институционализацию. По понятиям надо развести это все. 

Когнитивная институционализация – есть наше достигнутое взаимопонимание, добрая воля, проявленная при этом. Никто никого другого навязать не можем. Мы добровольно согласились следовать именно этому. 

Реплика. Я тебя слышу. Я думаю. 

Реплика. ** массовое согласие по таким вопросам. 

Малиновский. Что значит – массовое?

Реплика. Хотя бы, в масштабе 3-х…5-ти тысяч человек. 

Реплика. Изоляционная корпорация. Неклесса об этом написал замечательный текст. 

Реплика. ** покаяние. 

Реплика. Был неправ, чего-то отбросил, отринул. Принял **. 

Суждение. Что такое массовое? Создание нового мира в количестве людей более одного. 

Вопрос. Нет. Я спрашиваю: что значит добровольное согласие о создании нового мира?

Реплика. Никто не ответил. Пытался. Я не знаю, насколько это возможно в массовых формах. 

Реплика. Я отнеслась к тезису Павла Владимировича, что одно дело – когда тебя вынуждают, а другое дело – когда ты соглашаешься по своей доброй воле. Я спрашиваю, а как ** на основании доброй воли?

Малиновский. Когнитивность институционализации предполагает, что вы не согласились делать, а поняли, однозначно и ясно, что так делать надо. А что будете при этом делать – второй вопрос. За это когнитивная институционализация не отвечает. 

Реплика. Тогда – понятно. Просто, там есть нюансы и сложности, как мы прекрасно понимаем. 

Малиновский. Конечно, поэтому когнитивных институтов и недостаточно. Поэтому появляются другие институты, чтобы нормировать человеческую деятельность. 

Реплика. ******. 

Малиновский. Оказывается, полтора часа они сводили счеты по поводу того, зачем они это делали предыдущие полтора часа. Это – уже традиция. 

Сухой остаток состоит в том, что с культурным капиталом, как предельным видом капитала, и рамочным для цивилизационного, мы уходим в эту дырочку. Вываливаемся в другие цивилизации, где это все переосмысляется и понимается по-другому. 

Кстати, механика объективирования все равно остается. Только появляется другой субстрат или содержание, говоря нашим «языком плаката». 

Реплика. Я не говорю про * в другие цивилизации. ***

Реплика. Не вываливаемся, а гордо выходим, заходим, заглядываем. 

Малиновский. Я говорю не про вас, а про Юрия. Он находится у стены. Ему надо перевалить через нее. 

Юрий. Я действительно ничего не понимаю про другую цивилизацию. 

Реплика. Я же предлагал договориться. 

Малиновский. О чем договориться, если непонятно, что за стеной?

Реплика. Не понравится – вернемся. 

Реплика. Это – принцип Буратино, который засовывает нос. 

Реплика. В котел. 
Реплика. Вернемся – покаемся. Ты сам сказал: «Покаемся». 

Реплика. Я – с большим удовольствием. 

Малиновский. Возвращаясь к вопросу о том, возможно ли, и как, нововведение или появление новшеств в культуре, мы пока видим ясно, что они возникают в третьем, «объективном» отсеке. Если верить формуле Бурдье. 

Вопрос. Или – из него? 

Малиновский. Я имею в виду – в человеческом капитале. 

Реплика. Ты прав, в нем. 

Малиновский. В человеческом капитале, как формообразовании или превращенной форме функционирования сложной культурной памяти. Не субъективность является источником, не припоминание неких образов, эйдосов, идей, а полагание новых сущностей откуда-то за счет творения или творчества. 

Суждение. В пределе, чем бы я завершил свою часть участия…

Малиновский. Нашего участия?

Суждение. Свою часть нашего участия. Потому что нарисовано уже, что не бывает ничего своего. 

Когда Юрий несколько раз ссылался на Георгия Петровича. Он говорил, что мир – мыследеятелен, а мыслить его следует системно. Это было онтологическое утверждение. Если это действительно так. 

Малиновский. Утверждение следует, но непонятно, в какой модальности ты говоришь «следует», в данном случае. 

Суждение. Он так говорил, а не я. Про онтологическую формулу: «Мир – мыследеятельностен, и мыслить его следует системно». 

Малиновский. Как принцип бытия мира. 

Суждение. А всего остального – нет. Это – есть, на самом деле, а всего остального нет. Из этого следует, что, как только мир перестает быть творимым, он перестает существовать. 

Малиновский. В каком смысле? 

Суждение. Он же мыследеятельностен. 

Реплика. Если мыследеятельность из него уходит, то это уже не мир. 

Суждение. Он перестает быть. В этом смысле, весь мир существует лишь постольку, поскольку существуют люди, которые его мыследействуют. В том числе, Земля сначала была плоской, потом стала круглой. И то и другое было так! 

Не то, чтобы люди думали, что Земля была плоской, а потом стала круглой. Она сначала была плоской, потом стала круглой. У Минделла есть образ сновидящего тела, который с другой стороны раскрывает тот же онтологический подход. 

При этом, дальше есть интересные вопросы, в которые сегодня, под утро, уже не стоит заходить, потому что я сейчас хочу указать на то, что в СМД-методологии творчество является долженствованием. Деятельность всегда целеположена, а цель всегда идеальна. 

Когда Петр обсуждал, что «деятельность» не переводится на английский язык, ее писали «deyatelnost», я выдвинул гипотезу, что деятельность есть эффективность. 

Малиновский. Для англоязычных людей?

Суждение. Да, для англоязычных людей деятельность есть эффективность. А тогда творчество есть долженствование. И инновация, в этом смысле, есть долженствование, а не нечто случающееся или не случающееся. Если мир создан таким, то это – должное, невозможное «не». Он не может быть иным, кроме как творимым. Если он долго будет не творим, он перестанет быть. 

Юрий. Обратились к Георгию Петровичу. То ли это – остатки, атавистические формы моего припоминания, но я точно понимаю, что в начальной фазе игротехнического периода ММК, Георгий Петрович, при обсуждении вопросов деятельности, деятельность вводилась как некоторый аналог Бога. 

А то, что вы говорите про существование, это – обращение к Декарту, который говорил про то, что акт мышления задает миры. Cogito ergo sum, мыслю – следовательно, существую. 

Малиновский. Декарту не приписывайте. Он имел в виду не существование мира, а самого себя. 

Суждение. А я хотел здесь сделать важную вариацию. На мой взгляд, целый ряд высказываний Георгия Петровича был обусловлен некоторым опережением учеников. 

Реплика. ** на мифологии. Я хотел поправить. 

Суждение. Вам он не говорил, а мне – говорил. Я знаю другие высказывания на эту тему. И, кроме всего прочему, я отношусь к нему как к вашему предельному авторитету, а не к своему предельному авторитету. Для меня он – не предельный авторитет. Я не являюсь воспитанником ГП и стихийной методологии. Я просто фиксирую, что я знаю другую мифологию. 

Суждение. Поправка. Я пытаюсь быть достаточно культурным, ссылаясь на то, откуда я это услышал. Мне кажется, я говорил другое. Если есть те, которые мыслят мир и, в этом смысле, творят его, то мир и существует. 

Суждение. Существует постольку, поскольку они сами должны были быть кем-то сотворены. 

Суждение. Тогда вы должны мыследеятельность кому-то препоручить. Или сказать, что мыследеятельность и есть Бог, или духовность. 

Суждение. Бог – нет, а духовность – может быть. Не надо путать Бога с тем, что он сотворил. 

Реплика. Я предварительно сказал, что Георгий Петрович вводил деятельность как некоторый логический аналог идеи Бога. Тогда, в то время. Я с точностью до этого и сказал. Поэтому, я дальше не буду двигаться. 

Может быть, это – мифы. Может быть, я чего-то перепутал, заспал. Плюс ко всему, у меня с культурой – сами знаете, много чего стерто. Здесь сегодня был публичный эксперимент по восстановлению культурных оснований. Поэтому, я делаю ремарку, и все. 

Малиновский. Я хочу понять, Вы ***, потому что – длинный дискурс. Вопрос, который ***, с моей точки зрения, принципиально важен: новация в мире культуры возможна или невозможна? Если возможна, то как? Потому что опыт духовного и культурного строительства последних столетий показывает, что люди реализуют практики культуростроительства. 

Реплика. * полагают, что через человечество. 

Малиновский. С этой точки зрения, в субъективной части. Оттуда появляются новинки. 

Анна. Это – вопрос о том, как культурный капитал крепится к другим капиталам – человеческому, социальному, и ко всем остальным. Если послойно… Я не готова указать фломастером место, в котором появляется инновация. Но, по результатам сегодняшнего обсуждения, я сделала для себя два вывода. 

Первый заключается в том, что инновация в культурном капитале возможна. И она заключается в способе удержания культуры. 

Второй вывод: она происходит за счет человеческого капитала. 

А как изобразить это, я пока не знаю. 

Малиновский. В какой ячеечке происходит удержание способов? Где они аккумулируются? Или они есть процесс перетекания из одного в другое?

Анна. Удержание способов? Я бы предположила, что в институциональном. Но боюсь ошибиться, потому что, до этой дискуссии, я не до конца разобралась с понятиями «института», «субъекта» и «объективации». Поэтому, могу ошибаться. 

Малиновский. То есть, культурная новация, это – провожу пальчиком по схеме. Источником являются объективные сущности, которые человек воспринимает как ценности, а дальше, они, как нововведения, фиксируются в качестве способов культурной деятельности или жизни в культурных институтах. 

Реплика. Или – как необходимость. 

Малиновский. Необходимость чего?

Реплика. **** Ценность, в моем понимании, это – что-то, что имеет для меня какую-то стоимость. А необходимость – если я не буду этого делать, то физически я свое существование прекращу. 

Малиновский. Я возвращаюсь к вопросу о различении стоимости и ценности. Вы хотите сказать, что стоимость – один регулятор? Он к культуре не имеет отношение, или что? Я хочу понять, откуда здесь появилась стоимость. 

Реплика. Я говорил про необходимость, а не про стоимость.

Малиновский. Потом – про необходимость, а сначала – про стоимость. 

Реплика. Вы сказали о культурной ценности. А я хотел добавить, что даже не ценность, а необходимость. 

Малиновский. Вы меняете модальность действия ценности. Вы говорите, что есть ценности-долженствования, а есть ценности-необходимости. Разница состоит в том, что в первом случае можно еще как-то обойтись, презрев долг. 

Реплика. Можно чем-то пожертвовать. 

Малиновский. А необходимость не обойдешь. Оттяпало тебе ногу – не живи, бродяга. Конечно, можно сделать костыль, но ноги уже нет. Обойтись без ноги очень тяжело. В этом смысл. 

Реплика. Смотря для чего. 

Малиновский. Если нога – ценность, то уже все. Так, версии? Или наоборот? 

Вопрос. Сотовый телефон, это ценность?

Реплика. *** наоборот, это когда из объективированного культурного капитала начинают возникать требования к институционализации, которые потом начинают выступать в функции создания культурного капитала отдельным оператором. 

Малиновский. У нас пока есть одно понятное правило: капитализация происходит только тогда, когда новшество попадает на какой-нибудь рынок, и там есть агенты рынка. 

Юрий. Агент рынка – не обязательно человек или единица человеческого капитала. 

Малиновский. Тогда что, или кто? 

Юрий. Это может быть рынок институтов или рынок парадигм. 

Малиновский. Либо мы здесь начинаем играть в метафору, либо продолжаем жить в рамках культурного пространства, где рынок есть определенный институт. Анекдот состоит в том, что он, в том числе, может становиться культурным институтом, поскольку осуществляет функцию трансляции. И в этом смысл рыночного (в том числе капиталистического) хозяйства. Если возникает анекдотическая необходимость в существовании культурного капитала. 

Рынок стал выполнять функцию трансляции. Не транзакции, что для нас естественно и понятно, а функцию трансляции. Люди приходят на рынок для того, чтобы социализоваться там, обрести новые умения, навыки, знания, новые ценности, и, вообще, стать другими. Не носителями приобретенного товара, вещи, а самим стать другими. 

Реплика. ** партнерство относительно создания новой связности. 

Малиновский. Социального капитала?

Реплика. Почему обязательно социального. Связность может быть разной, не только социальной. 

Малиновский. Ты же говоришь про людей? Если с высшим существом – то духовная связность. А если промеж людьми, то – социальная. 

Реплика. Или – культурная. 

Малиновский. Или – культурная. Только непонятно, в чем ее специфика. Специфика понятна, а именно, люди становятся эстафетными точками, способами передачи культурной трансляции. Только тогда между ними возникает культурная связность. Либо вы, включаясь во взаимодействие с людьми, осуществляете передачу-перенос культурных ценностей и образцов, и происходит принятие. Тогда у вас – культурная связь. 

По логике вещей, на вопрос: «Чем занимается учитель?», вы должны ясно ответить: «Формированием или становлением культурных связей со своими учениками». И ценность любого учителя определяется количеством и качеством этих связей. 

Реплика. Есть такое ощущение у меня. У меня возникает версия про символический капитал – в сторону брэндов и каких-то классов. 

Малиновский. А почему Вы считаете, что брэнд, это – символический капитал?

Реплика. В том смысле, что брэнд является символической структурой, некоторым снятым и закрепленным смысловым контуром, который переносим и позволяет интерпретировать себя на массе разных примеров, позволяет сформировать признаки и измеримость этого символа. 

Малиновский. Символы и символический капитал всегда вторичны. Что-то символизируется. Я спрашиваю: «Что символизируется? Что, с Вашей точки зрения, символизируется в брэнде? И где и как он работает или используется?»

Реплика. Символизируется, это – глагол. 

Малиновский. Конечно. 

Реплика. Существует некоторая деятельность. 

Реплика. А если он символизирует нечто, то, может быть, надо обсуждать это нечто. 

Малиновский. Конечно. 

Реплика. В этом смысле, **. 

Малиновский. Вы не отвечаете на вопрос, что символизируется. 

Реплика. Этот юноша что символизирует? Или некий депутат? Работа политика – 

символизировать нечто. Важно, что символизировать. Потому что то, что он символизирует, не означает, что он причастен к символическому капиталу. Над символическим капиталом оперирует другой, а не он. А он символизирует, не обладая символическим капиталом. 

Вопрос. То есть, он сигнализирует? 

Реплика. Символизирует. 

Реплика. Если указывает на другого, значит – сигнализирует. Символизирует – это не к нему. Он сам является выражением, ходульным, модульным, чего-то. 

Малиновский. Словечко «символизирует» означает предельно простую вещь: между тем, что превращается в символ и людьми, которые вступают во взаимодействие с тем, что превратилось, и, по поводу этого, возникает семантическое пространство различных интерпретаций. 

И ответ на вопрос о том, видят ли интерпретации свой источник в этом предмете, вещи или человеке, или он символизирует что-то другое. Именно поэтому его и воспринимают так. Про это и идут интерпретации. Символ – всегда знак-заместитель чего-то. Превращение человека в знак-заместитель, с многозначной возможностью интерпретаций знаков, смыслов и значений и есть превращение этого нечто в символ. 

С этой точки зрения, депутат, как символ партии – символизирует эту партию. 

Островский. Или – брэнда. Как у «Virgin Corporation» есть мужик, который его символизирует. Брендон, который символизирует компанию. 

Но символическим капиталом не он обладает. Можно посмотреть на это таким образом, что не он обладает. Хотя, конечно, он вкладывает, но капиталом обладает фирма, а не он.

Малиновский. Это достаточно ясно и понятно. Если мы правильно рассуждали в эти дни, перевод других капиталов в символические повышает уровень капитализации, и, во-вторых, позволяет вам переводить и конвертировать одни формы капиталов в другие. 

Поэтому возникает наивный вопрос: когда вы говорите: «символический капитал», какой капитал и во что вы, тем самым, трансформируете? 

Когда мы говорим: «Депутат имярек символизирует», мы говорим предельно простую вещь: «Моральный капитал человека имярек превращен в политический капитал партии имябек». С этой точки зрения, он – символ партии, носитель символический капитала. 

Анна. Зачем Вам символический капитал? 

Островский. Если мы, при всем при том, обсуждаем процесс, а, вернее, путь по этой схеме…

Анна. Как вопрос инноваций в культурном капитале для Вас связан с символическим?

Островский. У нас здесь есть версия, что культурный капитал сейчас является предметом для разработки. Нам нужно сделать какую-то гипотезу, которая позволяла бы «зашнуровывать» собственные формы, и найти то, через что происходят перетоки. Через какие другие формы капиталов можно проходить по этой схеме целиком? Это – не разные виды капиталов, а разные формы одного капитала, именно – культурного. 

Поэтому, предложен ход через субъективацию того, что было, и второй ход – через институционализацию. 

Анна. Скажите, пожалуйста, а для Вас капитал вне онтологии невозможен? Нет никакого капитала, если нет онтологии. Вы принимаете?

Островский. Я не понимаю, откуда Вы это взяли. Если нет онтологии, то ничего нет.

Анна. Говоря про символический капитал, мы утверждаем, что если символизировать нечего, то и символического капитала нет. Дальше Вы говорите: «Я хочу разобраться. Разные типы капиталов являются то ли оборотными сторонами, то ли частями культурного капитала». 

Я говорю: «А если нет того, что культура это удерживает, то и нет никакого капитала. По понятию капитала нет». 

Островский. Старый, давнишний спор по понятию понятия. Это – первое. Второе, если, все-таки, мы играем по серьезному, после вменения и вразумления, последние 2 часа мы занимались каким-то продвижением ответа на тот вопрос, который стоял. Вопрос по построению процессуального понятия инновации. 

В той части, которая не срезалась за счет интеллектуального капитала, была сделана какая-то версия: здесь, в конце концов, появляется объективная духовность, которая раскрывает рамки культурного капитала, и, за счет введения этой рамки, является каналом. А дальше возникает вопрос: на каком носителе, или через какой механизм он будет реализоваться? 

Есть два пути: через субъективацию культурного капитала отдельным человеком и…

Анна. Почему субъективация обязательно отдельным человеком?

Островский. Павел Владимирович пальчиком прорисовал здесь ход сюда, и спросил: «Так ли это?», обращаясь к Вам. 

Анна. А почему для Вас субъективация обязательно отдельным человеком?

Реплика. Ты нарисовал одного человека на доске. 

Островский. Я, может быть, тогда не понял. 

Анна. Я уже извинилась за эту схему. 

Реплика. Так перерисуй. 

Анна. Я не могу перерисовать. Могу только зачеркнуть, вырвать лист. Больше ничего сделать не могу. 

Малиновский. Субъективность кому-то должны приписать. Если совсем никого нет, то чья субъективность, Анна? Потому что вопрос в том, что субъективность должна быть к кому-то прибита, за гвоздик привешена. Либо эти ценности – ценности, то есть, кто-то им следует, либо это – сущности, существующие во внемировом пространстве. 

Анна. Для меня нет различия – один человек или три человека. Я реагирую, когда Юрий говорит про одного человека. Почему одному? Может трем, может пяти, может группе, может народу. 

Юрий. Тогда я не согласен. * культурного капитала не отменяет ни сам переход, перелив, трансформацию этого капитала в другую форму. Возникает вопрос: «За счет какого механизма?». ** другое это происходит – объективная духовность превращается в субъективированный культурный капитал. И это порождает вопрос по поводу инноваций. 

Анна. У нас же здесь были версии – через совесть, например. 

Юрий. ** на этом переходе все * возникают. Откуда-то появляется объективная духовность, и все. А дальше…

Малиновский. Подождите. Словечко «и все» означает, что цикла нет. Вы загнали нововведение в культурный институт. 

Анна. Появилось, было субъективировано, было закреплено в институте. Было транслировано дальше. Это – спираль. 

Малиновский. Я пока не вижу спирали. Я вижу разрыв. Я зарисую. Если утверждать про культурный капитал, то происходит взаимодействие, столкновение субъективности по поводу ценности, которую они усваивают и приобретают. Здесь – квазирынок культурных продуктов или атрибутов. 

После этого происходит нововведение. На вопрос: «Где они закрепляются?», Анна дает ответ: «В культурных институтах». Почему? Потому что культурные институты начинают это новшество…

Анна. Парафировать. 

Малиновский. Новшество, капитализированное за счет того, что оно прошло через субъективность человека…

Анна. И было обращено на рынке. 

Малиновский. … начинает, наконец, жить в мире культуры, как культурная традиция. Постольку, поскольку есть соответствующий культурный институт, воспроизводящий эту культурную традицию. Этот переход есть труба, уходящая куда? Дальше что происходит с ней? 

Анна. Дальше – социальный капитал. Это – спираль такая, сверху вниз. 

Реплика. Дальше будет реализация этого всего. 

Малиновский. Реализация в другом капитале. 

Анна. Социальный капитал. Так и идет сверху вниз. 

Малиновский. Мы же здесь не случайно нарисовали этих ребят. Ефим Викторович сказал: «Ребята, смотря в какой вы цивилизации, вы по-разному будете интерпретировать природу, происхождение этих сущностей, которые образуют объективность культурного мира». 

Юные натуралисты будут утверждать, что вся проблема в том, что чашка такая красивая. 

Другие говорят, что чашки вообще не существует, а есть божественное предназначение, которое дано мне благодаря тому, что устройство мира – такое. Наконец, что-то сакральное обрыбилось и попало в наш тварный мир. Причем, мы даже не можем постичь, как это происходит. 

Некоторые говорят, что человеку дано этим делом заниматься. 

Анна. Это понятно. 

Малиновский. Это – непонятно. Потому что, если дано человеку, то появляется какой-то человеческий капитал. И получается некая странная барышня – «процесс творчества новых культурных ценностей, образцов и т.д.» и мы включаем «трубу». Человеческий капитал включает «трубу», перелив, и дальше попадает в социальный капитал. 

Такой полумесяц, который занимается чем?

Вопрос. Где полумесяц?

Малиновский. Но серп точно есть. Если сюда еще пририсовать человеческий капитал. 

Анна. Дальше невозможно ответить на вопрос: «Чем занимается?», потому что это – вопрос того, в какой онтологии на это отвечать. 

Малиновский. Я же отвечаю на предельно простой вопрос: «Капитализация чего-нибудь где-нибудь происходит, или нет? Где мы можем поймать это приращение?». 

Анна. Капитализацию?

Малиновский. Конечно. 

Реплика. На переходе. 

Анна. Если мы в самом начале приняли утверждение нашего будущего депутата о том, что инновация есть капитализация новшества, то – ловите капитализацию на переходе от субъективного культурного капитала к институциональному. 

Малиновский. Если рассуждать по аналогии, мы точно знаем, что источником этой капитализации является то место, где возникло новшество. 

Анна. Вы хотите там схватить?

Малиновский. У нас логика пока – про интеллектуальный капитал. А в интеллектуальном капитале она была именно такой. Человеческий капитал включается. 

Анна. А при чем тут интеллектуальный капитал?

Малиновский. Я просто объясняю. У нас – единственный случай, где было понятно изображено, как работает…

Анна. Вы обязательно хотите замкнуть эту схему? 

Малиновский. Я не хочу замкнуть, я хочу ответить на вопрос: «Капитал это, или не капитал?». Мне нужно понять, за счет чего здесь постоянно возникает некая дельта, и я могу сказать, что капитализация идет. 

Анна. Вы же уже отвечали сегодня. Говоря про Калининград, Вы ответили на этот вопрос, Вы сказали: «Но людям же надо как-то идентифицироваться». 

Малиновский. В каком пункте? 

Анна. Когда говорили о том, почему именно…

Малиновский. Нет, не в Калининграде, а на схеме в каком пункте? 

Анна. Когда они приходят на рынок. 

Малиновский. То есть, Вы говорите, что любая социализация (если верить всем учебникам), начинается с идентификации. 

Анна. Нет, этого я не говорила. Не обижайте меня. 

Малиновский. Вас пугает любой учебник? Или что?

Анна. Меня пугает слово «начинается». 

Малиновский. В учебниках описали, что первая фаза – социализация. 

Анна. Мы говорим про культурную идентификацию?

Малиновский. Да. 

Анна. Меня смущает, что там еще есть социальный капитал. Не каждый человек задает себе вопрос: «Что я есть?», и дает на него ответ. 

Малиновский. Я говорю, что происходит идентификация. Человек сознательно ничего не делает. Происходит акция под названием «стигматизация». 

Анна. У меня есть один большой вопрос: «Происходил ли идентификация, когда человек не осознает свои ценности? Или она происходит только тогда, когда он их рефлектирует?». Поэтому, я не могу ответить на этот вопрос. Когда он повторяет обычаи, уклад жизни. 

Малиновский. Вы уже ответили на этот вопрос, хотя и не заметили.

Анна. Когда? 

Малиновский. Когда сказали: «Свои ценности». Следовательно, он их уже усвоил, интернализировал, говоря ученым языком. Если «свои ценности», то он их уже усвоил, осознает он это или нет. Понятно, раз он не успел этого заметить, значит это произошло бессознательно. Помните: «И не приходя в сознание, все понял». Так и здесь. 

Кстати, это – достаточно ясно. Я же не случайно говорю про феномен научения. Научение в том и состоит, что вы целенаправленно ничего не делаете, а люди усваивают все, даже то, о чем сами не думают. Эффективность научения в этом и состоит. Вы снимаете контекстный широкий шлейф с мыслей, знаний, опыта, скрытых навыков, которые не вербализированы, в принципе. 

Я ответил на Ваш вопрос, расшифровав Вашу то ли оговорку, то ли что. * делать сознательно. Мы же возвращались к версии моральной деятельности. Появляются люди, которые сознательно и целенаправленно формируют ваш морально-нравственный облик. И тогда вы вынуждены будете четко и ясно понимать, что вам говорят: «Ценность – раз. Ценность – два. Ценность – три. Запомнил? А про четвертую и не думай. Три – тебе дано». И что?

Анна. У меня проблемы. Я удерживаю вопрос максимум 30 секунд. 

Малиновский. У меня предложение к Ефиму Викторовичу. Ты пойдешь? Или тебя отвести куда-то? Я понимаю, что Анна уже живет в интервале 30 секунд. Как в КВН – 30 секунд не ответил – следующий вопрос. 

Анна. У меня, если за 30 секунд не ответила, вопроса уже нет. 

Малиновский. У меня предложение – считать, что результат получен. Замкнутого культурного цикла нет. 

Анна. И культурного капитала нет. 

Малиновский. За исключением вырожденного случая, который мы разбирали, когда появляются люди, занимающиеся культурной деятельностью и культурным творчеством. 

Анна. Все равно – нет. Откуда они появляются?

Малиновский. Как откуда? Вот здесь. Вы же сами рассказывали про людей, которые – институт. 

Анна. Это – не я. 

Малиновский. Кто у нас рассказывал? Люди института. Вырожденный случай. 

Анна. Но откуда они появляются? 

Малиновский. Есть особые культуры. 

Островский. А, может, многоточие поставим. 

Анна. ** следующие. **

Малиновский. У меня даже телефона нет, не то, что телеграфа. 

Анна. Инновации в культурном капитале возможны. тчк. ***

Малиновский. Слышите, как Петр Георгиевич летит на «Ф-16». Алекс – Юстасу. Итак?

Суждение. Установлено, что в ходе нашего разговора был зафиксирован интересный феномен: человек – культурный институт, культургетергер, культуртворец. Институт начинает продуцировать…

Анна. Все равно, ** не там **. 

Малиновский. Анна, Вы же сказали: «За счет особого человеческого капитала». 

Островский. Я думаю, что ты это говоришь. Я почти уверен, что возникает за счет особого человеческого капитала. 

Анна. Павел Владимирович спрашивает: «Замкнут цикл между этими тремя?». 

Островский. Конечно, замкнут. Помнишь известный пример с линеечкой РК и вопросом о том, знакоткань через него действует, или он через знакоткань. Один раз отвечу так, другой – так. Знакоткань – на него. Он – на знакоткань. 

Анна. Где здесь знакоткань? 

Малиновский. Анна, ответ на вопрос, что там появляется контур человеческого капитала. Вот и все. 

Островский. Объективированного. 

Анна. Я же сказала, что там есть человеческий капитал. 

Малиновский. Вы же опять ответили на вопрос, что сам по себе…

Анна. Вы же какой вопрос задавали? Вы сами спрашивали: внутри культурного капитала, избегая вопроса о человеческом капитале, социальном капитале, интеллектуальном, возможно ли замкнуть производство инноваций?

Я говорю, что, на мой взгляд, невозможно. Внутри культурного капитала, без обращения к человеческому капиталу или без выхода в социальный капитал. 

Малиновский. В социальный мы так и не вышли, к сожалению. Денис не дал. Сказал: «Табу. Социальный не проходите». 

Анна. Без обращения к человеческому капиталу не представляю себе, как может производиться инновация внутри культурного капитала. 

Малиновский. Теперь, произведя долгое расследование, мы можем утверждать это не как гипотезу, а как твердый медицинский факт, поскольку у нас появилась версия про «человеков–культурных институтов», которые сами по себе и есть носители и созидатели новых культурных сущностей. 

Анна. Бывают такие. Мы даже знаем. 

Малиновский. И в том случае, когда кружочек лежит на цикле человеческого капитала, у нас возникает это фантомное явление – самовозрастание культурного чего-то. Мы про мемы говорили, или про эти сущности. Появляется феномен культурного капитала. Поэтому, только редкий «человек-оркестр» способен заниматься этой тяжелой и нудной работой. 

Анна. Честь им, хвала, ценить их надо, любить, и вообще, всячески выискивать. 

Малиновский. В этой связи объявим отбой. 

Анна. Сколько часов эта сессия длилась? Поаплодируем!

Малиновский. Счастливого аппетита и приятного сна!
