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Малиновский Павел Владимирович

Капитализация и виды капиталов

Малиновский. Для того, чтоб было понятно сложное построение, которое я хочу развернуть, я начну с лирической зарисовки. Я активно работаю в центре кадровых технологий (формально они называются ещё «двадцать первого века», но это нереально). Когда мы отмечали Новый Год, на нашей вечеринке присутствовал преподавательский состав, и Пётр Николаевич Шихерев по секрету сказал, что скоро выйдет зубодробительный номер «Общественных Наук», №2, из которого мы все, наконец, поймём, для чего и как мы живём. «А что там такое?» — спросили его. «А там будет про социальный капитал всё написано». 
И действительно, этот номер вышел, и в нём была их статья с Вадимом Радаевым, где Вадим писал про виды капиталов, а Пётр Николаевич делал глубокий анализ социального капитала. Так вот, чтобы сегодня не тратить время, хочу отослать вас к этим материалам, а там даётся достаточно подробная библиография и по другим публикациям. Так что моё лирическое вступление носит чисто методический и пропедевтический характер.
Я ссылаюсь на статью Пётра Николаевича, где он задаёт некую цивилизационную картинку, и ссылается на небезызвестного друга Владимира Ильича * Александровича Сорокина, и на его диагноз-прогноз цивилизационной ситуации, который он дал в середине 30-х годов в своей четырёхтомной «Социокультурной Динамике». Позднее, в 1962-м году он возвращается к этому диагнозу-прогнозу глобальной цивилизационной ситуации и делает новый прогноз. Его цикл описывается тремя цивилизационными фазами кругооборота. Первая фаза — чувственная. Утверждается, что вся эпоха нового времени после Возрождения — это есть эпоха чувственной фазы, когда человек погряз в материальных интересах (человек экономический), а середина и конец ушедшего века — это кризис, который был осознан, и кризис достаточно тяжёлый. Далее был прогноз, что мы возвращаемся к нормальной фазе, фазе доминирования духа, фазе идеации(?). Третья фаза возможна, как некая переходная, идеальная фаза синтеза материальной и духовной ориентированности цивилизационного процесса. Если нам повезёт, мы можем достичь такого нового синтеза, а если не повезёт, то нас ждёт возвращение к доминированию религиозных доктрин в жизни общества.

В данный момент, на мой взгляд, мы преодолели эклектическую фазу, и есть возможность рационально *** фазу постмодерна. Большинство трезвых мыслителей утверждают, что 11 сентября 2001 года с фазой постмодерна было покончено, и пора нам всерьёз осмыслить то, что происходит с нами, и то, что будет происходить дальше.
В нашем классическом понимании чувственная фаза — это была фаза доминирования так называемого капиталистического способа производства, построения капиталистического общества, и с этой точки зрения тема капитализации является, как говорил классик, “difference specifico(?)” этой эпохи, образа жизни и цивилизации нового времени. Поэтому, не поняв механику этой капитализации, нельзя ответить на вопрос, преодолеваем мы чувственную фазу или нет.
Я возвращаюсь к публикации Пётра Николаевича и темам, которые я собираюсь сегодня обсуждать. Они связаны с жёстким осознанием того, что ещё в 80-е годы, это звучало как нонсенс, а в 70-е и 60-е вызревало в кризисном сознании. Общество потребления, доминирования так называемых материальных, осязаемых ценностей, имеющих очень жёсткую и понятную стоимостную эквиваленцию, в соответствии тем пониманием капитала, какое было изложено и тщательно скалькулировано в классических трудах с XVIII по XX вв., начинает в соответствии с прогнозом-диагнозом * Алескандровича неожиданно трансформироваться. Это эффект дематериализации капитала, или переакцентирования внимания людей, вроде бы, занимающихся серьёзными капиталистическими делами, на нематериальные, неосязаемые активы, --- это первый факт, который я положу на доску для размышления. (рисует) Чувственная фаза цивилизационного цикла по Сорокину и либо возможность возвращения к идеационной(?), религиозной, либо идеальный новый синтез.
Новый синтез подразумевает, что мы сформулируем новые идеалы, которых нет ни у чувственной фазы, ни у религиозной (идеационной).
Возвращаясь к языку Сирацева(?), эта ситуация, говоря эволюционным языком, есть ситуация ааромаркоза(?) — перехода в новое цивилизационное состояние, которое не есть возврат к старому и не есть полное преодоление того цивилизационного достижения, которое было достигнуто за эпоху капитализма. 
Таким образом, переходный период, который довелось проживать нам и предыдущим поколениям — вторая половина XX в. и начало XXI, это есть возможность либо совершить переход к новому состоянию, либо вернуться вспять, отбросив достижения чувственной фазы. А основное достижение чувственной фазы — это капиталистическое общество. И поскольку мы все бывшие материалисты, мы понимаем, что фундаментом этого капиталистического общества является капиталистическое хозяйство.
Итак, в 80-х — 90-х годах, (поскольку концепция человеческого капитала разрабатывалась в 60-х годах и в 70-х потихонечку стала ясной) было зафиксировано понимание значения неосязаемых, или нематериальных активов. Задачка очень простая: либо мы идём за фундаменталистами разных сортов, включая, как это ни странно, и либеральных, и говорим, что противостояние достаточно жёсткое: мы остаёмся материалистами и боремся против тех еретиков, которые пытаются вернуть нас к духовному образу жизни, (я не обсуждаю, какой инструмент они для этого используют, включая самолёты, направляемые на такие символические капиталистические образы, как здания всемирного торгового центра), либо мы находим ответ на вопрос, есть ли новые идеалы, которые снимают это противостояние и двигают нас вперёд.
Отсюда искание в области новых способов капитализации. Это и есть ответ на цивилизационный вызов, ситуацию выбора, в которой мы оказались. И попытка технически, инструментально ответить на вопрос, можно ли, сохранив капиталистический образ жизни, капиталистическую цивилизацию, одновременно снять те достижения, которые традиционно относились к миру нематериальному и духовному, то есть переописать на инструментальном, капиталистическом языке те миры, которые традиционно не попадали в круг интересов людей, занимающихся капиталистическим ведением хозяйства и составляющим элиту, или ведущие классы капиталистического общества.

Я фиксирую этот понятный для ситуации цивилизационного перехода вызов. Фиксирую на уровне того, что аналогичную попытку делают люди, находящиеся по ту сторону баррикад, и занимающееся не только традиционными христианскими изысканиями, но и мусульманскими. То же самое делают индуисты и сиентаисты(?). То есть идёт встречное движение в попытках переописать этот мир, понять его по-новому.
И с этой точки зрения, я бы обозначил тему сегодняшнего сообщения как введение нового термина. Всё многообразие форм и видов капитала, которое сейчас описывается в различных мыслительных течениях, я попытаюсь задать с помощью нового категориального определения цивилизационного капитала.

Если мы находимся в школе, то я подразумеваю, что присутствующие здесь не только включены в некоторую коммуникацию, но и надеюсь, что мы выйдем на процессы трансляции. Если вы всё ещё продолжаете жить в той цивилизации, которая то ли отмирает, то ли остаётся, то вы знаете, что для наличия процессов трансляции необходимо наличие одного условия: всеобщей рассудочной среды. Если её нет, то коммуникация в трансляцию превратиться не может. То есть, мы можем высказывать разные точки зрения, позиции, каждый будет прав, и доказательство правоты может переходить в различные формы взаимодействий, но никто не вменяет другому признать правоту чужой мысли и превратить эту мысль в собственное действие, то есть перейти от обмена информационными ресурсами и продуктами к передаче знаний. Только появление такого эффекта как знание отличает ситуации коммуникации и трансляции.
Для меня это важно, потому что если я вернусь к предыдущей картинке, то переломной точкой в старом и новом капиталистическом обществе является выдвижение принципиально новых образов этого общества. Вы знаете, что это доктрина так называемого семейства постиндустриальных обществ. Потом они получили различные технологически ориентированные вариации наименований, и, наконец, в конце 80-х 90-х годов это новое вызревающее цивилизационное состояние получило очень точное, технологическое, инструментальное наименование: общество, основанное на знании.
К 90-м годам стало невозможно жить без ещё одного вида управления. Это *-менеджмент. Переводить эту игру слов невозможно, поскольку в нашей литературе и в нашей практике нет ничего аналогичного. Точно так же как «общество знания» не раскрывает того содержательного эффекта, на который мы здесь и теперь с вами выходим.
Вопрос. Повторите, пожалуйста, почему в капиталистическом обществе появилась потребность выделения новых образов, таких как «общество, основанное на знании»?

Малиновский. Я не могу повторить, потому что я про это ничего не говорил. Я пока феноменально зафиксировал картинку, а именно: Я играю на растяжке глобальной ситуации и ситуации здесь и теперь. И вводя новое категориальное определение, обращаю ваше внимание на важное понятие, из которого невозможно работать ни здесь, ни в новой ситуации. Говорю про это чисто символически. Само название капиталистического общества новой формации, как оно сложилось к концу XX в. — это общество, основанное на знании. Я сейчас не обсуждаю почему. Я даже не обсуждаю вопрос «Что?».
Для меня это важно, потому что для работы с категориальным мышлением очень важно найти ключевые слова. Потому что ключевое слово — это есть ключ к тому, чтоб перенести ваше смысловое понимание коммуникации к пониманию в категориальном мышлении и, выработав ряд общедоступных рассудочных категориальных определений, ответить на вопрос, с чем мы имеем дело по существу. Я утверждаю, что ответить на этот вопрос можно, только задав некую синтетическую объемлющую категорию, о которой никто не пишет, и именно, категориальное понятие цивилизационного капитала.
Вопрос. Какой смысл Вы вкладываете в понятие «капитал»? Капитал — это узкое экономическое понятие: те материальные средства, которые можно использовать для получения прибыли.

Малиновский. Да, пока мы жили в чувственную эпоху, даже в эпоху кризиса, это было работоспособно. Данное определение капитала было нормальным, понятным, ясным, кристальным. Кстати, Вы же не отвечаете на вопрос, кому приносит доход капитал?
Реплика. Мне. Как личности.

Малиновский. Нет, в каком отношении Вы находитесь к этим материальным активам?

Реплика. Либо я их собственник, либо временный собственник.

Малиновский. Какая разница?
Реплика. Либо я плачу за то, что я у кого-то взял и получил прибыль, то есть отдаю часть, либо я являюсь собственником и получаю эту прибыль полностью.

Малиновский. То есть, возвращаясь к Римскому Праву, вы либо собственник, либо получили в распоряжение, а может и в пользование, но исхитрились так, что сумели получить прибыль. Здесь возникает вопрос: а чей это капитал? Вы привели два варианта. Первый — Вы полный собственник, титул материальных активов закреплён за Вами, и вся прибыль снимается Вами на полном юридическом основании, потому что это собственность. Если же Вы не являетесь владельцем, а берёте по договору, или приобретаете эти материальные активы в хозяйственное распоряжение, то кто является капиталистом в этом случае?
Реплика. Я, потому что я использую эти средства как капитал.

Малиновский. А тот, кто владеет ими?

Реплика. Он рантье.

Малиновский. Так он капиталист или нет?

Реплика. В принципе, да.

Малиновский. То есть, вас два капиталиста. Я могу так понимать? Ответ серьёзный. Либо Вы обманули его (по-нашему «кинули»), не важно как: подстрелили, уговорились, по суду сумели честно отнять, либо Вы вынуждены делать очень жёсткую и понятную вещь: отдавать ему ренту. Вы можете его ругать, говорить, что он, как писал Товстоногов, «праздный класс, ни черта не делает», а вот мы, если верить Шемпетеру(?), и есть настоящие капиталисты-предприниматели. А вместе мы с ним бизнесмены, по-разному включены в процесс капитализации.
Вопрос. Так какой смысл Вы вкладываете в понятие «капитал»?

Малиновский. В который?

Реплика. В цивилизационный капитал.

Малиновский. Я про это ещё ничего не говорил. Вы хотите сразу получить ответ на вопрос. Нет! Ведь самое главное — это путь к истине.

Реплика. Вы сказали, что надо определить эти категории, поэтому я спросил.

Малиновский. Так это ж и есть задача моей лекции.

Пётр Георгиевич. Можно этот вопрос переформулировать по-другому: какие ситуации, или какие трудности заставляли в течение XX в. расширять понятие капитала, применяя это рамочное понятие к всё новым и новым сущностям, которые в исходное «экономическое» представление не входили? Можно ли выделить какие-то ключевые переломные шаги?
Малиновский. Здесь можно отвечать на вопрос исторически и логически. Логически я построю категориальное понятие, и тогда будет ясно, откуда вылезают дыры. Исторически я рассказываю очередные байки, и с точки зрения этих баек пытаюсь делать намёки на то, почему нам не хватает прежнего категориального содержания и в связи с чем потребовалось введение этого безобразия.

Я пойду по пути теоретической истории, то есть попытаюсь снять это противопоставление и воспользуюсь несколькими историческими теориями для того, чтоб ответить на этот вопрос. Итак, вопрос о пути, который предстоит пройти России и людям постсоциалистического пространства.

В нормальном капиталистическом обществе с капиталистическим хозяйством работало старое определение, а именно: материальные активы, которыми вы имеете институционально закреплённое право распоряжаться, вследствие того, что вы их пускаете в оборот, приносят вам дополнительную, добавочную стоимость, иногда это прибыль, иногда рента. Если вы являетесь собственником материального актива, и он работает, то вы по закону должны получить свою ренту. Я сознательно развожу эти персоны: человека, который является собственником в полной мере, человека, который является владельцем, и человека, который распоряжается и пользуется. Как только вы разводите эти две персоны, как два юридических, или даже физических лица, между ними есть ясное и понятное отношение собственности. Если вы занимаетесь капиталистическим производством, то вас, как собственника, совершенно не волнует, что произошло в хозяйственном обороте, поскольку у вас есть полное право получить свою ренту. И тогда у нас получается странная вещь: чем большее количество собственников рассчитывают на получение с этих материальных активов своей законной доли, ( * акционерное общество), и чем больше общество начинает быть включённым в процесс производства ренты, тем больше назревает страшное противоречие между теми, кто вынужден крутиться в реальном хозяйственном обороте и добывать прибыль, и теми, кто рассчитывает жить на капитал. В этом нет ничего нового, это конец XIX начало XX в. 
Итак, предпринимательский доход и доход от собственности.
Вопрос. Зарплата?

Малиновский. Нет, не зарплата. Когда Вы говорите, «зарплата», Вы уже живёте в этом мире, и считаете, что у Вас есть собственность на свой человеческий капитал.

Вопрос. А социальная сфера?

Малиновский. А при чём здесь зарплата? Зарплата это только для тех, кто включен в процесс производства, а все, кто на социальной сфере здесь не при чём. 
Пётр Георгиевич. И какое же расширение приходится вводить? Нематериальные активы — это уже в XX веке, а в XIX веке как меняется представление о капитале? После того как осознан механизм расширяющегося участия общества в распределении рентных отношений, что происходит с маленьким капиталом?

Малиновский. Понятие капитала переносится на значительно большее количество агентов, включённых не только в хозяйственный оборот (то, что Вы говорите «заработная плата»), но и включённых в целом в перераспределение доходов и движение этих активов.

Вопрос. Правильно ли я понял, что понятие социального капитала появляется ещё у Карла Маркса, а не у Петра Николаевича Шихерева?
Малиновский. Пётр Николаевич честно признаётся, у кого списывал слова. А * капитала там не появляется.

Вопрос. А знание, как доля капитала?

Малиновский. У Маркса появляется достаточно странное представление: знание уже работает. Знание — производительная сила. Но это производительная сила, которая существует как общественное достояние, как общественный актив, который вы можете присвоить и включить, а можете и нет, если вам повезёт или не повезёт.
Вопрос.  А дополнительное знание, которое получает тот, кто работает? Например, я работаю, и у меня идёт производство новых знаний. Я произвожу эти знания для себя и для других.
Малиновский. Тогда растёт ваш человеческий капитал. Но растёт только в том случае, если Вы этими знаниями сумеете воспользоваться и получить дополнительный доход. А если Вы этими знаниями не можете воспользоваться, то никакого капитала нет. 

Пётр Георгиевич. Я довёл свой вопрос до графической формы. Можем ли мы нарисовать такую схему (рисует), в которой будет меняться понятие капитала, постепенно включая в себя всё новое и новое содержание, и будут понятны ситуации, которые приводили к этим изменениям? Я имею в виду типовые ситуации, которые приводили к этим изменениям и влияли на характер новообразований.

Малиновский. Я рисую четыре точки. Не будем уходить глубоко в даль. Есть работа 1990 года: «Теория конкурентных преимуществ» Она посвящена техническому вопросу: как повысить конкурентоспособность капиталистического предприятия. В ней утверждается, что мы (я имею ввиду передовое человечество, которое жило при капитализме) за очень короткое время совершили страшный переход.

Я обозначаю эти точки (рисует). Здесь классическое представление о предприятии, как о ячейке того самого хозяйства и базового инфраструктурного элемента общества, из чего складывается эффект приращения или самовозрастания стоимости. Вам надо правильно подобрать факторы производства, и ваша предприимчивость, или предпринимательская идея, которая как-то связывает эти факторы производства, позволяет вам занять на рынке конкурентоспособную позицию, позволяющую вам получать постоянную и устойчивую прибыль. То есть ваши затраты на капитал, включающие как приобретение дополнительных активов, так и использование других факторов, таких как человеческий труд, в комбинации позволяют вам занять выгодную позицию на ранке.
Изобретение нового продукта, который прорывает вам новую нишу на рынке — это самый красивый вариант. Но можно поработать и по-другому, допустим, поиграть на издержках. Достать подешевле, скомбинировать как-то факторы, сыграть в цену, и тоже занять на рынке нормальную позицию, которая позволяет вам получать среднюю норму прибыли для данного вида капиталистического производства. То есть капитал будет себя оправдывать и не будет перетекать от вас к кому-нибудь другому, а наоборот, если у вас норма высокая, будет тянуться к вам. 
У нас есть так же палочка-выручалочка, которая выступает как всеобщий эквивалент капитала — денежная форма, которая к этому времени приобретает достаточно развитую спекулятивную символическую форму капитала. У нас появляются ценные бумаги, к 80-ым годам появляются вторичные финансовые инструменты, и на этом живом капиталистическом хозяйстве вырастает масса рынков всевозможных капиталов, на которых можно жить и работать не менее эффективно, нежели занимаясь работой с материальными активами. Я считаю, это точка прорыва.
Пётр Георгиевич. То есть это переход ко второму? А что произошло при переходе?

Малиновский. На первой точке у Вас ничего не изменилось, кроме одного: традиционные материалоёмкие отрасли капиталистического хозяйствования становятся неконкурентоспособными по отношению ко вторичным и третичным рынкам нового типа.

Пётр Георгиевич. Это первый переход. Работа с материальными активами оказывается  как минимум так же, а как максимум, менее эффективной и прибыльной, нежели работа с самими типами и видами капиталов.

Малиновский. Я бы сказал, что норма накопления в традиционном капиталистическом производстве постоянно падает, и с этой точки зрения традиционный капитал, который выстроен с XVI века, исчезает. Начинается новый системный переход.

Пётр Георгиевич. Я так понял в предыдущем вашем изложении, что первый переход в этой черырёхэтапной таблице заключается в том, что вместо трёхфакторной модели появляется четырёхфакторная, и четвёртый фактор, ортогональный первым трём, называется предпринимательство. То есть раньше было три фактора, и их комбинирование давало что-то, а на втором шаге выясняется, что кроме этих трёх факторов, есть, собственно, то, что комбинирует, и оно нематериально.

Пожалуйста, ещё раз, ваша версия первого перелома, кризиса традиционного понятия капитала.
Малиновский. Я утверждаю предельно простую вещь: кризис состоит в том, что притягательность традиционных видов капитала становится неконкурентоспособной, по отношению к новым, и происходит перерыв капиталов, и с этой точки зрения возникает острейшая дефицитная ситуация для нормального капиталистического способы ведения хозяйства. 

Почему происходит перераспределение прибыли? Во-первых, появляется огромное количество собственников, и, во-вторых, появляются новые притягательные спекулятивные финансовые рынки. Это понятно, если вернуться к реальной исторической модели. МВФ, как мировой институт, начинает стягивать на себя свободные финансовые ресурсы и забрасывает их в третьи страны. Мы пытаемся получить с них обратно эти деньги, которые были заброшены туда через государственную машину под эгидой МВФ. Быстрого возврата не происходит. Кризис 1971 – 73 гг., после которого рушится финансовая система, установленная в 1944 году, переход к плавающим курсам. В октябре 1973 года падает рента с нефти, перераспределяется и уходит в арабские страны. Возникает вопрос, что делать. Наступает ситуация так называемой стак-фляции(?) (середина 70-х тодов). То есть стагнация в сочетании с инфляцией. Традиционных стимулов и мотивов капиталистического производства нет, они аннигилировались. 

Пётр Георгиевич.  У Вас там четыре перехода. Первый таков. А второй?

Малиновский. Надо просто понять, к чему перешли. Стратегия конкурентоспособности связана с вашей способностью организовать инвестиционный бум. То есть либо вы можете управлять инвестиционным процессом, либо вам швах.

Вопрос. А где тогда капитал появляется? Вы сказали, что это инвестиционный процесс, откуда тогда он появляется? Когда Вы сказали, что можно * стремиться к уменьшению за счёт увеличения числа людей, идущих на это, Вы совершенно не сказали, за счёт чего *?

Малиновский.* и неэффективности традиционного способа хозяйствования.

Вопрос. А за счёт чего рос совокупный капитал в масштабах планеты Земля, и за счёт чего росли рынки?

Малиновский. Рынки не переставали расти.

Вопрос. А совокупный капитал в масштабах всей Земли?

Реплика. За счёт недоплаты труду.

Реплика. За счёт того, что обирают всех.

Реплика. Есть два человека на Земле. Один вырастил пшеницу, другой выкопал железку. Можно и пять человек рассмотреть, если двух мало. Вопрос: где появляется капитал в их взаимодействии?
Малиновский. Он ниоткуда здесь не появился. Мы с Вами всерьёз обсуждали вопрос о том, что капиталистическое отношение должно быть закреплено институционально в виде отношения собственности. Поэтому если вы где-то украли железки, то не имеете никаких прав.

Реплика. В земле выкопал. Ресурсы Земли ведь ограничены?

Малиновский. Это же было физиократами всё описано в XVIII веке. Земля — это естественный самовозрастающий фактор производства. Убывает плодородие почвы, или природные ресурсы, наступает экологический кризис. Уже всё загадили, что там теперь копаться?

Вопрос. То есть, Вы сказали, что капитал уменьшается. А в масштабе Земли, он растёт, уменьшается или не меняется?
Малиновский. Давайте введём два важных характерологических момента для капитала. Активы не равняются пассивам. Капитал активный только тогда, когда вы можете его реализовать, то есть он ликвиден. То есть, найдётся хоть один дурак, который заплатит за ваш капитал то, что вы, в расчете на получение ренты, предлагаете на рынке.

Второй момент, самый главный — так называемый эффект самовозрастающей стоимости, или то, что называется на традиционном языке «производительность капитала». И , переходя, на нормальный язык, это норма прибыли, или то, рентабельность, в зависимости от того, в каких отношениях вы находитесь. Вот это (показывает на схеме) растёт, а это падает. Парадокс в этом и состоит. Активы в целом растут, а производительность падает.
Реплика. Производительность падает за счёт вовлечения в оборот ресурсов, которым не надо платить.

Реплика. Количество * * ограничено?

Реплика. Вы вовлекаете в оборот новыё сырьевые запасы, сельскохозяйственное население Китая, ваши мозги — и всем им недоплачиваете.
Реплика. Это уже претензии к религиозным течениям. То есть вы можете этого не делать, но в какой-то момент вам это предъявят. Объём растёт.
Вопрос. За счёт чего? Растёт объём инвестированных денег, Объём капитала на Земле не изменяется.

Реплика. За счёт вовлечения в оборот новых ресурсов.

Реплика. Но количество ресурсов ограничено

Реплика. Пока оно растёт.

Малиновский. Послушайте, что Вам говорят. Вам говорят, что капитал существует в денежной форме. Денежная форма имеет некую эквивалентность, если это деньги, а не фантики, к тем или иным факторам производства, которые вы вовлекаете. Причём рост активов может происходить очень странным образом: количество материальных единиц становится меньше, но они становятся дороже. Например, нефть кончилась, но она всё равно нужна, поэтому один баррель нефти стал стоять в шесть раз больше, нежели он стоял до 6 октября 1973 года. То есть, сразу, собрались и решили: «Будете платить столько. Куда вы денетесь?» Активы при этом резко возросли, а нефти стало меньше. Экономия.

Реплика. Можно очень кратко. Я придерживаясь естественнонаучных взглядов. Есть планета Земля. На ней конечное количество энергии. Энергия материализована физически. Энергия поступает только от Солнца. Капитал повышается только за счёт эффективности освоения. То есть два государства будут отличаться друг от друга эффективностью использования этих ресурсов. Либо он поступает только извне. Смысл в том, что на Земле конечное количество энергии, и человек в своём развитии учится её более эффективно использовать. Отсюда простой вывод: капитал появляется либо за счёт освоения, либо за счёт внешнего появления. Вы оперируете понятиями денежных отношений. Это здесь неважно. Капитал — это всё равно конечное количество энергии. Всё остальное — наши символические полагания(?).

 Малиновский. Давайте зафиксируем. Первая категориальная позиция, которая здесь важна — это физический капитал и символический капитал, в который традиционно попадает всё знаковое оформление активов. То есть, мы точно знаем, что деньги что-то значат. Даже если это золото, используется функция денег.
Всё, о чём Вы говорили, написано у Жана Батиста Кене(?), правда, очень давно. Он рассуждал так же, как и Вы. Он был личным медиком госпожи Помпадур. Заодно писал что-то про экономику. Рассуждал он так: поскольку что-то должно браться откуда-то, а есть только Солнце, то нигде, кроме как в сельском хозяйстве, никакой добавочной прибыли никогда не возникает и возникнуть не может. Поскольку источником всего является Солнце, за него платить не надо. Ресурс приходит, а расплачиваться не нужно, во всех остальных местах — надо. Поэтому прибыль возникает только от Солнца.

Реплика. Я говорил ещё про более эффективное использование.

Малиновский. Про более эффективное использование он не мог писать, потому, что это был XVIII век, и всё кругом было не очень эффективно. Но с тех пор прошло 250 лет, и представление человечества об этой сфере несколько изменились.
Мне нужно в понятийном плане подвинуться и забрать тот материал, который Вы подкинули. Я забиваю гвоздик на будущее, чтоб было понятно, куда мы двигаемся, потому что энергия — это хорошая вещь, хотя понятие было введено позднее. Но мы сейчас обсуждаем вопрос не о том, как эффективно использовать даровую природную энергетическую составляющую, которая может быть в разных формах: человек — такая же энергетическая единица. Игра строится на перераспределении даровой, природной энергии, что даёт дополнительный доход. Когда мы спрашиваем, откуда берётся прибыль, то, Пётр Георгиевич прав: за счёт того, что мы перераспределяем и отнимаем у кого-то, кому-то недоплачиваем. Либо мы всем честно платим, но поскольку Солнце нам постоянно посылает всё новую и новую энергию, то у нас постоянно растёт дополнительный доход, и растёт количество активов. И мы всё время богатеем.
Я рассуждаю последовательно. В XVIII веке появляется объяснение, почему у нас постоянно растёт капитал, и почему одни люди богатеют, другие — чуть поменьше: потому что они правильно, в нужное место вкладывают свой денежный капитал. Они рулят таким образом, что энергия от Солнца, которую все преобразуют  разным образом, добывается в карманы тем, у кого есть возможность получить собственность на те или иные материальные активы. Потому что энергия не существует сама по себе, в чистом виде, она во что-то обращается. Но это версия XVIII века, она проваливается в XIX веке. Выясняется, что энергия рассеивается. И поэтому, если не прилагать гигантские усилия, чтоб она не рассеивалась, то  Солнце нам не поможет объяснить, каким образом растёт капитал.

После этого, в XX веке придумывают другое словечко: синергия. Если почитать тех, кто, забегая вперёд, обсуждают новый капитализм, они говорят: «Главное — это синергетический эффект, как его добиться». Синергия — это содеятельность, которая приносит эффект больший, чем все факторы, которые вы вовлекли. Атомная энергия вам известна. Вы написали: E = mc2. Это Эйнштейн, 1913 год. То есть, можно каким-то образом расщепить и получить такое количество энергии, которое и Солнцу не снилось. Главное — суметь это сделать. Теперь появляются люди, которые могут обеспечить эту синергию. Возникает вопрос: как они доходят до такой жизни? Это предпринимательство. Предпринимательство — такое магическое человеческое качество (ни у кого его нет, только у человека), которое позволяет нам из исчезающей энергии делать нечто и получать синергетический эффект. Этот переход описывается на совсем другом языке. Это и есть та самая языковая практика, в которой можно осмысливать этот переход, 4 шага. 
Грубо говоря, учёное мышление, которое начинает и продолжает здесь размышлять примерно так, как Вы, то есть, манипулируя различными энергиями, и пытается правильно, экономично перераспределить, выходит, на переходе к 3-му и 4-му шагу, к задаче синергетического эффекта, как основного инструмента капиталистического производства.

Вопрос. А можно теперь вернуться к этим вот шагам? Первый переход — инвестиционный?

Малиновский. Инвестиционный. Это Майкл Портер(?). Вот первая задача, которая возникает: если мы правильно провели анализ * * и прочей классики, мы зафиксировали эту тенденцию, а именно, тенденцию падения производительности капитала, понимаемого как традиционные материальные активы. Поскольку нам известен второй закон термодинамики, мы знаем, что всё рано или поздно рассеивается. Вот, у нас в России был закон, который сформулировал Николай Михайлович Карамзин: «Воруют». Вот, например, принцип социалистического хозяйства номер три: «На работе ты не гость — укради хотя бы гвоздь». Поэтому исчезают материальные активы, несмотря на титулы собственности: социалистическая, капиталистическая… 
Так и возникает самый страшный вопрос: как обеспечить производительность капитала при постоянном исчезновении материальных активов, тем более, что количество желающих кормиться этим акционерным капиталом растёт, и они все справедливо требуют: «Ребята, мы же с вами договорились. Вы же акции раздали. Мы же, как идиоты вложили свои кровные денежки, которые раньше стоили намного меньше, чем вы сейчас нам собираетесь давать.» *** А вы нам говорите: «У нас опять неурожай. Нам эти гады не вернули наши кровные деньги, которые мы им отдали. Эти африканцы ни хрена не делают. Правительство ворует, 80% денег, которые мы им дали на развитие, они загнали себе, бомбоубежищ понастроили, войны устроили, вообще непонятно что…» То есть, неэффективность  использования материальных активов и их финансовых эквивалентов приводит к  тому, что появляется намёк(?) на синергию. То есть, как сделать так, чтоб инвестиционный процесс в нужное время, в нужном месте всё же потёк. Если вы это делаете, то вы конкурентоспособны,  а если вы этого не умеете делать — стреляйтесь.
Вопрос: какая стратегия повышения конкурентоспособности здесь используется? Классическое учение: стратегия построения коалиции. То есть наша задача не бороться за место под солнцем, а построить такую коалицию, которая позволит нам привлечь максимум активов здесь и теперь. И за счёт того, что мы их привлекаем и вкладываем в то самое единственно правильное дело, которое никто ещё не придумал, мы совершаем прорыв. Поэтому масса капитала, которая бросается в эту точку, заранее гарантирует, что вы будете более конкурентоспособны. Возникает вопрос, как этого добиться? Почему вам люди поверят, и кто вам будет подо всё это давать?
Здесь вы начинаете играть свои привычные схемы. Вы перестаёте рассуждать про отдельно взятое предприятие, и начинаете выстраивать различные схемы вертикальной и горизонтальной интеграции. Но это традиционная игра с активами. К примеру, холдинги, финансово-промышленные группы. Для вас возникает самый страшный эффект, который не позволяет вам решить данную проблему, проблему гарантии возвратности. Потому что гарантия возвратности означает только то, что вы можете, наконец, гарантировать те конечные рынки, потребителя, что они платёжеспособны, будут потреблять, какую бы ерунду вы им ни производили.
Отсюда возникает очень интересная и странная работа. Есть такая итальянская фирма Перелли(?), они первыми до этого додумались. Они стали делать свои микробригады и собирать индивидуализированные модели автомобилей, под конкретного потребителя, и, в результате этого, заарканивали себе потребителя и гарантировали себе возврат. Появляется красивое слово: кастомизация (?). Есть такой борзописец Элвин Топлер(?), наконец-то его перевели. Он ввёл такое понятие: трансъюмеризация(?), то есть сочетание потребления и производства.
А теперь вернёмся к классическим представлениям производства, чтоб было понятно, какой переворот происходит, где здесь синергетический эффект. У вас есть производство, у вас есть  потребление, *обмен. И вы смотрите, как у вас распределяются ваши активы. Собственно рыночная игра в этом и состоит, что вы через различные рынки регулируете эти взаимоотношения. Понятно, что бывает производственное потребление, они меняются местами.
Посмотрите, что делает кастомизация. Кастомизация утверждает предельно простую вещь. Понятно, что у нас производство, мы вовлекаем собственников, факторы производства, и, более того, мы начинаем говорить про человеческий капитал. Мы говорим: «Ребята, мы вас учим, мы вас воспитываем, мы в вас вкладываем деньги, вы становитесь дороже, мы заботимся о вас». Но весь анекдот состоит в том, что на другом конце у вас появляется потребитель как актив. Ваше капиталистическое производство и потребление есть вовлечение в аппарат вашего производства активов потребителя. Смотрите, какой идёт обман. Как этого добиться? Вы представляете, как это происходит?
Я играю не в распределение, а в прямые связи. Кастомизация означает, что вы учитываете особенности, обычаи вашего потребителя, и более того, формируя его потребность, гарантируете себе прибыль. Он готов платить, потому что вы, занимаясь своим производством, включаете его в качестве актива и инвестируете в него.
Реплика. Обрабатывать потребителя и готовить его к потреблению своей продукции, это, конечно, ново, это не совсем классическая схема.

Малиновский. Вот отличие от серийного массового производства, когда вам надо было покрыть и * * масштабе — и есть основной источник вашей конкурентоспособности, потому что вам надо * факторы, выбросить дёшево стандартную продукцию и уговорить всех купить то, что вы способны сделать. Здесь же происходит странная вещь. Вы говорите: «Меня не интересует, что мы можем сделать. Меня интересует, что мы можем сотворить вместе с нашим потребителем». Что его интересует, какая у него потребность? Ему нужны вот такие машины? Ему нужны вот такие квартиры?
Вопрос. А вы относительно чего определяете, что ему нужно?

Малиновский. Относительно потребности потребителя, которую вы можете выявить. Она либо есть, либо вы её формируете.

Вопрос. Относительно чего её формируете?
Малиновский. Относительно того, что её нет. У вас есть что-то, или у вас есть идея что-то сделать, и вашу продукцию никто не берёт. И вы понимаете, что либо закрываете дело, либо…

Реплика. Я не могу сотрудничать с тем, чью потребность я удовлетворяю, если мы с ним вместе что-то делаем, то относительно чего третьего мы с ним вместе это делаем?

Малиновский. Относительно удовлетворения его потребностей, а он вам за это платит.

Реплика. Это обмен, а не совместная деятельность.
Реплика. Государство может содействовать, повышать общий уровень жизни населения, тогда повышается его потребительская возможность. Но с конкретной позиции конкретного предприятия, формировать общее потребительское…

Реплика. Давайте держать рамку того, что мы обсуждаем. Мы обсуждаем как то, что коллега назвал традиционным понятием капитала, постепенно трансформируется, и это понятие вовлекает в себя то, что в нём исходно не содержалось. Вот что мы обсуждаем. А как, по поводу чего — это детали. Поэтому, на самом деле, ответ на исходный вопрос, который был поставлен, получен сейчас: да, наверное, оно меняется. Со скрипом, конечно. Было одно понятие капитала, в которое входили материальные активы, и тому подобное, а теперь введено новое понятие капитала, в которое входит то, что в него раньше не входило. Следовательно, ответ на вопрос дан. Вы спрашиваете, как это всё происходит. Это другая лекция. 
Теперь мне расскажите. Первый перелом, с вашей точки зрения, состоит в том, что традиционная хозяйственная деятельность становится неконкурентоспособной на рынках капиталов, и для того, чтобы сохранять или поддерживать эту конкурентоспособность, сохранять производительность капитала, она прибегает к инвестиционным схемам. Это первое, а второе то, что одной из форм решения инвестиционного вопроса становится кастомизация, то есть игра с услугами, с потребителем, вовлечение потребителя, и т.п. Это второй перелом, или это всё ещё первый? 
Малиновский. Это первый.

Вопрос. Когда будет второй? Введите второй.

Малиновский. Мы же ещё ничего не ввели. Я сейчас скороговоркой проговорил, опираясь на это представление о человеческом капитале. Здесь впервые, чтобы осмысливать процесс кастомизации, появляются два нетрадиционных вида капитала. С одной стороны — человеческий, потому что вам надо заставить работника всё время развиваться. Если работник не развивается, а продолжает ориентироваться на некий стандарт — то, чему его выучили когда-то («Дай только зарплату побольше, мы побольше сделаем»), то возникает простой вопрос. Если вы можете придумать и сделать то, до чего никто не додумался, но потребитель будет за это платить деньги, тогда я готов вас инвестировать, учить, при необходимости создавать вам такие условия труда, которые никому и не снились.
70-е годы, это десятилетие качества: качество труда, продуктов, технологий, качество жизни, вводятся мировые стандарты качества. Потому что уже начинают понимать, что человеческий капитал и есть тот самый единственный актив, с помощью которого можно играть в эту игру. Потому что энергия и физическая субстанция ограничена, к тому же всё время распыляется. А человеческий капитал, если его суметь правильно повернуть, он всё время нам даёт новые активы. С одной стороны появляется человеческий капитал, а с другой стороны появляется социальный капитал. Потому что основная проблема при игре с потребителем, при привлечении различных заинтересованных лиц — это доверие. Вы играете в игру «я тебе втюхаю любую дрянь, и создам у тебя искусственную потребность, и ты будешь круглым идиотом» Это общество массового потребления, и за счёт этого я живу.

Либо я начинаю вместо втюхивания понятных потребностей играть во взаимозаинтересованное доверие. И я начинаю фактически вкладывать в человеческий капитал потребителя. Потому что чем он у меня *, чем у него интереснее потребности, тем он больше мне доверяет, тем он больше готов заранее заплатить. Причём он будет платить заранее, чтоб я что-нибудь ему придумал. Мы вместе занимаемся очень странной игрой. Неожиданно в эту дыру начинают втягиваться традиционные финансовые активы. На чём строится американское благосостояние? На кредите. Вы даёте кредит в банке, потому что вы знаете, что эти гады отработают вам всё. На этом строится очень большая и долговременная долговая яма, которая с учётом внешних кредитов приводит к тому, что в 80-м году * Америка имела триллионные долги. Я имею в виду, как государство. Ведь они государству отдали, оно за это будет платить. 
Вы работаете как технолог. Я сейчас буду говорить про те категории, в которых каждый видит этот мир. Вы рассматриваете это инструментально. Я вас поймал в институциональности, теперь вы говорите «А я работаю инструментально». То есть Вы зафиксировали свою позицию. Вам не важно, почему, вам важно как. Поэтому Вы говорите: «У вас социальный капитал, а у нас есть технология, PR. Более того, если Вы немножко занимаетесь рыночными делами, знаете, что такое маркетинг, то вы помните, как зовут младшего сына маркетинга: marketing relations — маркетинг отношений. Даже лучший друг нашего маркетологического народа — Котлер(?) — уже успел вставить в последние учебники этот раздел. Происходит революция. Это не PR, а совершенно новый тип маркетинга. Не тот, который сложился в 30-е — 40-е годы, не маркетинг товаров и услуг, а маркетинг отношений. Вы можете построить отношения, а всё остальное приложится. То есть появляется новый рынок, на котором обращается социальный капитал. Маркетинг отношений — это рынок, который работает, но это не рынок товаров, и эти специалисты работают в этом инвестиционном буме на новых рынках капиталов, которые возникли в 70-е 80-е годы. Появились и соответствующие технологии. 
Про человеческий капитал надо рассказывать, или с ним более или менее понятно?

Реплика. Второй перелом расскажите.

Малиновский. А он вырастает из этого. Вы запускаете это как процесс. Какие-то страны, народы, экономики прошли это, а некоторые, как Россия, этого ещё не прошли. Мы всё ещё продолжаем осваивать первую фазу. Уже которое тысячелетие ждём, что у нас наступит инвестиционный бум, и не знаем, как его создать. * наши стали нести * денег — уже пошёл инвестиционный бум. Появился господин Ходраковский(?), который стал инвестировать в социальный и в человеческий капитал. Где нынче Ходраковский(?)? Под следствием. А почему? Потому что остальные, которые не умеют, послали к нему людей, распоряжающихся политическим капиталом. У нас есть дубинка под названием административный капитал. Пётр Георгиевич про него рассказывал. Я не называю фамилию главного держателя(?). Если ты будешь плохо себя вести, если ты начнёшь играть на этих странных рынках, на которых мы неконкурентоспособны, то мы включаем другой наш надёжный, проверенный рынок, который хорошо уже сложился в 90-е годы: рынок политического капитала и рынок административного капитала. Им мы даже знаем, что сколько стоит, ещё с советского времени.
Реплика. И получается, что речь идёт за рынок-ответ на вопрос, чего можно хотеть. Чего можно хотеть? Отношения производителя и потребителя, они получаются очень странными.

Малиновский. Здесь начинает работать рынок капитала. Они работают не на рынке товаров и услуг, между ними начинаются новые отношения. Они играют на рынке капитала. Если вы идёте голосовать за * человека на выборах, значит, политтехнологи отработали и получили за это деньги. Вы правильно проголосовали, значит, политический капитал людей, которые этим занимались, сработал. А если нет, мы говорим: «Господин градоначальник, у вас с политическим капиталом слабовато. Как, ваша бюрократия ещё жива?» «Жива, — говорит он, — как всегда.» «Пора административный капитал подключать.» Это я вам рассказываю о том, как живут в наше время в нашей стране эти новые возникшие рынки, которые съедают, по разным подсчётам 20 – 30%, со всплесками в соответствующие времена, свободных активов.
Реплика. Я говорю про то, что это и есть революция.

Малиновский. Конечно. В чём состоит второй шажок? Он состоит в расширении, в нарушении законов природы. Природные законы нарушаются: материя не только не исчезает, несмотря на то, что её воруют, но начинает увеличиваться. Я имею в виду, капиталистическая. Потому что появляются активы нового типа: так называемые неосязаемые, нематериальные активы.

Вопрос. Какой третий шаг?

Реплика. Пока второй. До третьего мы и не дойдём.

Малиновский. Надо понять, в чём состоит проблемная ситуация. А мы её очень жёстко зафиксировали. Потому что, либо вы можете управлять инвестиционным процессом, то есть мобилизовать, вводить в оборот активы нового типа, либо вы этого делать не умеете. Это происходит чисто случайно — к вопросу о синергии. Возникает эта страшная проблема: каким образом обмануть природу-матушку? Я имею в виду физическую природу. И ответ на этот вопрос предельно прост. Появляются писатели и говорят: «Есть такая страшная вещь, как культурный капитал. Вы про него забыли. А в нём весь секрет». Как только вы добиваетесь любви у процессов культурной капитализации, всё остальное растёт как на дрожжах. Классик Бурзье(?), ныне покойный, написал по этому поводу массу работ. Часть из них переведены, часть изданы в виде статей. Он построил этому поводу массу теорий. Для меня сейчас важна квинтэссенция. Она состоит в том, что весь секрет в том, как вы сумеете подобраться к процессам социализации человека. Если вы можете правильно направлять процессы социализации людей, то есть, грубо говоря, вменять им, или перестраивать те культурные паттерны, которые те люди усваивают, присваивают, или захватывают, всё остальное самовозрастание стоимости во всех этих естественных капиталах происходит естественным путём. Как только вы это научились делать, всё, классика.
Появляется Элвин Голлер(?), который пишет про культурный капитализм. Обратите внимание: в то же самое время. Военная тайна была раскрыта в середине 80-х годов. В 79-м году он пишет классическую работу-манифест о появлении новой мировой интеллектуальной элиты. Потому что военная тайна — где найти тот интеллектуальный капитал, который запустит культурный капитал. И мы переходим к последней, самой страшной точке. А в виде каких морфологических единиц существует интеллектуальный капитал? Возвращаемся к словечку, с которого начали: в виде знаний. Потому что в общедоступном виде существующего в публичном пространстве естественного или искусственного интеллекта, мы сталкиваемся с капиталом только в виде знаний.
Реплика. Когда культура уже втянута в процесс производства, тогда она становится капиталом. Тогда будем говорить о том, что существует интеллигенция, она ещё не капитал. Когда её направляют в производство, она становится капиталом.
Малиновский. Нет, я вам очень быстро излагал концепцию Голнера(?) и его духовной эволюции. Он начал с культурного капитализма (73-й год). А в 78-м он делает следующий шажок и пытается ответить на вопрос, где фермент, который будет двигать культурный капитал. И говорит, что это новый интеллектуальный слой, интеллектуалы нового сорта. Если мы сумеем сорганизовать этот фермент в глобальном масштабе и вырастить, то тогда у нас появится то самое место, откуда вся инвестиционная цепочка, которую мы здесь описали, придёт в движение, в самодвижение.
Реплика. ***
Малиновский. Кто «он», Вы про что?

Реплика. Культурный капитал.

Малиновский. А в чём он измеряется, в каких единицах?

Реплика. Капитал всегда измеряется деньгами.

Малиновский. Ерунда. Знаете, почему Вы неправы? Потому что Вы не работаете в правовом пространстве. Сколько стоит закон природы? Скажите мне.
Реплика. А зачем? Он не продаётся.

Малиновский. А что вы мне говорите, что оно всё стоит?

Реплика. Когда капитал, тогда стоит. Когда просто ресурс, не стоит.

Малиновский. Нет, это капитал.
Реплика. Когда это войдёт в процесс производства, будет приносить прибыль, это станет капиталом, а до того это просто ресурс. Культурный ресурс, интеллектуальный ресурс…

Реплика. ***

Это результат того, что прошлый шаг не пройден жёстко. Производство не приносит больше никакой прибыли. Оно приносит только убытки. 
Реплика. ***

Пётр Георгиевич. Если все ресурсы, которые используются в процессе производства, получают эквивалентное вознаграждение, а не эксплуатируются тем или иным способом, то само производство добавочной стоимости не создаёт. Поскольку ей неоткуда взяться. Дальше возникает вопрос: у вас есть политические условия эксплуатировать ресурсы, вовлекаемые в производственный процесс? Вы можете недоплачивать труду. Извлекайте прибыль. До тех пор, пока не сорганизуются профсоюзы и не потребуют от вас заработной платы в масштабах сопоставимых с мировыми заработными платами. У вас есть короткий промежуток времени. Вы можете недоплачивать природе. Вы можете брать и не платить ренту. Сколько у вас на это времени? Ровно столько, сколько у вас есть политических возможностей выстраивать такой порядок, когда рента не выплачивается и присваивается вами. Сколько времени вы можете это делать?
Вот Советский Союз и Россия демонстрируют достаточно долгий период, когда рента не выплачивается. Я могу сказать, когда это закончится. Это закончится в тот момент, когда точно так же, как в отношении Ирака будут применены санкции за экологические нарушения, производимые на территории Российской Федерации. То есть, придут и скажут: «Всё вы не являетесь больше субъектом хозяйствования на этой территории, потому что вы нарушаете экологические правила, которые применяются во всём мире. Будьте любезны, сдайте ваши «*», мы их потратим на восстановление вашей природы, точнее нашей природы, потому что вы не имеете прав распоряжаться ею в своих интересах».
Вы можете недоплачивать другим видам капитала: заставлять давать кредиты, которые вы бы не дали в будущем в нормальном разумении, не платить банковские проценты, или делать ещё что-то такое. Не ремонтировать инфраструктуру. Можете сколько угодно не вкладывать в энергетику и в образование, используя те инфраструктурные вложения, которые были сделаны раньше и ту систему подготовки кадров, которая была сделана раньше. Сколько это может продолжаться? Десятилетия, в лучшем случае. В тот момент, когда вы всё всем заплатите, выяснится, что вы ничего не получили в конце, никакой *. Поэтому ваш принцип, что всё возникает только когда оно вовлечено в производство, является очень странным.
…

Малиновский. Мы можем по разному относиться к такому рынку, который называется «наздак(?)», или существующие во Франции, Британии или Германии аналогичные рынки, которые возникли в 93 года. То есть произошла институционализация нового типа капиталов. Что на этих рынках обращается, как вы думаете? Символический капитал, я с Вами согласен, но какого сорта?
Реплика.* качества.

Малиновский. А Вы знаете, на чём мы с Вами ломаемся? Потому что Вы же инструменталист, а не институционалист. Вы не знаете ответа на вопрос, который Вы задаёте.

Реплика. ***

Малиновский. Нет, мы же с Вами договорились, когда Вы сказали, что Вы ловите PR-эффект. Вы подходите к капитализации, рассматривая её как нечто инструментальное. То есть, у меня есть инструмент, он крутится, значит, всё нормально. А институт означает предельно простую вещь. Понимаете ли Вы правила игры, по которым все крутят в этом мире капитализации? Готовы ли Вы их соблюдать или нет? Я пока пытаюсь проблематизировать и ответить на вопрос, в чём состоит этот переход.

Предмет, который мы обсуждаем, называется «институт интеллектуальной собственности» Я Вам стал намекать, по поводу того, есть ли собственность на законы, и можно ли их продавать. В 1989 году сложился мировой глобальный институт интеллектуальной собственности, и люди стали более или менее чётко понимать, как соотносится культурное достояние и культурный оборот, и как он может через интеллектуальный капитал в различных формах интеллектуальной собственности входить в оборот. Когда наши артисты стригут с так называемой интеллектуальной собственности доход, вы не удивляетесь, поскольку авторское право — это давно сложившийся институт интеллектуальной собственности в отдельно взятых сферах деятельности.

А я теперь обсуждаю ту самую сферу деятельности, которая только складывается, и в ней тоже выстраивается институт интеллектуальной собственности, потому что мы с вами переходим к ключевому вопросу, что здесь возникло, в капиталистическом производстве. Здесь появился новый тип рынка, который называется «рынок знаний». 
Реплика. ***

Малиновский. А там производственный процесс есть?

Реплика. На рынке знаний? Это сфера торговли, это уже реализация.

Малиновский. А производство есть? Прежде, чем что-то продать, надо что-то сделать.

Реплика. Знания уже сделаны, их просто продают. Это магазин.

…

Малиновский. Вы меня ловите на том, что капитал — это только производство. 

Реплика. Капитал — производственный процесс, который приносит прибыль.
Малиновский. Но прибыль появляется после реализации на рынке. Или вы занимаетесь натуральным хозяйством?

Реплика. * создаётся в производстве, а не на рынке. А на рынке она уже находит свой эквивалент.

Малиновский. Реализуется, да? То есть происходит реализация продукта или услуги, и вы получаете тот самый добавочный…
Реплика. Денежный эквивалент.

Малиновский. Или натуральный эквивалент, если у вас бартер — неважно, главное что-то получить. Я спрашиваю: рынок знаний — это тоже самое, что традиционный рынок или нет?

Реплика. Конечно.

Малиновский. В каком смысле «конечно»? Производство знаний там есть или нет?
Реплика. Рынок это реализация. Если Вы говорите о знаниях, знания нарабатываются.

Малиновский. Что значит, нарабатываются? У нас есть юные натуралисты, они говорят, что всё от Солнца. А Вы откуда берёте знания? Какой источник знания?

Реплика. Знания производятся.

Малиновский. Кем?

Реплика. Людьми.

Малиновский. На основании чего? Какие средства производства они используют?

Реплика. Головой.

Реплика. Научно-исследовательские институты — это большие производственные объекты.

Малиновский. Что значит, институты? Вы опять играете в институциональные структуры.

Реплика. Хорошо, давайте терминами поиграем: лаборатория. Знания людьми вырабатываются, формируются, оттачиваются. Потом попадают на рынок и реализуются.

…

Хотелось бы всё-таки критерий какой-нибудь. То, с чего Вы лекцию начали. На что меняется *

Малиновский. Какой критерий? У вас же есть проблема, зачем Вам критерий? Опять Вы впадаете в инструментализм. В ответ на мой вопрос, откуда берутся знания, Вы мне начинаете рассказывать анекдоты.

Реплика. Что знаю, то и рассказываю.

Малиновский. А Вы знаете, как называется эта сфера производства? Так и называется. Журнал такой есть: производство * потребление знаний. Так что происходит со знаниями?

Реплика. На ранке их покупают и вкладывают в производство. Используют для получения прибыли.
…

Малиновский. А что вы при этом проделываете, чтоб оно заработало?

Реплика. Я их использую в технологическом процессе

Малиновский. То есть критерий — это человеческий капитал? Заставляете людей придумать новые способы действий, *. Организуете по-новому производство. И только тогда, когда вы это проделали, у вас есть шансы окупить затраченное на приобретение знаниего продукта в виде технологического рецепта и сказать, что вы имеете дело с интеллектуальным капиталом.

Реплика. По-моему, вы ставите вопрос в плоскость того, у кого какая компетенция. В компетенции одних людей — физические процессы, а у других — получение ответов на какие-то вопросы, и они однозначные игроки, а Вы ставите вопрос, кто первичен, кто вторичен.
Малиновский. Я вообще вторичные вещи не обсуждаю. Мы просто с коллегой, который инструментально мыслит, описываем процесс, который является ключевым здесь. Процесс инновации.
Я зафиксирую то, что мы записали, как результат. Потому что второй бум, который мы переживаем — это инновационный бум. Как его организовать? Управление инновационными процессами. В Питере, откуда пошла вся передовая мысль, уже давно преподают инновационный менеджмент. В вузе, который возглавляет самый отъявленный коммунист, среди живущих в Санкт-Петербурге. Капитализма у него в голове нет.

Вопрос. Почему?

Малиновский. Потому что мы с вами фиксируем нашу фактическую ситуацию. Потому что эта составляющая (показывает на схеме) и эта составляющая разорваны. Я фиксирую состояние разрыва в нашей стране. Мы не можем двигаться по этому пути, потому что у нас одни пытаются продолжать жизнь здесь, другие играют в странные непроизводственные виды капитала: административный, политический. Играют на этих новых рынках, и туда стягиваются финансовые ресурсы. А те, кто якобы обладают интеллектуальным капиталом, придумывают культурный капитал, который не находит реального воплощения, оборота. Потому что он не сориентирован на соответствующий человеческий и социальный капитал. Попущенное звено — социальный и человеческий капитал не позволяет нам использовать даже тот интеллектуальный капитал, который есть у нас в Санкт-Петербурге у других местах.
Вопрос. Так первый шаг мы тоже пропустили?

Малиновский. Конечно.

Вопрос. То есть, инноваций не было?

Малиновский. Нет, я же говорю: там инновационный бум. Середина 80-х годов. А уже на основании этого происходит последний переход. Мы находимся в хвосте, я с Вами согласен, мы всё еще пытаемся уцепиться за хвост этого верблюда и надеемся, что нам удастся забраться на горб.

Вопрос: можно ли, совершив кругообразное движение, запрячь этого верблюда и повести его осмысленным образом? А ответ уже давно был получен: 11-го сентября 2001 года, точнее, на следующий день. Вы слушали Джорджа Буша младшего? Он сказал: «Либо цивилизация, либо нас здесь не будет». Цивилизация против варварства. То есть, ответ на этот вопрос предельно простой. Или мы сможем по этому пути протоптать дорожку в цивилизацию, или останемся там.
А теперь наш секрет, на котором мы играли. (Рисует) Всё наше новое время построено на этой игре. Вся цивилизация на растяжке между натурой, природными силами, даровыми, или не очень, и попытками использовать культурный ресурс. Из этого следует наша ориентация. Устройство структуры с ориентацией на природу, исчерпание её конечных ресурсов, либо включение в оборот культурных ресурсов. Возрастание уровня цивилизованности зависит от того, насколько вы вдвигаетесь и выстраиваете соответствующие структуры, структурируете мир туда, или сюда.

Нельзя одновременно двигаться в две разные стороны. Какую-то вы должны взять за точку опоры.
Реплика. Вы считаете, что российская культура не туда развивается, но это совершенно не очевидно. Это процессы параллельные и сонаправленные, они ни в коей мере не разнонаправленные.

Малиновский. Когда Вы употребляете слово «развитие», Вы его всуе употребляете или осмысленно?

Реплика. Развитие в смысле освоение, экспансия.

Малиновский. Слово «развитие» Вы снимаете?

Реплика. Не надо с термином играть.

Малиновский. Мы не играем с термином, мы играем в идеологию капитализации. Потому что человечество уже полвека находится на развилке. Я теперь ввожу здесь такую ориентацию: развитие — рост. Для Вас эти слова различны?
Реплика. Можно заменить просто на «борьба с энтропией». Стремление(?) окружающего мира в обоих направлениях.

Малиновский. То есть для Вас есть разница между ростом и развитием?

Реплика. В данном контексте — одно и то же.

Малиновский. Тогда мы перестаём с Вами разговаривать, зачёркиваем эти слова и Вы вводите третье, которое есть одно и то же.

Реплика. Вы говорите, что *** либо на культуру, либо на природу. Я говорю, мы развиваем как природное направление, так и культурное. Нет смысла спорить о том, что нам важнее. Это происходит естественным образом, эволюционно. Мы решаем локальную задачу.
Малиновский. Тогда мы с вами играем в другую игру. Эволюция к революции.

Реплика. Что конкретно из этого *?

Малиновский. Я только фиксирую выбор, про который Вы говорите. Либо Вы говорите даже не про эволюцию, а про коэволюцию, поскольку доктрина коэволюции предполагает то, что Вы говорите, а именно, что вы можете одновременно обеспечить и культурную эволюцию, и природную, естественную. Экологическое мышление. Помните, Пётр Георгиевич говорил, что скоро нас всех будут тягать по международным судам за то, что мы с природой плохо обращаемся, а про культуру вообще забыли. Так что, Вы всерьёз, про то чтоб опираться туда и туда?

Вопрос очень жёсткий. Идеология капитализации, построенная до 70-х годов, до сих пор блуждает в развилке роста и развития. И последняя концепция — так называемое самоподдерживающее устойчивое развитие. Это Рио-де-Жанейро, 1993 год. Глобальная доктрина, которая была принята и спущена на корпоративный уровень. Корпорации тоже пытались построить из фирм самоподдерживающие, постоянно развивающиеся структуры. И ответ на вопрос, за счёт чего это может происходить, был получен. Это может происходить только за счёт единственного неисчерпаемого ресурса — человеческого интеллекта, поскольку все остальные ресурсы исчерпаемы. 
Реплика. Вы утверждаете, что человеческий интеллект неисчерпаем?

Малиновский. Есть у людей такая иллюзия. У нас есть два понятия: естественный интеллект и искусственный. Какой из них, по-вашему, исчерпаем? Человеческий род конечен. Значит, естественный интеллект исчерпаем. А искусственный интеллект, он бесконечен? Как у фантастов: создаём киберцивилизацию, она живёт дальше с искусственным интеллектом. Это я к ответу на вопрос по поводу неисчерпаемости ресурсов. 
Теперь вернёмся к нашей развилке, чтоб было понятно, на чём мы играем. Структурирование может проводиться институционально или инструментально. Потому что, либо вы относитесь к миру, где производятся и обращаются ваши капиталы, как к миру институционально организованному, структурированному, либо относитесь к нему как к тектуре(?) — технически организованному миру и рассматриваете его только лишь как совокупность различных инструментов, которые вы вовлекаете в различные обороты. В Сибири уже придумали термин: тектура. Сибирские ребята говорят, что техносфера это не социосфера, их нельзя путать между собой.

Реплика. А с интеллектом что делать?

Малиновский. Мы с вами решаем проблему. Если вы про неё не говорите, это не значит, что её нет. А если вы про неё не думаете — это ваша проблема.
Проблема, которая решается в духовном мире — это проблема спасения, вечной жизни, продления вашего духовного состояния…

Реплика. Кто эту проблему решает?

Малиновский. Человечество, которое живёт между культурой и природой.

Реплика. Решают отдельно взятые люди.

Малиновский. Конечно. А остальные довольствуются информацией об этом или знаниями. Есть люди, которые об этом знают, есть культурные традиции, которые это передают. А есть проблемы вас, живущих, и меня в чувственной фазе, которые сказали: «Это не проблемы, мы про это знать не хотим». Не то, что не знаем, знать не хотим. Мы информированы об этом, но лишь в том смысле, что мы про это не знаем. А теперь возникает следующий вопрос, очень печальный. Классики XIX – XX вв. написали ещё одно словечко: инстинкты. То есть, люди, которые строят свои сферы, опираясь на четвёртый пунктик, на свои чувственные и понимаемые материальные генетически воспроизводимые ресурсы, устраивают структуры соответствующим образом.

Реплика. У человека практически нет инстинктов.

Малиновский. Что значит, нет? Наоборот, они есть. Если б не было инстинктов, тогда вообще не понятно, откуда эти люди…

Реплика. Социально передающиеся традиции.

Малиновский. Значит, мы с вами не случайно вспомнили мещеряковских(?) детей. Потому что если вы получаете природный полуфабрикат, то есть несовершенную природу, за счёт своего культурного потенциала и интеллекта вы можете достроить недостающую инстинктивную, задаваемую генетически, природную норму. Культурный ресурс, или капитал позволяет делать уникальные опыты и воспроизводить человеческий капитал докторов наук из тех людей, которые по определению не должны были ничего знать и понимать. Инновационный процесс, опыт.
Поскольку я слежу за этим уже три десятка лет, я могу вам про это рассказать. Мы с вами имеем в Советском Союзе опыт, как эти все четыре пунктика начинают играть, по-разному структурируя цивилизационный мир, в зависимости от того, на что вы делаете упор. Сформулирую проблему очень жёстко: рост или развитие? Это к вопросу о капитализации. 
Реплика. Движение…

Малиновский. Движение — это понятно. Движение капитала должно быть. Но если вы закладываете ориентацию в капитализации на развитие, то это означает, что вы включаете единственный уникальный ресурс под названием «природа человека». Не индивида, а человека. А природа человека — это культура. То есть, человек только тогда становится человеком, когда к соответствующею норме подтягивает соответствующую культуру: культурные нормы, социализация, и т.п.

Вопрос. Культура, естественно, в широком смысле, а не в узком?

Малиновский. А вот смотрите: анекдот состоит в следующем. Если вы почитаете Бурзье(?), он инструментализировал. Но сказал, что культура существует в виде институтов. Если вы не институционализировали, то никакого капитала вообще не будет.

Реплика. Если племя считать структурой, то тогда, конечно, культура существует только в структуре. Если первобытное племя считать носителем культуры.

Малиновский. Это социальная самоорганизация.

Реплика. Но не структура в том смысле, который мы здесь вкладываем.

Малиновский. Как только вы можете найти социальную форму, а племя это уже социальная форма…

Реплика. Не совсем социальная. Они всё-таки объединяются по родственному признаку.

Малиновский. Мы начинаем с Вами играть в этот четырёхугольник. В чистом виде ничего не существует, потому что люди инстинктивно, через генотип, связаны. Если вы почитаете Тюри(?), у него сказано: на чём добиваться доверия? На крови! Именно социальная импатия в чувствование и то, что вы доверяете людям, поскольку вы принадлежите к одной культуре, то есть мыслите и понимаете мир одинаково с ними, и ожидаете от них то самое поведение, которое следует от них ожидать. И более того, мы включаем четвёртый пункт и наши институциональные игры заканчиваются.
Я возвращаюсь к вашему любимому сюжету. Вы говорите: сколько бы эти ребята ни знали про правила, какими бы умными они ни были, какие бы у них ни были развиты чувства, если они инструментально не вооружены, то они ничего сделать толком в этом мире не могут. Круг замкнулся. Как только вы пытаетесь вытащить из капитализации хотя бы один из этих пунктов, цивилизация и цивилизационный капитал начинает рассыпаться, и никакая параллельная эволюция культуры и природы невозможна. А дальше идёт игра. Происходит ли у вас перенос. Либо вы играете на «грязных человеческих инстинктах» и удовлетворение тех самых потребностей, которые культивируют и развязывают соответствующие инстинкты, либо вы играете в игру под названием «инстинкты должны быть цивилизованными», играете в интеллект.
Вопрос. Цивилизация есть капитал? А что есть дешёвая цивилизация? Если природу совместили с капиталом?
Малиновский. Я возвращаюсь к тому, что базовая исходная архитипическая структура, которую я здесь нарисовал, даёт вам ответ на вопрос, где начинается цивилизация, и где кончается варварство. Потому что варварство, это когда вы вырываете и начинаете сегментировать. Традиционно мы считаем, что варвары это те, кто живут по инстинкту. А цивилизованные люди это те, которые нагружены социальными институтами, рационализировали свою жизнь в соответствии с мировым разумом, оспособлены инструментально. Я выдвигаю предельно простой тезис: противостояние цивилизаций. Это целостность и попытка достичь синергетического эффекта, либо вырывание и построение отдельно взятых капиталов.

Реплика. Очень уязвимое слово — капитал. Цивилизация существовала и до него. И после него будет существовать.
Малиновский. Конечно. Помните вопрос, который я вам задал? 1992 год — переход к устойчивому самоподдерживающему развитию. Как технически этого достичь? Вернуться к социалистическому рассказу(?)? Честно все поделить и заставить работать за счёт этого? Какие варианты?
Реплика. За счёт свободы предпринимательства.

Малиновский. За счёт свободы предпринимательства ничего у вас не получается.

Реплика. У нас не получается, а в Сингапуре получается, в Америке получается…

Малиновский. Не рассказывайте мне, что в Сингапуре свобода предпринимательства. Там жесточайшая стяжка всех этих четырёх пунктов, достижение синергетического эффекта в отдельно взятом месте. Никакой свободы предпринимательства в чистом виде там нет. И вообще, они давно уже управляют инновациями через кластеры. Сейчас я вам статейку про это покажу. И в Малайзии то же самое. В развитых странах, которые прошли этот путь. Они нашли свой путь, не либеральный, а какой-то свой, восточно-азиатский.
Я возвращаюсь к тому, что культур много. Когда вы говорите про культурный капитал, это не значит, что у вас одна-единственная культурная традиция. Проблема состоит в том, что их вообще нет. Инновационный процесс не идёт, потому что нет культурных традиций. 

Реплика Культурный капитал это слишком узко. Он далеко не во всех сферах соотносится с интеллектом и достаточно узко с ним пересекается. Поэтому говорить о том, что инновации не идут, потому что культура отсутствует, не правильно. Культура — это может быть, скажем, литература, которая не относится к инновационному капиталу, она лишь сопутствует…

Малиновский. Инновационный капитал — это Вы сказали. Я про это ничего не говорил. 

Происходит капитализация любых терминов, символический капитал постоянно растёт. Вопрос в другом: есть ли за этим какое-нибудь категориальное содержание? Идёт просто присваивание имени «капитал» ко всему, чему угодно. А вопрос только в одном: вы можете запустить эту механику, с помощью красивого слова, которое вы ввели, или нет?
Вопрос. К какому типу объектов Вы относите инновационный капитал, к глобальным процессам, или к процессам, происходящим на каком уровне? Национальном, трансрегиональном…
Малиновский. Отвечая на ваш вопрос, я вынужден задавать не только функциональное членение, но и морфологическое. По этому я аккуратно пишу: цивилизация. Если вы этот термин используете осмысленно, то понятно, что одна цивилизация не существует, их много. С этой точки зрения, когда я написал «цивилизация», это просто имя. Скажите, семья, как кровнородственная ячейка, это цивилизация, или нет?

Реплика. Это не цивилизация.
Малиновский. То есть, это не цивилизация. Я просто задаю границу, что было понятно, где у нас появляется морфологически собственное цивилизационное измерение. А страна?
Реплика. Не всякая.

Малиновский. Но это самодостаточная целостность, по поводу которой мы можем ввести категориальную характеристику: цивилизация, если поверить Франсуа Гизо(?), который писал соответствующий классический труд про Францию, в 20-е годы позапрошлого века. Он ввёл эту единицу: цивилизованная страна. Хотя цивилизованные страны появились раньше, но понятие в соответствующей истории и теории возникает в начале XIX века. Страна может быть единицей цивилизации. Это морфологическая единица, где мы можем поймать эту целостность, которую я функционально уже давал.

Реплика. Самая маленькая единица.

Малиновский. Я про размеры не знаю, я говорю про целостность. Когда Вы мне говорите про Сингапур, это цивилизация?

Я работаю с системным понятием «страна», которая есть определённая территория, определённое государство, определённая культурная общность. Если нет народа, то нет и никакой страны. Но если вы возьмёте несистемное понимание, то вы поймёте, что отдельные страны существуют в виде территории, а людей, государства, нет. Существуют народы без государственного образования и лишённые, так называемой, родины. Цивилизация, как процесс, является стяжкой этих трёх характеристик, поэтому, когда я говорю «цивилизованная страна», я имею в виду, что эти три характеристики за счёт цивилизационного процесса соединяются и задают вам эту целостность.

Следующая целостность, которую я с необходимостью использую, это сфера. Мне так и хочется написать «сфер деятельности», но это более широкое понятие. Хотя для современной цивилизации, цивилизации профессионалов, сфера деятельности является самодостаточной единицей. Если вы сталкивались с историей XX века, вы поймёте, что глобализация — это и есть конфликт между этими двумя морфологическими единицами.
Вопрос. Капитализация — это тоже сфера деятельности?

Малиновский. Есть национальный капитал. Есть отраслевой капитал. То есть, структура начинает работать, у нас появляются морфологические образования, когда мы говорим, что глобальная цивилизация существует лишь как сочетание. Но я двигаюсь дальше, поскольку в конце XX века мы переходим к третьей самодостаточной морфологической единице, которая называется «сети(?)». Потому что сеть нового типа — это не инфраструктура, которая была здесь, а сеть — это интраструктура. Так же, как сферы выходят за национальные границы государств, которые институционализируют для нас страны, точно так же сети выходят за пределы сфер и проникают через них.

Теперь я отвечаю на последний вопрос. Вы понимаете, почему, если мыслить в этих третьих категориях, становится необходимым заниматься социальными и человеческими капиталами? Потому что, если вы осмысляли цивилизацию в этих категориях, то вам было достаточно прежних представлений о капитализации, а если вы начинаете рассматривать цивилизацию *** как сетевое общество — последний переход, про который мы не стали говорить, постматериалистический, то там доминируют эти новые формы капитала.
Реплика Цивилизация и капитал это разные вещи.

Малиновский. Конечно. 

Реплика Капитализация это более понятно. А по поводу сетей, инфраструктуры…
Малиновский. Если в изучали теорию морфологических единиц, в которых существует капитал, ты Вы знаете, что светлое будущее — это электронные деньги. С этой точки зрения символический капитал, который был всеобщим для того мира, где всё у нас было подотчётно, записано, со всего снимали налоги, (я говорю о национальной экономике, мир национальных экономик), при переходе к этим ступенькам, сетям, совершенно нерегулируем и неуправляем. Он начинает управляться и регулироваться сам по себе.
Реплика. ***

Малиновский. Появляются новые характеристики, о которых мы вынуждении говорить. А именно, социальная связанность, которой мы должны оперировать, чтоб понять, что такое социальный капитал. Формально вы можете его зафиксировать по количеству взаимодействий, сделок, и т.п. И появляется самый страшный капитал, про который мы с вами ещё не говорили. Основной формой капитализации здесь является моральный капитал, поскольку социальный капитал это взаимное доверие. Помните, я говорил, что интеллектуальный капитал является ядрышком инновационного процесса, включения культурного капитала. Теперь я говорю: переход к четвёртому пункту — это переход к моральному капиталу. Пётр Георгиевич про это не говорил. А господин Петр Николаевич Шихерев про это всё время говорит. Он говорит: «Это есть проблема управления репутацией». 
Это я вам говорю, как технологически ориентированному человеку. Если у вас есть инструментарий, то вы уже попали в это четвёртое царство и понимаете, что за счёт этого капитала мы уже сделали всё. Помните, мы с вами говорили: законы природы ничего не стоят, интеллектуальный капитал ничего не стоит. Но репутация человека, который открыл закон природы и получил за это мировое признание в виде Нобелевской премии стоит очень дорого. Туда начинают идти целевые инвестиции, туда тянутся люди, идёт интеллектуальный капитал. Это магнитик, который настраивает вся и всё. Поэтому, последний писк — это управление корпоративной репутацией и личной репутацией.

И тогда появляется ответ на последний вопрос, как потянуть инновационный процесс, потому что интеллектуальный капитал состоит из трёх частей. Во-первых, институциональные активы, которые мы все знаем, потому что они все переписаны и даже законом защищены. С другой стороны, так называемый, организационный, или структурный капитал, который существует в способах корпоративного действия, так называемый «Know-How», который как синергетический эффект, возникает и исчезает. Люди собрались в корпорацию, что-то сделали, и больше не могут: то ли одного не хватает, то ли другого, то ли качество жизни изменилось. Но благодаря этому, корпорация совершает прорыв. Такие вещи бывали сплошь и рядом, даже у нас. Это, так называемый, хитрый структурный организационный капитал. То есть, вы можете достичь синергетического эффекта за счёт каких-то техник и технологий, или не достичь. Это организационный капитал. И последний вид — это персональный интеллектуальный капитал. Это то же самое, что человеческий капитал.
Чрезвычайно важная вещь: человеческий капитал уходит с человеком, а персональный капитал исчезает без него. Это есть какая-то природная мистическая сила. Человек в этом месте, в соединении с организационным интеллектуальным капиталом может это сделать, а без него — не может. 

Управление этими интеллектуальными капиталами строится только на том, что вы управляете репутациями людей и создаёте синергетический эффект. У меня всё.

Вопрос. Вы начали с того, что была развилка между формулировкой новой идеации на основе религии и формулировкой новых идеалов на основе синтеза. И потом должен был быть заход на то, чтобы сформулировать эти новые идеалы за счёт переописания каких-то существующих миров. На какой мир Вы тут намекали?
Малиновский. Я не намекал ни на какой мир, я просто произвёл переописание, последовательно, псевдогенетическим образом, за счёт модели Майкла Портера — то, что называют переходом к постматериальному ведению хозяйства. Описал последовательно, с жёсткой логикой введение новых видов капитала. И пытался показать, как происходит перецентрация этих цепочек, когда основным активом становятся неосязаемые, нематериальные сущности. И отсюда происходит поворачивание головы с природного, физического капитала к культурному капиталу. Мы сегодня полемизировали, как его поймать, что нам задаёт ту границу. Мы упёрлись башкой, повернулись и пошли обратно. И стали искать по цепочке: через интеллектуальный капитал дошли до морального. Поскольку постматериалистические ценности, если верить Емгинхарту(?), зарыты в моральном капитале, поскольку доверяют только порядочным людям, готовы работать и синергию устраивать только с порядочными людьми, с другими опасно: убьют или уворуют.
Близость — это Вы опять про социальный капитал говорите. А чем определяется близость, голыми связями? Инстинктом самосохранения?

Реплика. Личностным капиталом.

Реплика. Мне казалось, весь основной акцент лежит на том, чтоб переописать это в такой доступной форме, чтоб эти идеи овладели массами и перетянули на себя, то есть мы отвоюем мир у тех, кто переописывает христианство, мусульманство, и прочее.

Малиновский. Я возвращаюсь к тому, что символический капитал имеет название «идеологический капитал». Поскольку мы находимся на пороге инвестиционного бума, если мы будем технологически к этому подходить, тогда нам действительно надо вводить эти концепты. Если мы знаем, что впереди, нам не обязательно двигаться к голове верблюда последовательно, через все эти горбики. Мы можем попытаться достичь эффекта синергии, двигаясь от хвоста к первому горбику, поскольку проблема инвестиционного бума всё равно должна решаться. Иллюзия, что инновационная Россия возникнет на пустом месте, без инвестиций, хороша, но долго на ней продержаться невозможно.
Вопрос. Я хотел уточнить, Если я правильно понял, то отличие второй и третьей стадии не в том, что в первой стадии не было инноваций. Скажем, инновация форм патента — то, что, собственно, ходит на рынке, было ещё пятьдесят лет назад. Так же и фондовый рынок существовал двести лет. Но именно превращение этого из просто существующего в главное — вот отличие, да?

Малиновский. Я не случайно сказал, что в 1989 году, были приняты мировые институты, закрепляющих обязательные требования к интеллектуальной собственности всех цивилизованных стран, и Россия формально почти все требования соблюла. Другое дело, что их никто не выполняет. У всех институтов были какие-то прототипы, но историческая необходимость сделать это элементом глобальной цивилизационной культуры возникла именно в 80-е годы. Я пытался ответить на вопрос, почему. Потому что произошло расширение представления об активах, и надо было регулировать рынки этих новых видов капитала. Не потому, что раньше этого капитала не было, а потому, что он был исчезающе мал.

Вопрос. Феномен Майкрософта?

Малиновский. Майкрософт появился после. Майкрософт со своими инновационными игрушками вырос на этой базе. Только после того, как во всём мире вынуждены были принять, за исключением китайцев и жителей нашей страны, что надо всё это делать по лицензии и честно за это платить. А у нас до сих пор 80–90% нелицензионное, то есть мы, как бы, нецивилизованная страна. Это ответ на вопрос, где мы находимся.

Вопрос. То есть, это всё присутствовало раньше, но не было такого акцента на этом?

Малиновский. Я возвращаюсь к образу синергии: соединение института, инструмента, интеллекта, которое заставляет нас по-новому выстраивать свои инстинкты и по-новому ставить свои, так называемые, органические потребности. Потому что когда у нас была органическая потребность в свободном времени, во времена Карла Маркса, мы боролись за свободное время, а сейчас мы боремся о трудоголизмом, потому что это образ жизни: у нас рабочего времени нет, потому что мы занимаемся постоянным инвестиционным процессом самого себя. Граница перейдена, а мы не заметили.
Вопрос. Четвёртое?

Малиновский. Четвёртое — это доминирование постматериалистических ценностей, то есть, фактически, переход к новой духовности. Иноземцев(?) пишет про творческие корпорации, другие коммунисты пишут про креатосферы(?). Мы как будто подошли к тому, что идеалы Маркса уже стали практически воплощаться где-то там, в Малайзии. То есть, люди свободно организуются и занимаются творческим трудом непонятно зачем. Мы не можем понять, с чего это они вдруг с таким рвением занимаются этим делом, но пытаемся это объяснить, введя задним числом представление об этих видах капитала. Мы говорим: у них главное — моральный капитал.

В России пишут кучу книг о духовном возрождении России, мира, а они делают это практически. 
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