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Суждение. Значит,  у нас с вами, к сожалению, один из участников этого круглого стола, который я планировал, находится уже вторые сутки в пути, поэтому участвовать не может. Поэтому, то ли к сожалению, то ли к счастью, в обсуждении примут участие только те, кто вчера и сегодня уже презентировали свои позиции по вопросу школы «Капитал и капитализация». Я хотел, чтобы мы прошли два круга обсуждения. После каждого круга мы будем делать паузу для реплик смет. 

Первый круг вопросов – это понятия промышленной политики. И я бы хотел, чтобы в своих выступлениях участники круглого стола отразили связь промышленной политики и процессов капитализации, как они это видят. Чтобы отношения между темой круглого стола и темой школы была построена более четко, и мы бы наметили продолжение вчерашнего и сегодняшнего утреннего обсуждения.

А второй круг вопросов – это круг вопросов о том, была ли за последние пятнадцать лет в России промышленная политика и если была, то в чем ее содержание. Нужна ли сегодня, здесь я подчеркиваю, государственная промышленная политика, и если да, то в чем может быть ее содержание? 

Вот такие два круга обсуждения. После двух выступлений мы будем делать остановку, и я предлагаю всем собравшимся тоже, если есть соображение по заданной теме, что-то нам сообщить. 

Александр Иванович, наверное, вы начете тогда, а я буду вам мешать.

Александр Иванович. Начало разговора мне хочется построить, опять-таки исходя из рамок проблемы, то есть разговор начать с обоснования. Я обращусь к тому же авторитету, с которого начал сегодняшний разговор о капитализации – к Аристотелю. 

У Аристотеля есть по поводу экономики одно рассуждение, которое поставлено в центр данной темы – это разделение экономики, как мы ее понимаем в нынешнем понимании, на два сегмента: на экономику по пониманию Аристотеля и на другую часть, которую мы сейчас тоже называем экономикой, но для которой он выбрал другое определение. Он это сделал не только для того, чтобы звучало другое слово, но и для того, чтобы оттенить качественно другой характер этого сегмента человеческой деятельности. Он назвал эту деятельность хроматистикой.  

Часто, когда говорят об этом аристотелевом разделении экономики на экономику и хромотистику, проводят примерно следующее разделение. Экономика – это то, что мы сейчас назвали бы во многом промышленной политикой.  Это слово(?) означает домостроительство. А хромотистика – это финансовая деятельность. Основания для такого разделения, конечно, есть, но это не так. И вот то, что это не так – это вообще удивительно, то есть я как-то не вижу богатства оснований в жизни, в круге жизни Аристотеля, для того, чтобы сделать вот это вот тонкое разделение. Он финансовую деятельность в свою очередь разделял на две части. 

Одна часть обеспечивает процесс домостроительства, то есть промышленной, или как ее еще любят называть, реальной экономики и ту часть финансовой деятельности, которая носит спекулятивный характер. «Деньги рождают деньги» - вот антивыражение(?) Аристотеля, к которому он отнесся с крайним скептицизмом. И на сегодняшний день, действительно, основная проблема – это вот тот кризис во взаимоотношениях между финансовой экономикой и экономикой как таковой, есть экспликация данной проблемы. Поэтому промышленная политика приобрела вообще в современном мире довольно-таки многослойный полифоничный характер: это традиционное понимание промышленной индустриальной политики и это понимание взаимоотношений промышленной политики с инновационной политикой. 

И рассуждения, как всякая пограничная ситуация, как всякая ситуация, которая ведет разговор об основаниях, о рамке, о границах, переходит к проблеме метаязыка, или, точнее говоря, к проблеме базового языка. С моей точки зрения, по-моему, я часто эту точку зрения проявляю, христианские основания о современной экономики, с одной стороны, предопределили все богатство феноменологии современной промышленности, индустрии. А, с другой стороны, отход от этих оснований предопределил тот кризисный статус, в котором на сегодняшний день находится экономика и проблема планирования экономической стратегии. 

Экономическая деятельность понималась как содержательная деятельность. На сегодняшний день разговор об этих фундаментальных основаниях ведется в основном не в рамках языка современных экономических профессий версус(?) язык христианских, скажем, фундаменталистов. Чаще эта проблема поднимается в рамках исламского круга. Там эта проблема достаточно остро поставлена и обсуждается в силу того, что есть определенные практические основания и даже попытки реализации другого типа экономической деятельности, которые также отрицают хриматестические мотивы и подчеркивают конструктивный характер. 

В чем базовая суть рассуждения? Источник экономической деятельности – есть творческий дар. Творческий дар – есть дар бога. Слово «дар» на русском языке очень хорошо показывает  основное содержание. То, что он дается даром. Творческая деятельность и с этим связанная проблема, в свою очередь, капитализации, только в другом регистре, во многом определяются нематериальными основаниями, то есть, условно говоря, издержки производства не соответствуют получаемой прибыли, когда мы имеем дело с творческой деятельностью. 

Но на самом деле этот сюжет размыт по всей истории экономики расширенного производства, то есть экономики современной цивилизации, потому что источник прибавочной стоимости, как бы опять возвращаемся к этой теме, - это труд, эксплуатация труда, природная рента. Все-таки когда начинаешь анализировать, основной источник – это творческий дар. То есть в какой-то форме – это труд, но это все-таки не то, что обычно понимается под трудом, когда разговор шел в рамке семантики классической политэкономии. Вот этот творческий дар предопределял все качественные скачки, преодолевая которые экономика полчала настолько новый уровень мощности, что она покрывала ряд издержек. Не только издержки производства, но и ряд сопутствующих издержек: небрежное кредитование, завышенные процентные ставки, эмиссия неполноценных валют, порча монет, ассигнации, в общем массы деятельности. Все это покрывалось этим творческим изобилием. На протяжении двух, трех последних столетий  экономика развивалась столь быстрыми темпами, давала столь значительную прибыль, что все остальные проблемы были скрыты. 

А то, что звучало утром: что творческого удара в какой-то момент может и не оказаться, то, что источник может иссякнуть, - это как-то особенно не предполагалось, но тем не менее сейчас это происходит. Потому что сейчас разговоры об инноватике становятся двусмысленными или трехсмысленными. Во-первых, само слово начинает менять свой регистр. Под инноватикой мы все больше понимаем инновации оптимизационного толка. Инновации, которые дают улучшение положения дел в существующих предметных полях, а не дают качественных скачков, то есть, иными словами, не открывают перед нами новые предметные поля деятельности, но тем не менее предметные поля создаются. В частности, пространство цифровой экономики было создано. 

Но выясняется, что эти предметные поля обладают двусмысленным вкусом. Они в себе содержат также оптимизационную основу. Вот с информатикой это не очевидно, но когда мы вдумываемся в смысл информационной деятельности, мы понимаем, что это оптимизация, что это есть своего рода улучшение существующих предметных полей, операций в рамках этих предметных полей. То есть это как бы своего рода создание режима все более и более интенсивной эксплуатации. Мы это можем назвать, упрощая ситуацию, сверхэксплуатацией. 

Действительно, промышленная политика современного мира во многом оказывается связанной именно с режимом интенсификации использования рабочей силы, то есть со сверхэкслпуатацией, вскрытой тем, что за эту сверхэксплуатацию иногда платят очень неплохие деньги, и тем не менее в экономическом смысле это так, потому что отсутствие предметных полей закрывает другие направления промышленной стратегии. Основной их промышленных стратегий была не природная рента, а производительность капитала.

Творческая основа. Творческая основа в чем-то серьезно не сопрягается с финансовой спекулятивной деятельностью. Финансовая деятельность выхолащивает творческую основу, хотя сама притягивает интеллектуальный потенциал, как сейчас принято говорить, притягивает талантливых, амбициозных людей, которые все более и более увлекаются данной темой и выстраивают виртуальное здание финансовой экономики. 

И тем не менее с точки зрения христианского подхода здесь есть паразитарная основа, то есть спекулятивная деятельность в исламских дискурсах, в христианских дискурсах, и даже в дискурсе Аристотеля это порочная деятельность. Аристотель применяет поразительно резкие определения, даже непонятно, почему он столь резко относится к этой деятельности. Он говорит, что это тоже самое, что… Фактически финансово-спекулятивная деятельность, или как он говорит «делание денег из денег», - это тоже самое, что и содержание публичных домов. 

Вот это один уровень разговора о промышленной политике. Но, поскольку у нас круглый стол, я на этом сделаю паузу и…

Суждение.  Можно сформулировать три коротких тезиса? Первое: что с вашей точки зрения является содержанием промышленной политики? Это раз. Второе: как связаны промышленная политика и процесс капитализации? Это два. И третий вопрос: чем современная промышленная политика, если для вас правомерно употреблять такой термин, отличается от одной, двух, трех предшествующих парадигм промышленной политики?

Александр Иванович. Основа промышленной политики – это творческая деятельность человека. Творческая деятельность человека по преобразованию материального мира для того, чтобы выполнить свою основную миссию в этом мире. Основная миссия человека в мире – это достигнуть обожествления, стать по энергиям тем, чем Бог является по существу.  Или, проще говоря, как обычно называется эта идея – спасти свою душу. Вот это основная задача человека. Для этого он преобразует мир. Для этого он создает соответствующий инструментарий. Это первый вопрос.

Напомните мне, пожалуйста, второй вопрос.

Суждение.  Связь промышленной политики и капитализации.

Александр Иванович. Связь с капитализацией – целостность. Мы можем по-разному анализировать капитализацию, но для меня суть капитализации – это целостный подход к деятельности, то есть традиционный аналитический подход вычленяет значимые факторы, из них строит цепочку, тем более те факторы, которые легко рационализируются, формализуются, и поэтому оказывается ущербным. Тем более, все эти прописи выстраивались в русле идеологии посвящения, то есть они носили механистический характер, и политэкономия последних столетий этот механистический характер пронизывает и на сегодняшний день показывает свое несовершенство. То есть целостный характер рассмотрения той или иной проблемы – это есть рассмотрение с точки зрения капитализации. Отсюда эта вилка: между рентабельностью и капитализацией как таковой. Потому что капитализация – это учет всех факторов и «стоимость блюда в рамках всего обеда».
Может быть, нужно отметить еще один нюанс с точки зрения промышленной политики. С точки зрения промышленной политики, на сегодняшний день основным фактором является статусная капитализация отрасли или территории. Говоря о России, скажем, основной дефект российской ситуации…

Суждение. О России дальше?

Александр Иванович. Ну, просто обозначение, такое «осаливание»

Суждение. О Росси лучше *.

Александр Иванович. Хорошо. Еще раз скажите про третье.

Суждение. И третье по поводу парадигм промышленной политики. Можно ли говорить о смене инструментария и если да, что тогда вы вкладываете в представление о современной промышленной политике?

Александр Иванович. Опять-таки целостность подхода, потому что современная промышленная политика все в меньшей степени промышленность в * языке хорошо Industry и промышленность разнесено. Когда говоришь «Индустриальная политика»  - это уже как бы включает в себя не только виды операций с материальными формами, а показывается гораздо шире. Поэтому основная смена парадигмы – это, конечно, выход творческого дара на ситуацию, когда он может себя проявлять напрямую. Достаточно в извращенных формах, как в спекулятивной экономике, но и в достаточно прямых формах, когда создаются некоторые новые качества жизнедеятельности или, по крайней мере, существует основания для создания таких кодов, которые в том числе имеют экономическую составляющую и могут быть прописаны и формализованы на экономическом языке. 

Суждение. Я ничего, правда, не понял, но…

Александр Иванович. Ну, отсюда вот этот вот весь смутный реестра всех этих интеллектуальных капиталов, семантических и прочих, то есть у нас промышленная политика на сегодняшний день включает не только фабричное производство, но и включает целый ряд невнятностей, вот этих как бы не совсем понятных реалий, которые тем не менее вполне реальны, в том числе и в смысле финансовой отдачи, и в смысле создания нового реестра товаров и услуг и смысл завоеваний тех или иных платформ на мировой арене. То есть многие виды деятельности, которые носят спекулятивно-умозрительный характер, оказываются реальными. 

Суждение. Не могу промолчать. Давайте я разобью вопрос на несколько. Вопрос первый: для вас осмысленно говорить о том, что существовали исторически несколько разных типов или несколько разных парадигм промышленной политики? Да или нет?

Александр Иванович. Да.

Суждение. Да. Сколько их, с вашей точки зрения, можно выделить?

Александр Иванович. Ну, промышленная политика настолько…

Суждение. Сколько их можно выделить?

Александр Иванович. Смотря как подходить.

Суждение. Нет! Раз, два, три, пять? Сколько?

Александр Иванович. Больше двух.

Суждение. Больше двух. Можете вы хотя бы две охарактеризовать с точки зрения инструментария? Сказать, что инструментарием первой парадигмы является раз, два, три. Инструментарием второй парадигмы является раз, два, три. 

Александр Иванович. Промышленная политика… 

Суждение. Промышленная политика один характеризуется…

Александр Иванович. Промышленная политика 1 характеризуется идеологией посвящения, носит механистический характер, напрямую связана фабричным производством и посвящает свое основное внимание изменениям материальных форм. 

Суждение. Так, а промышленная политика 2?  

Александр Иванович. В основе промышленной политики №2 стоит человек с его интеллектом и творческим даром. 

Суждение. Точка.

Вопрос. Может, сразу сформулируете вопрос?

Суждение. А я уже сказал. У нас два круга. Первый круг – это понятие промышленной политики и связи этого понятия и этой политики с…

Суждение. *** То есть ничего не изменилось с тех пор, как проговорил Александр Иванович. А можно рисовать чего-нибудь или только устное творчество?

Я, во-первых, хочу развиваться, как сказал Петр Георгиевич, поэтому я думаю, что нужно двинуться чуть-чуть вперед. Там прозвучал тезис о том, что такое капитализация. Значит, я все-таки настаиваю, что капитализация с 1990 года должна рассматриваться, по крайней мере, в трех осях. Значит, две из них мы сегодня обозначим. Это ликвидность и рентабельность. Третья, которую вновь упоминаемый Майкл Портер особенно активно обсуждал, чему посвящена его концепция, - это конкурентоспособность. 

Я просто хочу тот мистический туман, который возник сегодня днем, снять. Когда мы обсуждаем вопрос о том, откуда берется, зачем и почему, вот эта вот кривая, которую Александр Иванович рисовал, так называемая капитализация, на новых рынках, о которых мы начали вчера говорить. Откуда она берется?  И тот фантом, который возникает, что рентабельность у нас не то что нулевая, а минимальная с активами непонятно чего. Почему-то вдруг спекулятивный капитал туда устремляется. 

Вопрос, с моей точки зрения, ключевой. Почему? Потому что исторически вот этот третье вертикальное измерение вырастает как раз из обсуждения или понимания того, что есть постиндустриальная экономика, которая, если верить всем нашим сегодняшним дневным и начавшемуся ночному обсуждению, есть долгое и незабвенное прощание с промышленной политикой как таковой. Ну, в том смысле, что исторически это интересно и Петр Георгиевич это сегодня продемонстрировал. Если почитать Теодора Момзана в свободное от работы время и его реконструкции, то очень хорошо можно начинать обсуждать основы промышленной политики античного мира, и реминисценции, и волны, и так далее, и тому подобное. Я так понял, что ты на это намекаешь.   

Я сейчас буду говорить не об истории, а об эмпирии в том смысле, что тот самый чувственный опыт, который доступен подавляющему большинству живущих сейчас на планете людей… 

Молодые поколения могут получить это скрытое знание, вступив в те миры, которые продолжают жить еще в той эпохе, которая называется индустриальная или постиндустриальная. Постиндустриальная в том смысле, что она еще не самоопределилась и не знает, что с ней происходит. 

Теперь к вопросу о том, что вот это третье измерение. Вы понимаете, что я не хочу * выводить остальные. Разобраться бы с тремя. Потому что Александр Иванович сознательно сказал: «Два и больше, но будем говорить о двух». Я буду говорить о третьем измерении. 

Итак, история вопроса. Я сейчас не обсуждаю. Почему? Потому что, то, что мы проговаривали: трудовая теория стоимости и другие теории стоимости, которые отвечали различным образом на вопрос, откуда берется капитал и чем обусловлена капитализация. Значит, это все до того самого страшного момента, про который Александр Иванович немножечко начал рассказывать: вот эта вот депрессия двадцатого века, ясное и четкое понимание. А если вы почитаете работы тех людей, которые во время войны сидели не в окопах и плавали не на судах или летали не на судах, а сидели в идеологических окопах и писали умные книжки, то поймете, что они чувствовали, что там что-то происходит, что мы переживаем какой-то крутой перелом, как говорится. И вот мы его пережили. Прошло пол с лишним века, и мы пытаемся понять, что же происходит, и что же произошло?

Да. Смотрите, версия достаточно простая и приварная(?) То, что Отто Бишь(?) сегодня приставал с утра – это все мифологема, потому что искать источник капитала бессмысленно. Почему? Ответ очень простой. Потому что, если правильно послушать то, что рассказывает Петр Георгиевич, наши мыслители, которые задают подобного сорта вопросы, а именно: куда, в то самое единственное место, вложить тот самый скудный имеющийся ресурс и капитализировать его, – это и есть то самое допотопное мышление, которое существовало у людей до конца октября 1929 года. Люди всерьез верили в это счастье, играли на биржах. Понятно, да?

После конца октября 1929 года, я еще раз подчеркиваю. 
Это, конечно, давно было, но некоторые люди еще с тех пор живут, как ни странно. Обсуждать этот вопрос бессмысленно, потому что вся игра на капитализацию построена именно таким образом, чтобы никто не мог ответить на этот вопрос. Отсюда тезис: разговор про промышленную политику в нынешнее время – это есть попытка вызывания духов из той самой эпохи до 1929 года, потому что то, что параллельно, может быть, это как случайное совпадение, то, что сегодня Петр Георгиевич рассказывал, что когда в * время по его личным наблюдениям или по наблюдениям тех, кому он доверяет, та самая промышленная  (в традиционном понимании производственная культура)  в нашей стране, которая тогда называлась СССР, исчезла. С этой точки зрения версия о том, что у нас культура осталась, может рассматриваться только в смысле материальной культуры. Вот как мы разучились(?). Духовная культура, про которую Александр Иванович еще попытается к ночи рассказать. Он все намекает на это. А их материальная культура. И в этом смысле мы точно знаем, что материальная культура осталась. 

Воспоминания моей ранней юности. Я попадаю на практику на ТЭЦ ГРЭС имени Красина, которая является первенцем индустриализации советской промышленности в городе Баку. В общем было понятно, что Баку – это дармовая нефтяная житница, поэтому, естественно, нужно было ее каким-то образом питать. И строится ГРЕС.

Значит, это режимное предприятие работает. Эта ГРЭС работает до сих пор, хотя Азербайджан стал самостийной державой. Название Красина(?) не случайно, поскольку стараниями красных была закуплена соответствующая американская и немецкая техника, ими же поставлена, подготовлено определенное количество инженеров, которые поддерживали  ее. Я не знаю, кто ее сейчас поддерживает, но свет горит. Это я просто высказал, как антитезис. Да, может быть, российская сила, но отдельно взятые американские и немецкие инженеры, даже английские, приехали и чего-то сделали на территории Советского Союза. Это очень интересный вопрос. Но это чего-то такое работает.           

  Почему я говорю о материальной культуре, потому что на этих станках и на этих агрегатах стоит дата выпуска, написанная на немецком языке, поскольку закупалось в Германии.  В Германии был кризис, и мы ей помогали. Значит, я просто хочу сказать, что вот этот критерий нам ясен и понятен из материальной культуры и перенос обсуждения вопроса, что промышленная политика – это и есть аргумент этой самой материальной культуры. Ну, это чисто натуралистическое восприятие. С чем оно связано? Оно связано с нашей привычной трактовкой вот в этой оси, в оси ликвидности.

Почему? Потому что то, что мы в принципе не можем измерить, то, чему мы не находим меры, в принципе не попадает в игру под названием «стоимость». Стоимость в нашем российском понимании, то есть, грубо говоря, против вашего материального ресурса или объекта выставить никто ничего не готов. Он никому не нужен и поэтому все, что вы будете делать с этим материальным ресурсом, будет вам не в актив, а в пассив. Понятно, да?

Значит, первое ясное понимание, которое мы вчера ночью здесь ожесточенно пытались растоптать задними и передними ногами. Не знаю, удалось или нет, но очень интересный вопрос: можно ли промышленную политику обсуждать, забыв или забросив эту категорию ликвидности.

Значит, я напоминаю, что ликвидность завязана на очень жесткой  и понятной для всех, даже если сейчас не знают Аристотеля  и Паже, понимании экономики, как распределения благ. Я сейчас не обсуждаю вопрос о том, что является источником этих благ. В частности, может быть, если мы имеем дело с хозяйственной системой… 

Я сейчас не обсуждаю, второго ли она исторического типа или третьего, но по классификации является типом хозяйства, так называемое производящее на основе технологий, использующих представление наши или точные знания, о чем говорил сегодня утром Александр Иванович, о природных процессах, законах и так далее. То есть вот этот вот тип хозяйства и соответствующая механика распределения. Хозяйство является производящим. Но, обратите внимание, производящее не просто так, а за счет того, что у нас есть знания, переведенные в технологическую форму о том, как наиболее эффективно обмануть природу. Грубо говоря, использовать ее слабые места. Поэтому есть знания о природных законах и …

Реплика.  И культурная политика.

Суждение. Ну, в общем, да, потому что на самом деле все началось с культурной политики. Технологическое приложение в практическую деятельность, о чем сегодня уже говорилось, то есть технэ(?) переходит в праксис(?). И это и есть наше базовое представление, красивое словосочетание, промышленной политики. 

Значит, исторически предшествующая форма, которая предполагает, что мы природные дары… Обратите внимание,  не особо секретного знания о том, как устроена эта самая природа, включая человеческую природу, можем добывать, ссылаясь при этом либо на  божью благодать, либо без божьей благодати на свой злой умысел. Да? Это так называемое натуральное ведение хозяйства. 

Смотрите, я отвечаю на принципиальный вопрос. Это нейтральное ведение хозяйства было фактически в марте с таким красивым названием «социализм». Вот я сегодня уже вспоминал Лонге(?), а если вспомнить его работу в сороковых годах, где он даже описал, как это фактически возможно, было восстановлено на одной шестой, а потом на более широких частях земного шара. 

Смотрите, вот это вот натуральное хозяйство. Да? Это я просто Петра Георгиевича перелагаю, которое есть просто изъятие даров и их непосредственное потребление. В связи с чем пленический(?) задор, который у нас был приводит к печальному выводу, что подобного сорта хозяйства являются доминирующими в современной России. Ну, я про это не буду говорить. Это просто намек, как бы иллюстрация. Потому что, если вы живете только лишь за счет изъятия природной ренты, а потом эту природную ренту каким то хитрым образом переносите… Я просто возвращаюсь к тому, что Александр Иванович утверждает: «Вы рыночное хозяйство!» То у вас только здесь и теперь возникает классическое понятное понимание о том, что такое прибыль, и что такое рентабельность, потому что на самом деле, если вы находитесь в рамках этого хозяйства сообразующегося с природными законами, или в рамках хозяйства, которое занимается просто изъятием даров природы, проблема рентабельности и проблема ликвидности не возникает в принципе. 

Почему? Ну, потому что мы как бы совершенно четко понимаем, что отменить цены можно только на рынке. Я не рассуждаю сейчас о какой-нибудь монопольной или монопсонной. Это такой пример сочетания. И только когда у нас есть рыночное хозяйство, мы можем всерьез обсуждать связку вот этих вот двух линеечек и, соответственно, обсуждать традиционный вопрос о том, что есть такое капитализация и * в каких формах. 

Вопрос. Сейчас. А можно еще раз? Вот на этой системе координат промышленная политика где?

Суждение. Ее тут нет. Я обсуждаю сейчас капитализацию. Мы с тобой договорились, что политика – это вторая серия, как в кино. 

Вопрос. Ну, согласен. Но можно в этой системе координат поверх нарисовать?

Суждение. Нельзя, потому что для того, чтобы обсуждать политику, нужно задать позиции,  которые обсуждают всерьез политику. Пока их нет. Я пока обсуждаю, как Александр Иванович говорит, рамочные условия, чтобы можно было тему капитализации связать с вопросом о том, кто такая промышленность и как с ней бороться?

Итак, вот эти вот три исторических типа хозяйствования, которые реально достались нам в наследие. У нас есть кризисная ситуация столкновения между собой на планете Земля примерно вот в это самое время, когда американская просперити закончилось и начался очередной период великой трансформации. Трансформации не перехода, не создания рыночного хозяйства на основе, обратите внимание, смотрите, здесь симбиоз. То есть хозяйства, построенное на эксплуатации законов природы и рыночное хозяйство и задают ту самую классическую модель капитализма, про которую мы сегодня говорили, в которой впервые появляется осмысленная формулировка темы «Промышленная политика».

Значит, вариант до исторически(?). Ну, как в нашем традиционном понимании, когда еще политэкономия не сложилась как наука, а мы вели по Аристотелю, когда у нас рыночное хозяйство базировалось на хозяйстве натурального типа, условно говоря. Знаете, какое странное сочетание. Но, поскольку мы стали сегодня вызывать с утра духов разных Людовиков, то нужно четко понимать, что была и такого сорта капиталистическая экономика, которая в классическом описании не является капиталистической, а является, оказывается, предисторической или доисторической формой существования капитала. Но раз мы про это стали говорить…То есть грубо говоря, ответ на вопрос: откуда берется эта самая проклятущая прибыль или как обеспечивается рентабельность – это и есть вопрос о том, как вы втягиваете рыночное хозяйство с другими типами хозяйств.

Значит, ликвидность, еще раз, может играть как внутренняя корректировка или показатель того, что происходит здесь, внутри рыночного хозяйства. То есть, грубо говоря, продаете или не продаете вы свои активы. Они положительны у вас или отрицательны. На вопрос о рентабельности – это есть втягивание или включение другого типа хозяйства и извлечение за счет чего-то той самой нормы прибыли. 
Поэтому капиталистическая экономика в классическом виде, как мы ее описываем в учебниках, по сути дела представляет собой такую достаточно тонкую и сложную игру на этих показателях. Значит, вся игра капитализма: монополизация, государственное регулирование, создание глобальных корпораций – это была ясная и четкая, понятная линия. Понятная линия на что? Ну, как классики писали: сократить игру в ликвидность, то есть монополизировать рынок и за счет этого добиться увеличения рентабельности, то есть ясная и понятная стратегия. 

Теперь намек про промышленную политику, то есть последовательно рассуждать, то промышленная политика вытекает из этой схемки именно как попытка сохранить доминирование вот этой красной обозначенной связки в этом самом проклятом процессе, а именно: в процессе извлечения повышенной нормы прибыли за счет гарантированной на рынке ликвидности ваших активов. 

Вопрос. Еще раз содержание красной связки можно сказать? То есть связки между рыночным хозяйством и…

Суждение. И вот этим вот хозяйством, производящим на основе знания законов природы. Связка состоит именно в том, что вы можете каким-то образом организовать движение своих различных ресурсов и обеспечить их типоциональное(?) или другую форму контроля над вот этими самыми ресурсами, которые позволяют вам на рынке доминировать и гарантировать абсолютную ликвидность всего того, что вы контролируете. Второй важный момент. Условиями гарантии этого является что-то происходящее с этим самым производящим хозяйством, а именно: вы организуете производство там, факторы более-менее понятны, они описаны во всех учебниках, таким образом, что ваша норма рентабельности будет всегда самой высокой по отношению ко всем возможным естественным и неестественным условиям вашей производственной деятельности. 

Смотрите, я сознательно строю рассуждения с позиции одного единственного владельца некой капиталистической структуры или фирмы, как я ее назвал. Понятно, да? Почему? Потому что пока я рассуждаю таким образом, мне не нужна и не понятна вот эта вот третья ось конкурентоспособности, потому что, если мы возьмем в современном описании 20 века, тогда * все пытался нас в теорию публичного или государственного общественного выбора, я не знаю как это точно перевести, поскольку в разных учебниках по-разному, мы можем поиграть в теорию игр. Потому что на языке теории игр вся экономика, которая строиться на этих типах хозяйства – это есть либо экономика с отрицательной суммой, поскольку энергия исчезает, ресурсы кончаются, люди смертны, либо, в лучшем случае, экономика равновесная, с нулевой суммой. Поэтому либо ты, обманывая, схватил и убежал, и вот тебя поймали и заставили честно поделиться. А дальше принцип деления зависит о того, какое понимание справедливости есть у окружающих. По-братски делятся, по-товарищески делятся поровну. Поэтому, значит, третья вот эта вертикаль – это есть ответ на вопрос: можно ли ее использовать не в качестве инструментария, который нам позволяет играть в пределе вот этих вот игр, а вести представление о третьей любимой игре под названием «**». Если строить таким образом взаимодействие хозяйствующих субъектов, чтобы все были победителями. Вот эта идиотская или бредовая проектная идея, которая возникла у людей переживших 1929 год и привела к разработке новых типов игр в тридцатые годы, или в конце двадцатых. Кстати, в СССР они тоже разрабатывались и мат. аппарат красивый. А, собственно, если вспомнить зарождение деловых игр – это тоже все проект, то есть игровое моделирование вот этих вот самых ситуаций, которое (обратите внимание!) заведомо делает ответ на вопрос, который хотел Петр Георгиевич, бессмысленным. Почему? Потому что создать это единственное место, куда вы положите свою последнюю копейку, крону, лиру, или еще чего-то, а потом получите миллион, да еще в твердой валюте – это игра не интересная. Потому что эта игра из той самой серии: либо вы будете контролировать полностью рынок, либо у вас есть такой способ производства, который вам обеспечивает максимальную рентабельность. Я опять не обсуждаю за счет чего. Механизмы известны.       

Делаем шаг вперед или вопрос нужен?

Итак, чтобы перейти ко второй половине двадцатого века и подойти к концу, я имею в виду не моего выступления, а века.

Вопрос. Еще раз. Если можно, раскройте содержание красных линий. Каким же образом хозяйства, основанные на знаниях законов природы, включаются или каким образом ресурс из этого хозяйства перекачиваются в контур, который вы назвали рыночным хозяйством? Вы сказали,  что красная линия и есть место для промышленной политики. Промышленная политика - это политика, направленная на этот красный контур. Вот я спрашиваю: содержание вот этого красного контура в чем?

Суждение. Ну, не политическое, а капиталистическое, потому что можно проверить, о какой капитализации мы сейчас говорим. 

Вопрос. Не политическое – это не управленческое. А пока в вашей логике или в вашей действительности – это хозяйственное или хозяйственно-экономическое. 

Суждение.  Значит, она, если так очень жестко и ясно отвечать, состоит на присвоении исключения, непонятных иногда для нормально мыслящего капиталиста, элементов. Каких? Закон природы ничего не стоит. Это точно * даровое. Продукт, который можно использовать. 

Второй момент: технология что-то стоит. Ее воплощение и реализация стоит еще дороже, поэтому традиционное понимание так называемых инновационных процессов выстраивается как ясная и понятная пирамидка. На верхушке находятся * приводы, которые мы открыли (ее закон). И дальше расширяющиеся технологические применения ко всем новым и новым видам производимых, ложных и полезных вещей, которые,  (обратите внимание!)  попадая в рыночное хозяйство, обеспечивают вам то, что необходимо, а именно: доминирование на рынке. Так вот ясная и понятная классическая схема, которую называют санкт-петерианской(?), поскольку * описание тридцатых годов, заложило ясную и понятную (обрати внимание!) не промышленную политику, а технологическую политику, которая и есть механизм вокруг которого можно обсуждать, как нам распределять или (Я ввожу уже новое, продвигаясь уже к политике, более интересное измерение) перераспределять эти самые ресурсы. 

То есть вот эта вот парадигма технологизации, Шум Петер, закон природы, максимум полезных продуктов. Апофеоз – общество массового потребления, которое было построено очень быстро. За счет чего? За счет военной машины, поскольку были развернуты соответствующие управленческие роды ноу-хау технологий, и после этого можно было, как только ресурсы освободились из производственного использования на разрушение, использовать на создание общества массового потребления. Поэтому игра строится на том: чем меньше затрат у вас здесь, и чем «ширше» у вас основания, тем больше у вас шансов на то, что вы будете играть на рынке с тем самым необходимым результатом, и, соответственно, у вас будет тем выше рентабельность. То есть ее можно просто посчитать по основанию этой пирамиды и по ее высоте. То есть чем более у вас тупоугольный у вас треугольничек, тем выше рентабельность.    

Реплика.  При этом, когда ты говоришь «доминирование на рынке», то подразумевается внутренний национальный рынок.

Суждение. Ну, в классическом понимании, да. В классическом понимании почему? Потому что красненькая вот эта вот фигурочка(?) подразумевает, что эти два типа хозяйствования, да и первое, поскольку он никуда не делся, в достаточном виде продолжает существовать, потому что без сельского хозяйства как-то тяжело существовать всем, но для меня это очень четкая и ясная перспектива. Капиталоемкость этого остаточного сельского хозяйства переворачивается с точностью до наоборот. Народу мало там, но если заглянуть туда(?), то средств видимо-невидимо. За счет чего? За счет технологизации и индустриализации (какое слово красивое!) сельскохозяйственного труда. То есть, грубо говоря, происходит втягивание видов деятельности и сфер из хозяйства натурального в хозяйство капиталистическое. И этот весь обруч контролируется и задается из типоционального(?), ты совершенно прав, представления о так называемом национальном государстве, национальной экономике, из похабности(?) (обратите внимание!) обеспечить правило игры, приносящее тем, кто играет правильно, высокую капитализацию.           

Вопрос. А переход от технологической политики к промышленной политике есть в случае узкого основания, то есть не очень большого числа полезных выхлопов из нового знания или соответствующего технологического преимущества, достройка управляющего контура за счет административных мер?

Суждение. Не будем спешить, потому что я написал перераспределение. 

Вопрос. Нет, но я правильно понял вашу логику.

Суждение. Ну, да, поскольку перераспределение здесь у нас появляется, упоминавшееся в ночи так называемый административный капитал или административный ресурс, который позволяет нам вопреки задаваемой логики и правилам игры и (обратите внимание!) у нас впервые, может быть, логика * в том смысле, что все честно, ребята. Берите свой закон природы, выстраивайте свой треугольничек и вперед! Единственный вопрос только: у нас правила игры, которые построены и понятны. Есть даже антистрессовское законодательство, которое мы успели разработать еще в конце той монополистической эпохи, когда монополистов развелось видимо-невидимо. Да? И с помощью этого механизма… Я должен провести, к сожалению, следующую линию, потому что я туда заскочил. Потому что кроме распределения, если мы стали говорить про законы, у вас есть еще ведь и регулирование. Это не менее не понятный символический капитал, то есть, грубо говоря, вы законы соблюдаете или нет? Вы их правильно интерпретируете и понимаете или вы их интерпретируете в свою пользу?

С этой точки зрения в государстве государственная машина играет либо в игру перераспределения, занимается планированием и мягкой или жесткой попыткой государственного прямого управления, либо она это отдает законодателю и занимается только отслеживанием того, точно или не точно соблюдаются правила игры теми или иными участниками экономической реальности.

Реплика. Ну, хорошо, но тогда вернитесь, пожалуйста, к началу своего изложения и еще раз объясните, почему с вашей точки зрения так понятая промышленная политика…

Суждение. Нет, подожди, промышленной политики не было. Ее еще нет. Я пока ввел хотя бы технологическую политику. 

Реплика. Уже понятно, где она появится, вернее, может появится.

Вопрос. Где?

Реплика.  Как вот этот самый административный или административно-политический контур управления…

Суждение. То есть ты высказываешь следующую версию…

Реплика. Слушай, это ты высказываешь эту версию.

Суждение. Ну, хорошо. Я ее высказываю, продолжая движение. То есть вот политика – это есть фактически ортогональные к этим суперструктурным построениям измерения. 

Вопрос. Ну, можно я вопрос закончу?

Суждение. Можно.

Вопрос. А именно: объяснитесь тогда, почему вы начали с тезиса, что промышленная политика – это анахронизм? 

Суждение. Потому что я рассказывал про историю, которая закончилась. 

Вопрос. А вот почему она закончилась? То есть, что такого изменилось, что не позволяет делать эту достройку технологической политики до промышленной, обеспечивая контроль рынка, и, как вы сказали?

Суждение. И извлечение самой высокой нормы прибыли.

Вопрос. Да. Что такого изменилось?

Суждение.  Изменилось? Появление вот этого третьего измерения конкурентоспособности как показателя капитализации. 

Вопрос. То есть вы хотите нам сказать, что конкурентоспособность – это естественный момент? 

Суждение. Это как раз все естественно. Я же про естественные моменты говорю. 

Вопрос. Подождите, вы же говорите, что появилась конкурентоспособность как третье измерение. Оно разрушило…Что? Толи полагание, то есть * применение алчной политики. Далее инструментарий.

Суждение. Подождите, я про промышленную политику еще ничего не говорил. Вы про свое, а я про свое. Я возвращаюсь к тому, что я говорил. Я попытался в отличие от той парадигматики, в которой вы, с моей точки зрения, с утра обсуждали, а именно: публичный или общественный государственный выбор, кому как нравится. Вот я это обсуждаю в проблематике игр и говорю, что он у нас, после печального урока 1929 года, разрабатываются новые концептуальные основания понимания игр, которые определяют рыночную стихию оттягивания остальных видов хозяйств, так называемую капиталистическую экономику. И я начал обсуждать тему под названием «можно ли обеспечить игру под названием  «We We»», когда все участники этого капиталистического хозяйствования оказываются в выигрыше. 

Реплика. Можно, но последовательно. 

Суждение.  Для того, чтобы понять, как это возможно, появляется вот это вот измерение «Конкурентоспособность». Почему? Потому что, если мы играем в эту игру, то конкурентоспособность носит показатель, который стремится всегда… К чему? К нулю!

Еще раз. Правила игры таковы: так нужно устроить дело, чтобы конкурентоспособность была никому не нужна. Понятно, да? Без нее жить намного спокойнее. Пришел, схватил и убежал. Никто даже не спрашивает, почему, зачем и как! Не успели оглянуться!

Вопрос.  Ну, пока вы мне не отвечаете. Я пока не могу понять, как появление факторов, так или иначе понятых, конкурентоспособности мешает проведению технологической и, шире, промышленной политики. Что там такое появляется? Что за новые критерии и новые рамки, оценки, измерения, которые делают предыдущую информацию аналитического управления невозможной или неработоспособной?

Суждение. Я тогда, если мне будет позволено, сделаю еще один шаг. Хорошо? Чтобы вам было понятно, где возникает, с моей точки зрения, политическая реальность промышленной политики, которую вы хотите увидеть.

Реплика.  Да.

Суждение. Значит, следующий шаг состоит в том, что здесь в парадигматике появляется альтернативная парадигма, парадигма суперпроекта. В чем сосотит переворачивание этой пирамидки? Понятно да? То есть * по максимуму комплексировать достижение ученых знаний для того, чтобы реализовать какой-то суперпрорывной проект. Вы знаете, уникальность этого проекта обеспечивает вам возможность создания нового рынка, на котором вы будете заведомо доминировать, потому что никто другой в принципе в ближайшее время сделать это не способен. То есть, грубо говоря, вы создаете этот рынок заново. За счет чего? Обратите внимание, что нет никакого переворачивания в этом отношении, но появляется вот этот самый страшный фактор, а именно: источник капитализации, который связан с вот этим непонятным, толи человеческим, толи интеллектуальным, толи каким-то ресурсом, что мы можем собрать и комплексировать разные знания, из них чего-то такое слепить и сделать то, что будет летать, ползать, стрелять или делать то, что никто в принципе не может сделать. 

Значит, если Шумпетерианская(?) ясная и понятная, и построенная на (обратите внимание!) росте и расширении рынка, то эта парадигма прямо противоположна. Она построена не на расширении рынка, а на создании нового сегмента. И (обратите внимание!)  ориентация принципиально другая: он должен быть как можно более узким. Потому что чем он уже, тем больше ваши показатели рентабельности и ликвидности. Вот здесь впервые возникает ситуация выбора. То есть, грубо говоря, промышленность, которую вы собираетесь строить, будет какой? Она будет массово-конвейерной и построенной на стандартизированной и удешевляемой продукции? Или она будет такой, что никто и никогда больше ничего сделать не сможет?

Реплика.  Знаете, это как Рыжков приехал на ВАЗ и ему показали новую машину в каком-то там, восемьдесят девятом что ли, году. Он спросил: «И что, вы можете делать такие машины?» Они сказали: «Да, но в одном экземпляре». 

Объединение ваших двух парадигм?

Суждение. Нет, это не объединение. У нас это называется аксиома…

Реплика.  Массовая продукция, но в одном экземпляре. 

Суждение. Если теперь всерьез обсуждать вопрос о промышленной политике, то ситуация, я возвращаюсь к твоей теории публичного общественного выбора, понятна. То есть вы можете перераспределить ресурсы таким образом, чтобы играть в эту игру. Либо вы устраиваете новые гонки и создаете правила игры, такой рынок, где эти два технологических подхода могут конкурировать. Возникает вопрос: где эти общие основания капитализации, на которых они могут конкурировать? Потому что основания здесь, в нормальной, не перевернутой пирамидке, понятны. 

Вопрос. Вот в той?

Суждение.  Да. Они отработаны столетиями роста нормального капиталистического промышленного производства.

Вопрос. Сейчас. А можно тогда вопрос? Вы сейчас скажете о том, где промышленная политика. Где промышленная политика?

Суждение.  Промышленная политика.

Вопрос. Вот в этом вашем верхнем этаже. Где там промышленная политика. 

Суждение. Промышленная политика вот здесь, то есть вы играете в изменения регулирования правил игры, вы перераспределяете ресурсы для того, чтобы…

Реплика.  Для того, чтобы… Вернулись на верх.


Суждение.  Нет, возникает вопрос: кто субъект этой политики? Потому что, если это государство…

Реплика.  Государство.

Суждение. Ну, тогда понятно! Значит, государство играет в эти игры, поскольку у нас двадцатый век – война, четко понимает, что только за счет реализации подобного сорта политики вы можете победить в этом честном и ясном, открытом или полуоткрытом бою. Потому что, когда все это могут делать, это не интересно, это скучно. Масса больших армий. Китайцев опять позвали. То есть это как бы ответ на вопрос: что такое модель иракской войны девяностого года, которая была реализована как война начинающегося поколения? Это и есть громадный технологический проект, где были стянуты громадные интеллектуальные, социальные и прочие, прочие идеологические капиталы, и нанесли точечный удар. Насколько это получилось в 2003, пока не понятно, но модель примерно такая же. 

Но проект, как ты совершенно правильно понимаешь, атомной бомбы. То есть эта как бы парадигматика закладывается там. Или наши проекты, которые точно также делаются и выступают как ясная и зримая альтернатива. 

С моей точки зрения, в двадцатом веке обсуждение промышленной политики как полянки, где происходит развитие темы технологической политики или ее конвертации может задаваться осмысленно именно здесь, обсуждая вот это вот третье измерение – измерение конкурентоспособности.   

Вопрос. Вот это вот я второй раз не понял. Вроде бы говорите одно, а потом делаете совершенно другой вывод. Какая конкурентоспособность в производстве эксклюзивного продукта в одном экземпляре? Не важно, война ли это в Боливии, или это бомба, или это новые технологии, биотехнологии. Вы создаете единичный продукт, который по определению ни с чем не может конкурировать. У него нет конкурентного пространства. Он ни с чем не конкурирует! В лучшем случае в местном плане один мегапроект очень «конкурирует» с другим мегапроектом. Но даже не поймешь в чем. Скорее всего, только в управленческом смысле. То есть технологии управления, которые выращиваются на одном мегапроекте, могут сопоставляться с технологиями управления, которые выращиваются на другом, да и то в масштабе тридцати или пятидесяти лет. Что там потом перейдет в гражданский сектор, или что будет обобществлено, или еще что-либо в этом роде.   

Суждение. Вот, наконец, мы стали материально и предметно обсуждать, что есть эта игра. А именно: игра состоит в том, что ты можешь в данном конкретном месте начинать конфигурировать эти треугольники. 

Реплика.  Ага! Итак, я хочу вернуться к пониманию…

Суждение. И ты начинаешь играть в такую игру, которая называется «Speen off»(?) или двойного применения.

Вопрос. Итак, правильно ли я понял, что вы утверждаете, что промышленная политика и есть вот это вот сочленение, конфигурирование, соотнесение этих двух треугольников?

Суждение.  В двадцатом веке. Посмотри, я говорю: «В двадцатом веке!». Понятно, да? Почему в двадцатом веке? Потому что я исхожу из предельно простой вещи: что до двадцатого века эта проблема в этом языке не могла рассматриваться. 

Реплика.  Ну, и не надо!

Суждение. Потому что, когда ты говоришь, сколько было промышленных политик, нужно провести отдельное исследование, взять Борделя(?) обратно почитать, других товарищей, чтобы всерьез отвечать на вопрос: какая была промышленная политика в девятнадцатом веке, в восемнадцатом, семнадцатом, шестнадцатом, в пятнадцатом, в четырнадцатом и так далее. Потому что тезисы, состоящие в том, что Леонардо да Винчи тоже про это все знал и пытался это использовать; или: древние римляне про это все знали и пытались строить свои акведуки…

Реплика. Если говорить про подводную лодку, то точно знал.

Суждение. Или про вертолеты, которые до сих пор летают. Понятно, да? То есть как бы попытка неведомые законы природы, которые мы задним числом потом открываем, технологизировать их применение к практике, имела место и раньше.   

Но вся игра в промышленную политику состоит именно в том, что у нас появляется вот эти суперструктурные элементы, а я введу еще последний элемент, чтобы было понятно, как происходит классическая обсуждение - это элемент регуляции, чтобы суперструктуру достроить до конца, который впервые можно осмысленно обсуждать вопрос о политике государства * области промышленности. 

Но я не ответил на самый главный вопрос, с которого я начал говорить. Почему промышленная политика умерла?

Реплика.  Ну, нет.

Суждение.  Пока она жива, цветет и пахнет.

Реплика.  Да. Да. Да.

Суждение. Наоборот, наверное, наступает ее расцвет. Потому что, когда появляется возможность играть в эти игры…

Реплика.  Я вас про это и спрашивал. А вы вдруг начали с того, что она анахронизм, после чего долго рассказывали, что вот-вот наступит, собственно, для нее самое бурное применение. 

Суждение. Нет, так сказать, применение то наступило и, собственно, вся холодная война – это и есть полянка или площадка, на которой реально разыгрывались и решались вот эти вот самые вопросы конкурентоспособности различными способами и средствами именно в этой сфере. То есть это промышленная разведка и промышленный шпионаж как очень хитрый метод перераспределения неких ресурсов, является одним из основных или главных, как выясняется, при более детальном рассмотрении некоторых источников, инструментом этой честной игры «Win Win», когда все оказываются победителями. И у них есть бомбы, и у нас есть бомбы. И у них шатл полетел, и у нас шатл полетел. Понятно, да? То есть игра была построена на протяжении сорока с лишним лет. Она вот так напряженно продолжалась. Но это уже все история. Это уже не интересно и скучно. Нам нужно понять, что в двадцать первом веке делается. 

То есть я пока выдал версию. Я не знаю, к какой отнесет ее Александр Иванович. К первой, второй или третьей промышленной политике? Я выдал вот ту промышленную политику, которая умерла. Умирает, но, к сожалению, или к счастью, многие лица, которые жили этом, продолжают жить. Они еще живы до сих пор. Даже если ему дать второй и третий лимон (они зелененьких хотят), они опять что-то отчудят. Ну, так утверждают, по крайней мере, некоторые из них. С этой точки зрения ситуация, наверное, переносится, если у нас опять появляется  возможность что-то перераспределить. Я не обсуждаю, каким именно способом: легитимным в плане того, что государство будет ***, легальным на основании закона или моральным, если вы про регуляцию вспомнили?

Можно двинуться дальше или хватит пока?

Вопрос. А дальше – это куда?

Суждение. Дальше – это к кончине промышленной политики.

Реплика. Да, нужно. А потом я задам вам те же три вопроса, что и *.

Суждение. Ну, если сумеешь.

Реплика. Я это запомню!

Суждение. А теперь, Петр Георгиевич, давайте колитесь. Я это в смысле развития. Это же про вашу любовь. Откуда вы такой с развитием взялись? Дитя эпохи! 

Щедровицкий. Да, причем девятнадцатого века.

Суждение. Нет, не надо, двадцатого! Не надо! Девятнадцатый век – это детская болезнь *. Двадцатого века!

Бывший американский президент Трумэн в январе пятидесятого года провозглашает доктрину: «Ребята! Мы все в мире будем развиваться! Америка вам поможет! С маршалом уже помогли этим самым бедным западным и прочим европейцам. И всем поможем!» И на знаменах административного и прочего аппарата появляется красивый флажок: «Все вперед! В развитие!» И с этой точки зрения ответ на вопрос предельно простой: задается совершенно новая государственно-политическая парадигматика. Еще раз подчеркну: государственно-политическая парадигматика. Не то, что там философы писали в * девятнадцатом веке, продолжали писать и в двадцатом веке. Про развитие. Ну, появляется вот этот вот верть(?) идейного фундаментализма, как практическая и политическая доктрина, которая имеет ясные и понятные технологические, в том числе и промышленные последствия.    

Я перехожу к вопросу о том, что является механизмом и инструментом развития. Механизмом и инструментом развития является капитализация, определяемая вашей конкурентоспособностью. Возникает тот самый наивный вопрос: где и как она измеряется. То есть она продолжает измеряться на рынках и на том естественном распределении благ, которые в этих честных играх достаются, или в других местах. Потому что как только появился субъект по фамилии государство, вы отчетливо понимаете, что игра происходит на других этажах суперструктруры. На этажах перераспределения, регулирования и регуляции. Это намек на то основание, которое я вчера не стал разворачивать о появлении совершенно новых форм капитализации, а если говорить языков модных современных теорий, то появление новых аттракторов для того самого традиционного, ясного, понятного капитала, с которым мы имели дело в своих классических формах капитализации. Он начинает перетекать неведомо куда и неведомо зачем постольку, поскольку появляются новые формы капитализации, о которых мы говорили.      

Смотрите, ведь я не случайно, когда говорил про инвестиционный бум, говорил, что (и мы сегодня про это говорили) источником развития становится рынок капиталов. Почему? Потому что капиталистическое развитие иначе происходить не может. Ну, как вот эти ребята, которые замыслили, они его просто не представляют себе. 

Что с промышленностью? Все очень просто! Лет через двадцать пять-тридцать после серии кризисов,  все поняли, что первый, второй, третий тип хозяйства исторически отмерли и их нужно всех трех трансформировать. Возникает версия, которую мы с вами все обсуждаем о переходе к четвертому типу хозяйствования. Четвертый тип по названию самый страшный. Но одно из самых первых клише, которое придумало группа авторов и приняло на вооружение – это постиндустриальный. То есть четкое понимание, что этот новый тип хозяйства будет не таким, каким был доминирующий тип хозяйства.    

Второй момент. Сейчас я оставляю за скобками. Почему? Просто нужно тезис как бы забить. Значит, второй. Четко было понятно, что это не тот самый тип рыночного хозяйства, который двигается по равновесным циклоидам и постоянно нас приводит к тем или иным кризисам. 

Третье  - это толчок, экологический «пинок», который нас ударил. Понятно, что природная среда, из которой мы ** черпали, уже настолько обмелело, что пора уже проводить инвестиционные проекты по ее восстановлению. И всерьез обсуждаются проекты по созданию естественно-искусственной среды под маркой реализации суперкосмических проектов, потому что для космоса нам нужно создать естественные условия среды, чтобы мы там могли жить. 

Реплика.  Сначала на Марсе, а потом на Земле.

Суждение.  А потом их конвертировать в земные условия. Обсуждая этот вопрос, который решается в масштабах штата Калифорния, вопрос о том, как это сделать, потому что в Калифорнии живется не очень хорошо. А когда туда понаехало всякого народа, жить стало совсем ужасно. И отсюда появляются проекты всевозможных Дали(?) и (внимание!) только искусство кластеростроения, то есть такой стяжки капитала, которая позволяет реализовывать эффективное, конкурентоспособные цепочки и наступает, как тот самый новый фонтан, закладывающий на новый тип хозяйства, на знаменах которого написано «Развитие». То есть постоянное развивающееся хозяйство.

Реплика.  Так самое место для промышленной политики!

Суждение. В каком смысле для промышленной политики? Нет, подожди. В том смысле, что промышленная политика – это есть трансформация прежнего способа хозяйствования в новое?

Реплика.  Да. Черным по белому написано в последней программе российского союза промышленников и предпринимателей, что промышленная политика – это совокупность инструментов, которые обеспечивают ускоренный переход традиционного индустриального хозяйства и его остатков на территории Российской Федерации к новому, постиндустриальному. Я, честно говоря, не помню, кто писал, но, скорее всего, вы его знаете. 

Суждение. Ну, вычислить просто. Даже можно вычислить, откуда он это списал. Но вопрос не в этом. Вопрос стоит в том, что это не та промышленная политика, которая обсуждалась в этой красной трапеции.

Вопрос. Почему? Что значит не та? Не та по классу решаемых задач?

Суждение. Конечно. 

Вопрос. Не та по инструментарию?

Суждение. Конечно. На все твои положительные вопросы я говорю «конечно». Конечно в том смысле, что…

Реплика. Подождите. Эти ребята перекачивали один тип хозяйства в другой тип. То есть тот, который использовал силы природы в рыночное, а эти перекачивают тот в другой…

Вопрос. Во что? Мы же не ответили на вопрос: во что?

Реплика. Какая разница. Один тип хозяйства превращается в другой тип. Теперь два предыдущих в их связке получает(?) четвертый или пятый. 

Суждение. Нет, подожди. Про это не нужно забывать. Тот, который живет у нас за счет природных исчезающих благ, его тоже нужно куда-то девать.

Реплика.  Туда же. 

Суждение. Ну, его же * нельзя выбрасывать. Забор то поскольку(?).

Реплика.  В пустыне Сахара будут производить все продовольствие для всего мира. Говорят, что это будет лет через двадцать пять или тридцать.

Суждение. Нормально. Вопрос стоит только в том, каким образом туда капиталы стянуть, чтобы они это сделали. Вопрос только в этом. И какие капиталы для этого туда нужно стянуть. 

Реплика.  Ну, да.

Вопрос. Так и что?

Вопрос. Почему вы утверждаете, что кардинально меняется тип задач, решаемых совокупностью политик под названием «Промышленная политика»? Вроде бы перед этим вы рассказывали то же самое по типу, хотя, наверное, масштаб вот этой перекачки, перераспределения регулирования регуляции, масштаб и качество объектов, которые они привносят, был другим. Например, предыдущее происходило в масштабах национального хозяйства, а теперь мы перешли в глобальное хозяйство.

Суждение. Раз. Еще что изменилось?

Вопрос. Ну, не знаю. Что-нибудь еще. Я спрашиваю, почему вы утверждаете, что кардинально меняется тип задач. 

Вопрос. Каких задач? Политических?

Реплика. Раньше мне нужно было проехать триста километров. Теперь нужно проехать три тысячи, но сама задача не изменилась. Мне нужно конвертировать ресурсы из одного типа хозяйства в другой тип хозяйства. Раньше из пункта «А» в пункт «В». А теперь из «А» плюс «В» в «С».

Суждение. Его же еще нет. Оно только создается. Я возвращаюсь к любимой метафоре многоуважаемого Владимира Петровича Зинченко по поводу того, что мы взлетаем на какой-то ракете и все время достраиваем ее, чтобы продолжать полет. И возникает вопрос: откуда берутся ресурсы, если мы точно знаем, что у нас что-то должно сгорать, чтобы мы вообще продолжали полеты. То есть это его любимая метафора, которую он психологам рассказывает, чтобы объяснить специфику нынешней ситуации. Ну, у него видение такое. В общем анекдот уже достаточно старый, по-моему конца восьмидесятых годов и эпохи еще перестройки. Я просто метафору Владимира Петровича возвращаю для того, чтобы была понятна задачка. Развивающееся хозяйство – это не есть хозяйство, которое есть равновесное, сбалансированное и понятное, где правила игры могут быть заданы в соответствии с тем, что у вас есть понятия неких равновесных процессов. Это мир нелинейности. Заведомо! И как договариваться в мире нелинейности и как его регулировать или как заниматься регуляцией по миру? Это очень интересная вещь! * можно отбросить это и играть просто в перераспределение. Ну, как ты сегодня обсуждал этот вопрос. Мы это мы. Просто перебросим отсюда сюда и посмотрим, что получится.  Гарантий никто никаких дать не может, потому что ситуация то развивающаяся. Смотрите. Если вам сказать более точно, то * до финиша дойдет тот, кто окажется более конкурентоспособным. А как узнать, кто из нас более конкурентоспособен? Где это измерить? Они спрашивают все по секрету. А они говорят: «Вот есть новые виды капитализации. Вот мы вас померили и посмотрим».

Реплика.  Нет, они пока говорят по-другому. 

Суждение. Нет, я говорю, если на языке капитализации. 

Реплика.  Они говорят то же самое, что ты, но по-своему. Они говорят так: «Промышленная политика в том виде, в каком она осуществлялась раньше, противоречит политике конкурентоспособности». Когда раньше? Это не обсуждалось, то есть до сегодняшнего дня. Как только мы поменяем старый инструментарий промышленной политики, мы не повышаем, а снижаем конкурентоспособность. Вот проблема!

Суждение. Нет, я же не случайно нарисовал эти три парадигмы. 

Реплика.  Я понимаю, что не случайно. Я говорю: «Вы то же самое говорите?»

Суждение. Нет, подожди. Когда мы начинаем вызывать духов с прежней эпохи, то нужно, по крайней мере, знать, какого (Там у нас черти были разного цвета? Да? А у духов был разная плотность, которую нужно в них измерить.) они цвета и какова у них плотность. Так вы про каких? Которые с большими проектами? Парадигма номер два?

Реплика. И те и другие. 

Суждение. Нет, подожди. То совещание, которое мы с тобой имели счастье наблюдать, я кусочком, а ты как бы в живую, после того, как одна из наших общих знакомых сделала доклад про кластеры, я потом прошел с микроопросом в  суде потерпевших. Наивный ответ на вопрос, кто такой кластер, они так и не дали. Они ничего не поняли. Нет, это я тебе просто отвечаю всерьез на вопрос, что люди, которые будут обсуждать промышленную политику, живут в эпохе либо раз, либо два. Но в основном два, поскольку они вышли из нормальной нашей административно-командной системы, которую в основном и строят для того, чтобы делать проекты, большие или маленькие, если не очень удачные. А я стою на том, что чем больше ты стянешь ресурсов, тем лучше ты будешь. А  если ты еще большой Speen Off(?) обеспечишь, например, начнут Жигули бегать примерно одинаковые, но в тоже время разные. 

Реплика.  И летать одновременно.

Суждение. Да, они очень хорошо переворачиваются во время того, когда едут. Я это несколько раз наблюдал. Высокая способность к полету.

Щедровицкий. Саша, но все-таки. Итак, фактически ты утверждаешь то же самое, до чего они дошли своим умом, а именно: ты утверждаешь, что традиционная, существовавшая ранее парадигма промышленной политики, пока оставляем в стороне описание ее инструментария, но считаем, что мы какие-то функциональные характеристики задали, а инструменты не перечислили. 

Александр. Я сознательно говорил на языке технологической политики или технической политики, как у нас принято.   

Щедровицкий. Хорошо. Техническая, технологическая и немножко промышленная. Вот эта парадигма противоречит задачам повышения конкурентоспособности. Везде, где применяют старый инструментарий промышленной политики, конкурентоспособность падает. Теперь задача заключается в том, чтобы сформировать такую новую промышленную политику. Дальше. Слово «Новое» всегда непонятно. Новое по функции или по морфологии? Как бы новое с точки зрения функции и направления применения или новое  с точки зрения инструментария, но к старым функциям, старым объектам?  Но новую! Которая бы не снижала конкурентоспособность, а повышала. Я тебя спрашиваю: ты говоришь то же самое?

Александр. Я с тобой обсуждаю как бы вызов духов. А ты спрашиваешь: «Это всерьез духи или нет?» Я говорю: «Ну, если это Афганистан, то это уже всерьез, а если не Афганистан, то, может быть, не всерьез». Ты где? В какой ситуации ты находишься? Там уже Афганистан, значит нужно стрелять от пояса, как раньше говорили в Америке. 

Щедровицкий. То есть ты  говоришь другое.

Александр. Другое, конечно.

Щедровицкий. А вот сформулируй.

Александр. Мы всерьез даже не прошли уроки учебника Майкла Портера. Мы же не знаем, что такое конкурентоспособность. 

Щедровицкий. Мы даже не знаем, кто такой Портер. Учебники еще!

Александр. Да и хорошо, что мы его не знаем. 

Щедровицкий. Мы знаем, кто такой Гарри Поттер. 

Александр. Конечно, потому что мы уже живем то в фантастическую эпоху. Поэтому все нормально. 

Щедровицкий. Итак, можно сформулировать, как появление оси конкурентоспособности ломает или трансформирует ситуацию с постановкой задачи на применение промышленной политики и применением ее.

Александр. Можно. Ну, поскольку мы вчера уже проходили эти четыре шага, то я как бы восстанавливаю, поскольку они только лишь задают новый параметрический ряд, но только по оси конкурентоспособности. Поэтому те, кто не смотрел вчерашние две серии, могут пойти, как у Высотского, поесть.

Итак, первое классическое описание капиталистического производства (обратите внимание!), которое еще не стало двигаться в сторону развивающегося, так называемое факторное производство, где конкурентоспособность, я еще раз напоминаю, определяется показателем под названием «Позиция на различных рынках». То есть, грубо говоря, ваша конкурентоспособность – это есть производная или интеграл. 

Вопрос. То есть ты говоришь, что только белые штаны наденешь, толи дождь упадет или упадут еще более тяжелые предметы?

Реплика.  Вот разбился(?) и обрывков **.

Александр. У нас еще страшнее. Я в полете нарисовал траекторию. 

Итак, значит, позиция, механика завоевания и удержания этой позиции я сейчас не обсуждаю. Я возвращаюсь к технологическим парадигматикам, состоящим в том, что либо вы играете в нормальное распределение по заданным правилам классического рынка и используете парадигматику технологизации с конвейером и так далее и тому подобное и удешевлением продукции. Да? Либо у вас есть, как у нас говорят, политическая воля, и соответствующая способность перераспределить ресурсы и совершить прорыв и создать некий новый сегмент рынка, который вам на некоторое время обеспечит класс конкурентоспособности ни с чем, ни с кем несравнимый. Вот растяжка, на которой мы играем. Значит, третий ход состоит в том, что ребята, а нельзя ли это все скомбинировать, чтобы и то и другое было. Кто у нас это может делать? И появляется суперадминистраторы, которые могут заниматься конверсией в реальном и красивом этом измерении, то есть конвертировать эти проекты сюда и конфигурировать массу вот этих самых проектиков в один большой. То есть я просто, когда(?) сжимаю(?), тогда произвожу.

Реплика. Это первый уровень. 

Александр. Это первый уровень – уровень классический. Значит, ты меня спрашиваешь: «Мы до этого уровня дошли или нет?» Вчера народ сказал, что нет, что мы до этого еще не доползли. Я нарисовал потом верблюда, когда ты ушел, у которого горба нет. 

Щедровицкий. Это когда я ушел, тебе такое сказали, что не дошли?

Александр. Ну, так, оптимисты. Оптимисты сказали, что не дошли. Что движемся за хвост еще. Пока пытаемся нащупать.  

Щедровицкий. Значит, до этого дошли.

Александр. Ну, хорошо. Дошли.

Следующий шаг не по Гарри, а по Майку. Следующее – это построение коалиции. 

Щедровицкий. И до этого уже почти дошли. 

Александр. Вот я напоминаю тезис, на котором я сейчас опять зациклился: чтобы совершить прорыв в это новое хозяйствование, в этот новый тип хозяйства, вы можете играть лишь в том случае, если вы сумели сконфигурировать, или накопить, или мобилизовать все мыслимые активы.  В том числе возникает вопрос, когда начинается игра, о том, что эти активы же конечны. Это я восстанавливаю наш вчерашний разговор. И появляются неосязаемые, нечувственные и так далее, и тому подобное, активы. Начинается игра на повышение, ставки на повышение. Эта игра в капиталы нового типа, которые мы обсуждали. 

Значит, возникает вопрос к сегодняшнему разговору: вот эти ребята готовы играть в коалицию или нет?

Щедровицкий. С трудом. Вернее, скажем мягко, что они уже понимают, что, по всей видимости, это понятно, но поскольку, как сказал Никленко(?), непонятно предметное поле деятельности, то непонятно…

Александр. В смысле промышленность будет или нет.

Щедровицкий. Да,  и какая-то непонятно, кто главный. Кто лидер консорциума, а кому придется примыкать и на каких основаниях. И поскольку это непонятно, не названы, собственно, лидеры, не номинированы, то они готовы принципиально, но не готовы конкретно.    

Александр. Понятно. Вот отсюда возникает вопрос: * можно будет сложить, чтобы вот эти все видимые и невидимые…

Щедровицкий. Еще раз. Пусть * пальцем покажет, то есть скажет, что в этом направлении будем двигаться, то думаю, что да. Но кого-то, кто совсем не будет никуда входить, их..

Александр. Нет, подожди. Я же тебе напоминаю правила игры «Win Win»: все должны быть победителями. Смотри, проблема же для них при построении коалиции не в том, куда двигаться

Щедровицкий. Знаешь, мне ** ответственный человек сказал. Он сказал: «Все и будут. Просто число их будет меньше». Все оставшиеся будут победителями, но их будет меньше, чем их было изначально. Он говорит: «Зачем вы ставите такую сложную параметрическую задачу? Можно сохранить ** число *».

Александр. Петя, я вспоминаю январь 2000 года, выход из кризисной ситуации в Нижне*(?). У меня тетка *. Мы докладываем проект одной из фирм. Потом уволенный заместитель директора по экономике говорит: «Ребята! Это все нужно воплотить, но сделать так, чтобы ничего при этом не изменилось» То есть в этом смысле выбор(?). Понятно. 

Ну, смотри. Ведь правила построения коалиции не требуют ответа на вопрос, куда мы пойдем. То есть совершенно другой вопрос – это вопрос, состоящий в том, можем ли мы с вами договориться таким образом, что число недовольных людей, но не удавленных при этом, будет сведено к нулю?

Щедровицкий. Если к нулю, то точно нет.

Александр. Значит, как бы вот этот параметр и стратегия повышения конкурентоспособности для участников этого будущего пула пока непонятны, ну, возвращаясь к политике. То есть она превращается (обрати внимание!) не в управление стратегической *, красиво написанными и в учебниках схемами, и не технологиями, которая  была построена,  о которой мы пока не говорим, под названием «Портфельные инвестиции» постольку, поскольку здесь придумали для этого изобретение «Инвестиционный портфель». Ну, в складчину сложили портфельчики, сбросились. И все довольны. У каждого свой портфельчик и большой.

Реплика. Мы знаем, как выглядят эти портфели. 

Александр. Конечно. Конечно, потому что реальная экономическая динамика происходит не от портфельных инвестиций, как известно, а от прямых инвестиций. Поскольку в Сахаре будем строить от ** от портфельных инвестиций. Поэтому, кто гарантирует в обществе риск, который параллельно в это время возникает, то эти прямые инвестиции будут инвестициями, а не выброшенными. Ну, там портфель нам частично смягчит, конечно, тяжесть потерь. Никто не может дать. Поэтому возникает вопрос: политические риски, политические гарантии?  

Щедровицкий. Третий уровень можно?

Александр. Можно.

А вот теперь появляются твои ребята. Потому что третий уровень – это контроль над уникальным ресурсом. Вспоминаешь этих самых ребят? Здесь мы впервые начинаем всерьез обсуждать политическую реальность, потому что источником уникального ресурса может быть любой из типов хозяйствований, который до сих пор по наследству нам достался. Потому что, если здесь мы собирались вместе из разных типов хозяйств в путь, то теперь, наконец, появляются люди, которые задают наивный вопрос: «А кто нам гарантирует, что даже наши портфельные инвестиции, все разложенные по всем правильным портфелям, хоть одно из этих портфельных изобретений приведет нас на тот самый наивный вопрос, который мы решали вот здесь * ликвидность и рентабельность?»

И ответ очень простой: «Ребята, у кого есть то самое, чего ни у кого больше нет?»  И тот, у кого это есть, но (обратите внимание!) такое, что будет еще. Мы же все-таки в рыночном хозяйстве, а это значит, что кому-то будет нужно. Ребята, но ведь это же кто-то должен суметь сделать. Ребята, ведь для этого нужно откуда-то ресурсы достать для того, чтобы это сделать. И опять возникает старый разговор о том, в том числе и про промышленную, сельскохозяйственную и прочие политики. То есть мы занимаемся реестром тех самых уникальных ресурсов. Писателей про это у нас много. Они говорят: «Чем богата Россия?» То есть это про Россию задумано: имярег(?) страна, имярег(?) экономика, имярег(?) компания и так далее и тому подобное.  

Человек задумался. Ты хочешь сказать, у кого есть уникальные ресурсы, про эти компашки. 

Щедровицкий. Нет, я просто понимаю, что на этот вопрос все отвечают, что у них есть уникальные ресурсы. 

Александр. Конечно. Конечно, и тогда мы начинаем понимать, в чем состоит игра, под названием «Вытаскивание из карманов и оценка уникальности каждого конкретного ресурса». Причем все * отвечают, что игра то будет только тогда, понятно, когда ресурс будет включен в процесс. Да? Вот когда мы сыграет, тогда будет ясно, что мы есть уникальные. Поэтому вчерашняя ночная лекция состояла в задании этих двух цивилизационных пределов: с одной стороны, природа, от которой * нельзя; с другой стороны, культура, которая нам ясно показывает до какой высоты кто, куда и когда прыгал. Поэтому у нас есть система измерений. Но эта система измерений должна нам твердо ответить на единственный вопрос. Я возвращаюсь к рассказу Александра Ивановича. 

Щедровицкий. Но смотри. Но тогда, продолжая вторую, не нарисованную там ленточку, можно сказать, что там должна быть способность к позиционированию, способность к созданию коалиции и способность или готовность к участию в экспертизе этих самых ресурсов. 

Александр. Ну, поскольку, я так понимаю, ты Майкла Портера читал, то ты знаешь, что история нам дала ответ на вопрос, что это за уникальный…

Щедровицкий. *** Гарри Поттер. 

Александр. А! Ты Гарри Поттера читал, извини, но это одно и тоже, поскольку Гарри Поттер является литературным овеществлением (я не шучу!) того, что было найдено, как критерий для уникального ресурса, который не исчезает, постоянно воспроизводится. Там же капитализация уже нажита, да? Где Олег Игоревич?

Реплика.  А четвертое…

Александр. Подожди, я Олега Игоревича призову дух. Это называется уникальная компетенция, которая, кстати, решает и предыдущие вопросы. Итак, только обладатель уникальной компетенции достоин того, чтобы играть в эти игры! Только он нам может гарантировать. Ну, и все предыдущие вопросы решаются как бы сами по себе, если мы достаем этого человечка, или корпорацию, или  еще что-то такое, к чему мы можем приклеить ярлычок «Уникальная компетенция». Смотрите, что она нам делает: во-первых, на рынке она всегда, во-вторых…

Реплика. Промышленным шпионажем плохо. 

Александр. Ты хочешь сказать, что прозрачности не хватает. 

Щедровицкий. Там обвалилась ключевая подсистема, которая раньше отвечала на вопрос **.

Александр. Как говорится transparentности не хватает. А они все за transparentность, понимаешь. Так и что?

Щедровицкий. Четвертый давай! 

Александр. Четвертый? А он известен. Мы к нему вернулись. Значит, чрезвычайная комиссия – ЧК. В девяностые годы, я возвращаюсь к вопросу, чтобы * подвешены, поскольку книжка девяностого года, а потом переиздание. Ответ на вопрос: человеческий капитал? Только инвестиции в человеческий капитал обеспечит нам появления уникальной компетенции и больше ничего. И только здесь зарыта собака конкурентоспособности. И отсюда наивный ответ на вопрос о том, где живет промышленная политика? В образовательной политике, в научно-технической, технологической, в культурной.

Щедровицкий. Это неправильно. В это уже давно точно никто не верит. 

Александр. Во что?

Щедровицкий. Что образовательная политика. 

Александр. Петя, подожди. Мы же с тобой это не обсуждали. Ты все время пытаешься во второй круг выйти. Про инструменты, про политику в России, и так далее, и тому подобное. Я же туда не захожу заранее. Это особая песня в другой позиции. Мы же с тобой капитализацию обсуждаем сейчас, и какое она имеет отношение к теме по фамилии «Промышленная политика». То есть с этой точки зрения, я еще раз жестко говорю, люди, которые продолжают писать и говорить про промышленную политику… Я не обсуждаю сейчас в какой парадигматике. В первой? Во второй? А, может быть, доросли до третьей? Правда, это Казань опровергает. Или, может быть, там не вся элита была? Ну, ладно. 

И версия того, что ЧК и есть тот самый источник уникальных компетенций, которая обеспечивает постоянную и опережающую конкурентоспособность – это как бы разные миры.  Те самые, страшные миры, чьи дух вчера мы только-только вызывали. Материальная, ясная и понятная вещь, которую мы производим, благо промышленности, и то, чего там где-то у этого самого человечка, который мы привыкли рассматривать здесь как фактор производства. Источник труда, по возможности дешевого, но квалифицированного. Я пока поставил бы точку.

Ваши вопросы?

Щедровицкий. А вопрос тот же. 

Александр. Какой?

Щедровицкий. Что меняется в понятии промышленной политики, что заставляет вас в понятии функциональном, или понятии инструментальном, что заставляет вас утверждать, что вот этот самый переход к постиндустриальному типу хозяйствования не обеспечивается этим набором инструментов. 

Александр. Еще раз. Каким набором инструментов?

Щедровицкий. Ну, тем, который…

Александр. Нет, подожди. Я сознательно, потому что с моей точки зрения ты говорил про второй круг. Я про второй круг заготовил отдельное обсуждение того, как строится политика, в частности, промышленная политика. Я сейчас пытался выйти, с учетом наших суточных обсуждений, задать некую осмысленную новую шкалу для понимания капитализации, и задать некое проблемное поле, которое я вчера не развернул, поскольку я написал «Капиталистическое хозяйство». Сейчас я как бы обозначил трансформацию, где, я еще раз жестко подчеркиваю, есть осмысленный контекст (красная трапеция) разговоров в двадцатом веке о промышленной политике. И вроде бы пытался задать, поскольку это была эпоха технологизации и доминирования, я пытался задать (обратите внимание!) не инструментальные, а парадигмальные основания для разговоров про промышленную политику. И зафиксировал начавшийся и осознанный всеми сдвиг с создания нового типа хозяйства, причем ясно и понятно, что этот тип хозяйства точно так же, как и капиталистическое, которое пыталось это конфигурировать, пусть оно будет посткапиталистическое, неокапиталистическое, я сейчас это не обсуждаю, трансформировать все остальные типы хозяйств. Это понятно. И отсюда возникает самый наивный вопрос. Ребята, которые жили эти типом хозяйства, в политических позициях в суперструктуре их отстаивали, конечно, либо включаются, либо не включаются, либо осмысленно включаются. Я пока пытался задать те зоны, чтобы оценить, насколько эти ребята как бы доросли до обсуждения этого вопроса, то есть на каком языке они про это могут говорить. Инструменты я не обсуждаю сознательно, то есть это пока семантическое поле, а не инструментарий.

Щедровицкий. Хорошо, спасибо. Вы можете занять свое место. Теперь суждения или реплики.

Александр. Человек, который может задавать вопросы сейчас разговаривает с *. 

Щедровицкий. Суждения, реплики, замечания, соображения.

Суждение. Больше суждение,  то есть просто начинали с того, что, наверное, самый яркий пример удачной промышленной политики сто лет назад – это просто, я потом скажу, это когда Николай Второй принял решение строить железную дорогу. Просто недавно, когда обсуждали как раз по трубе вот этой газовой, и кто-то задал к этому интересный вопрос: «А как вы думаете, считал ли Николай Второй рентабельность  и инвестиции от той железной дороги, которую построили?» Ну, например, километр железной дороги в тех ценах стоил 240 тысяч рублей. Это девятисотые годы. Но именно железная дорога и технологии двадцатого века позволила России оставить весь Дальний  Восток за собой. 

Щедровицкий. И чего мы себе с этого имеем?

Суждение.  Ну, теперь мы придумываем новые проекты.

Вопрос. Как вы думаете, за сколько МПС сейчас ее сможет продать? 

Суждение. За  240 тысяч рублей, но не золотых.

Вопрос. Актив какой?

Вопрос. Актив какой? Это же актив, да?

Суждение. Актив – это тот кусок территории. Одна треть страны! Вот это актив, а не сама дорога, как актив.

Щедровицкий. Витя, а в чем радость то? Присвоили территорию, удерживая ее разными путями, правдами и неправдами, почти сто лет. 

Виктор. Так.

Щедровицкий. А теперь не знаем, что с ней делать. 

Виктор. Нет, при этом, когда ты говорил, что мы делаем какие-то проекты и именно территориальные или транспортные, то если польза от куска этой территории… 

Щедровицкий. Вот смотри, если бы мы ее не присоединили, то…

Виктор. То Россия была бы по Урал.

Щедровицкий. * войны, то не было бы Первой мировой, не было бы русской *, не было бы Второй мировой войны, поскольку не было бы Первой мировой войны. Понимаешь, столько бы полезного произошло! А ты обсуждаешь инвестиции, не инвестиции. Ты посчитай в денежном выражении. Причем Польша бы входила в империю, в отличие от этого не нужного никому Дальнего Востока.

Реплика. Ерунда! А в Китае бы циньская династия до сих пор сидела бы на троне. 

Виктор. Ну, понятно, то есть прото к тому же идет речь, если сейчас обсуждать о чем…

Щедровицкий. О задании(?) удачные инвестиции.  

Виктор. То есть то же самое. Мы пытаемся их придумать **.

Щедровицкий. То же самое ** придумать. 

Виктор. Да, то есть это по газовой трубе, как она пойдет и по электричеству.

Щедровицкий. * мост сначала на Сахалин, а потом оттуда напрямую в Калифорнию, чтобы пешком можно было туда ходить. 

Виктор. Просто сейчас не понятно в том куске, чтобы завершить. Мы как бы про капиталы и про подходы, про технические политики. Ну, вот просто, наверное, столкнулся. Их собралось там четыре: российское, японское, южнокорейское, и северокорейское. А еще рядом там китайское.

Щедровицкий. Четыре или пять?

Виктор. Я, наверное, про свой проект. Там у нас четыре. Если про китайскую, то она, наверное, тоже есть. Вот пять политик на одной территории. И все равно мы должны будем как-то определиться и что-то противопоставить.

Щедровицкий. Да ладно!

Виктор. Наконец то отдадим.

Щедровицкий. Ну, почему? Мы в конце(?)  всем можем отдать.

Виктор. Ну, вот это единственный вариант. Да.

Александр. Витя, подожди. У меня есть как бы свидетельство, возвращаясь к тому, о чем я говорил. Вот смотрите. Если вы всерьез воспринимаете это, то Сиб(?) или Псиб(?) Приволжского(?) ЖД, которая реально сломала эту ситуацию, сокращенный или продленный вариант, это же ведь мы должны просто рассматривать проект, суперпроект, а после него последуют варианты разворачивания массы чего другого. То есть некий Speen Off, который был проделан, потому что он сразу говорит про политические последствия. Вместо того, что вы обсуждаете в промышленной политике, давайте обсуждать промышленное освоение  Сибири и Дальнего Востока произошло или нет? И отчасти Манчжурии.

Щедровицкий. И какой ответ?

Александр. Положительный. 

Вопрос. Да?

Александр. То есть у Николая Второго была осмысленная промышленная политика.

Щедровицкий. Ну, тогда нужно обсуждать вопрос, что вы вкладываете в понятие «освоение»? Потому что я бы рискнул утверждать, что никакого освоения этой территории не произошло. Если бы это освоение произошло на 70 лет позже, оно бы шло совершенно иначе, было бы более комплексным, и, возможно, по масштабу это освоение это освоение было бы меньше, но по эффективности выше.   

Реплика.  Иначе говоря, если вы считали рентабельность, вы считали, что нужно с этой дорогой сделать, что бы была рентабельность? А поскольку не считали, то в результате ничего и не получается.

Щедровицкий. Вы хорошую вообще ситуацию… Вы говорите: «Уберем политическое в проекте, который исходно был политическим». А вот вам проект, который не был политическим под названием «БАМ».

Вопрос. Как?

Вопрос. Как? Первый или второй?

Щедровицкий. И первый, и второй, и третий!

Реплика. Подождете, первый был военным, а второй был *ческим.

Щедровицкий. Нет, первый был хозяйственным, второй был, не поймешь каким, может быть, военным. Имеется в виду, что его разобрали на самого крупного Сталинграда(?).

Александр. Нет, Петр Георгиевич, мы же готовились к обороне от Китая. Дороги то должны были строиться. Понимаешь, они прорывают нам ВИП(?). Транссиб закрыли. А мы их обходным маневром снабжаем через советскую гавань, бьем по проросшим китайским ордам. Ну, в крайнем случае, ядерным ударом с запасных сахалинских аэродромов. Все было просчитано. Я уже не говорю о несметных якобы богатствах, которые в этом районе до сих пор лежат. 

Щедровицкий. Ну, ладно. Хорошо. Спасибо.

Александр. Нет, ну а мораль-то какая? Я не понял. С нынешней промышленной политикой-то что делать? Вот про Николая мы разобрались, а  что с ВВП делать? Я имею в виду, как его удвоить? Не про второй срок, а про реальность. 

Вопрос. Нет, а в чем речь то?

Александр. В том смысле, что политическая задача поставлена. Большие проекты помогают или нет, чтобы перейти к сильной промышленной политике? Или не помогают?

Суждение. Не знаю. Тут как бы очень трудно, потому что мы как раз месяц назад спорили с другими, что такое инвестиции. То есть я говорю, например: «РАО не нужны сахалинские проекты по строительству станций. Газ японский, станции японские, кабель японский. То есть мы зачем?» Он говорит: «Ты не понимаешь. Это и есть смысл». То есть мы привлекли. То есть, как говорит Петр, продажа территории. 

А о том, что политика нужна, наверное, самый яркий пример – это вот эти два проекта. Куда же все-таки пойдет нефтяная труба? В Китай или Японию? То есть вот это экономический проект или политический, по которому правительство обещало все-таки…

Александр. Саша, почему вы такую альтернативу задаете? Она точно должна попасть в Корею. Это я помню.

Щедровицкий. В конце концов.

Александр. Почему-то вилку сюда. Это странно.

Суждение.  Нет, почему? Это вилка как бы есть. Я был свидетелем, что японцы говорят о том, что они полностью финансируют строительство трубы, плюс еще вкладываемся в разведку, при одном условии: что она идет чисто на Японию. Китайцы говорят: «Ребята! Вы уже подписали бумаги. Не отказывайтесь от своих обещаний!»  И вот правительство, насколько я знаю,  уже с мая месяца не может вот эту развилку развести.

Александр. Свое хозяйство, что моральный капитал на кону. Я понял. 

Суждение. Нет. Ну, капитал там политический, то есть вот эти вот решения на Востоке должны приниматься.

Александр. А есть или нет критерии для обсуждения этого вопроса? Вот после всего нашего разговора. Появились какие-то или еще не хватает?

Суждение. Нет. 

Александр. То есть совершенно непонятно, да?

Суждение. Да.

Щедровицкий. И никакого производства. 

Александр. Одно развитие.

Щедровицкий. Главное, чтобы не было никакого производства, лишнего. Ничего лишнего! Труба, она и есть труба. А так все понятно. 

Еще есть какие-то суждения?

Тогда мы сделаем так: мы на этой высокой ноте сегодня сделаем перерыв, а завтра в одиннадцать мы сделаем второй
 такт, собственно, про российскую ситуацию. Только единственное, а нельзя ли их * начать?

Реплика.  Нет! 


Щедровицкий. Давайте начнем завтра. 
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