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Александр Иванович. Уважаемые коллеги, продолжаем наше действо. Вчера, когда Павел Владимирович говорил по поводу уникальных компетенций, мне вспомнился образ из незабвенного «Золотого ключика или приключений Буратино». Когда герой к сожалению своих спутников отвечат: «А это ты видел?», – и показал Мальвине золотой ключик.

Я в своё время, прочитав это произведение и «Пиноккио» одновременно, поразился разности идеологий этих произведений. Разности политик. Вроде бы и «Приключения Пиноккио» и «Приключения Буратино» об одном и том же. Но концовка у них радикально различная. Причём, интересно, что одно написано в Италии, а другое – в Советской России. А вот смысл концовки – он некоторым образом обратный даже для меня.

Чем кончается «Золотой ключик»? Тем, что создаёт предприятие, новое предприятие, которое более конкурентно способное, чем аналогичное в данном городе, у Карабаса-Барабаса. Чем кончается «Пиноккио»? «Чурка» становится человеком. Вот эти вот две стратегии, которые преследуются на протяжении некоторого текста своим различием… Причём каким-то таким, на первый взгляд, не отчётливым, но тем не менее, глубоко принципиальным. Они что-то говорят о том, насколько различными могут быть промышленные политики, промышленные стратегии.

То есть в одном случае мы получаем то же самое, но в улучшенном виде (окончание «Золотого ключика»), конкурентно-способное предприятие, которое перекрывает…
Щедровицкий. Ты, по-моему, забыл, что…
Александр Иванович. Промышленной политике…
Щедровицкий. Нет, всё, промышленная политика была вчера, сегодня – Россия.
Александр Иванович. Россия, да. Россия, промышленная политика. Вот Россия стоит на развилке. Какую строить промышленную политику? То есть, о чём я говорю как бы на таком более конвенциональном языке? Я хочу сказать, что выстраивание промышленной политики государства – это есть некоторая проблема лабиринта с развилками. Нужно пройти несколько развилок. Нужно сделать несколько стратегических выборов. И первый стратегический выбор носит такой несколько абстрактный характер, он обычно остаётся за рамкой конкретных дискуссий, но то, что он присутствует – это нужно учитывать. То, что выбирается либо оптимизировать в рамках существующего, – это вполне понятно, логично, рационально. Или же «изобретать велосипед», делать что-то иное. Вот такой вот выбор, обычно решаемый в сторону первого, и вполне понятно, почему.

То есть политика – это форма управления. Определённое целеполагание. Как выстроить целеполагание в индустриальной среде, выстроить его в постиндустриальной среде, выстроить его с учётом высоких технологий, с каким-то другим учётом… В общем, на самом деле, – это основной стратегический выбор.

Я приведу пример, который пояснит. Для меня он очень впечатляющий. Пример Германии. Германия сделала ставку на невысокие технологии. Не в смысле, на низкие технологии, а на не высокие. Они не стремятся снять вот тот крен(?) высокотехнологического развития, которая должна стремиться снять каждая высокоразвитая страна. Она оставила это Соединённым Штатам и Восточной Азии, а сделала ставку на средние технологии. Но по результатам последних годов наиболее высокая доля добавленной стоимости в ВВП, приходящееся на высокотехнологические отрасли высшего и среднего уровня (вот у меня тут статистические данные по большинству развитых стран) оказалась именно в Германии, 11,7%. В Соединённых Штатах – 8,5%, в России – несколько процентов.

Другой, пожалуй, пример, из области несколько экзотической. Вот я слегка вчера коснулся исламской идеологии. Попытки достаточно широкого класса – финансового сектора исламского мира строить свою деятельность не в рамках идеологии, в русле хремофестической(?), а в русле экономической идеологии. Они применяют для этого очень много усилий, выстраивают много инструментов, ряд из которых смотрится весьма идиотично, но которые работают. То есть выстраивают некоторое целеполагание, осознанно, с использованием инструментария, с тем, чтобы отсечь те опасности, связанные со спекулятивной деятельностью, которая преследует и нависает над современным миром. Вещи некоторые очень экзотические. Разные банки применяют разные тактики, но некоторые вплоть до отрицательного процента.

То есть, мы привыкли, что сдавая деньги, мы получаем какой-то процент, основываясь на Коране, они наоборот берут деньги за хранение. Тем не менее, эта система имеет такие механизмы, что она работает, 1/40 часть, то есть 2,5%. Процент, установленный в Коране за богатство, который человек должен платить обществу, поскольку богатство есть определённая форма дара.

В чём проблема России? Одна линия промышленной политики может выстраиваться в руслах удвоения ВВП, это понятная линия, о ней мы будем говорить. Могут ли быть другие линии? Не только те экзотические, которые я упоминал, но и вполне рациональные, в русле темы нашей школы, связанной с капитализацией. В сущности, если мы вдумаемся, увеличение капитализации – это не увеличение ВВП, это нечто другое. И, действительно, на сегодняшний день одна из серьёзнейших проблем, я её ставлю на первое место в рамках промышленной политики… Когда я читаю текст и слышу о промышленной политике, я понимаю, что всё-таки объект несколько шире, чем просто промышленная политика, это структурная, экономическая политика, но имеющая определённый акцент.

Так вот проблема статусной декапитализации России. Когда мы посмотрим на оценки капитализации ведущих российских брендов, «голубых фишек» то, конечно, они производят впечатление своими отрицательными характеристиками. Слишком они маленькие на фоне того, чего, вроде бы, они должны были стоить в современном мире.

Капитализация, я упоминал уже, что это есть своего рода интегральный показатель. Она суммирует очень многое: видимые, невидимые и даже «глухонемые» активы. Капитализация во многом учитывает степень рисковости ситуации. Степень грядущего политического развития. Здесь не только экономические, даже – не только социоэкономические аспекты. Поэтому проблема улучшения образа России, улучшения имиджа в самых разных категориях – это экономическая проблема, которая имеет перспективу и которая приведёт к конкретному результату в рамках промышленной политики. Это первое.

Вторая развилка. Вторая существенная стратегическая развилка для меня связана с тем, по какому принципиальному двигаться России. Я вижу два достаточно рациональных, обоснованных тоннеля. Один, связанный с сырьевой экономикой. Но это достаточно устойчивая, серьёзная площадка, которую Россия обживает последние десятилетие, но которая не имеет выраженной стратегии. Выраженной стратегии в двух смыслах: во-первых, признание, осознание этой роли как стратегической, как сырьевого анклава современного мира и второе – это проведение технологической реконструкции в этой сфере, что, собственно, в какой-то степени уже и происходит. Но не в рамках политики, а в рамках политики конкретных корпораций, работающих в этой сфере. Вот это как стратегическое направление развития. Как не отвергается оно на уровне неприятно звучащего анклавного будущего России, но тем не менее, реальное развитие страны за последние 10-15 лет только подчёркивает реалистичность данного курса. Реальность данного курса.

Второй туннель. Второй туннель связан всё-таки с тем важным обстоятельством, которое и удерживает от решающего шага по пути сырьевого развития, сырьевого туннеля. Это самоощущение России и достаточно обоснованное самоощущение себя как члена технологического сообщества, как члена мирового Севера. Как, в определённом смысле, участника постиндустриального мира.

Для этого очень много оснований, последнее десятилетие во многом было реверсивным по отношению к данному статусу, тем не менее, основной стандарт, заложенный в данном пространстве как-то сохраняет своё существование. Отсюда и проблема стратегической развилки. А если идти по этому пути, то возникает масса проблем. Масса проблем, часть из которых можно назвать.

Во-первых, одна проблема, для меня лежащая на поверхности, – это проблема распределения налоговой нагрузки. На сегодняшний день налоговая нагрузка всё-таки у нас ложится на труд, а труд – это один из основных источников для качественных скачков. 13% подоходный налог, и эта цифра низкая для Европы, для Соединённых Штатов, она несколько туманит время. На самом деле, конечно никакие не 13%, когда делаешь роспись по фонду заработной платы, то понимаешь, что это скорее 50, чем 13. Куда переместить эту доминанту? Ответ достаточно банальный, но многие сильные истины очень часто бывают банальными, главное, чтобы они не были пошлыми. А банальность – это не такой уж недостаток. Природная рента. То есть иная траектория распределения природной ренты, чем существующая на сегодняшний день. С определённым целеполаганием. Не просто перераспределение природной ренты, а перераспределение природной ренты в пакете со снятием налоговой нагрузки с трудовых ресурсов. Освобождение труда.

Следующая позиция. Это обустройство постиндустриального тоннеля. Конечно, можно отдать на волю рыночной стихии, но опыт, эксперимент 90х годов показал, как данный механизм работает, к тому же, как он работает в России. Постиндустриальный тоннель – это, в общем, само по себе высокотехнологическое изделие. Оно включает в себя, во-первых, формирование пакета услуг для организованности, для субъектов, которые решат двигаться в этом направлении. То есть те субъекты, те организованности, которые двигают Россию в направлении постиндустриального мира высокотехнологического сообщества, должны обладать набором инструментов, значительную часть из которых изготавливает государство.

Подобный пакет услуг может состоять из определённого дизайна Налогового кодекса, но не только. Хотя рефлекторное движение отказа от любых налоговых льгот как-то вызывает странное отношение. Потому что налоговые льготы – это очень мощный инструмент для формирования политики. Он как бы формирует ландшафт, в каком направлении удобно двигаться, а в каком – более затруднительно, вот она  и есть политика. Но это один из инструментов.

Другой инструмент – это формирование правового коридора. Правового коридора, который бы облегчал движение в данном направлении. Казификация(?) постиндустриального законодательства и презентация этого законодательства именно как постиндустриального законодательства. То есть, чтобы те люди и те организованности, которые так смутно представляют ситуацию, они её представили б более ясно.

И третья позиция, она, пожалуй, наиболее аморфно звучит, но имеет критическое значение – это формирование социально-культурной среды. Соответствующей социальной среды, поскольку в этой сфере наблюдаются противоречивые процессы, ну, в значительной степени, процессы деградации. Хотя, одновременно, происходят очень интересные процессы развития. Внимание, уделяемое этой среде для того, чтоб сформировать определённый инфраструктурный ландшафт. Контекст.

Следующая проблема, о которой мне хотелось бы поговорить в русле разговоре о промышленной политике России – это проблема субъекта. Поскольку весь тот пакет, который я только что представил, для меня повисает в воздухе. С какого-то момента разговоры на эту тему для меня превращаются в своего рода спекуляции. В том смысле, что они являются «интеллектуальными студиями», а не практическим разговором. И, когда я пытаюсь определить корни этого своего мироощущения, для меня возникает проблема субъектности при проведении серьёзных преобразований в России.

Вроде бы субъект очевиден – государство. Ну, такая общая формулировка, когда вглядываешься в неё, вдумываешься, она начинает расплываться и расползаться. Субъектов на самом деле очень много. Можно увидеть какие-то определённые концентраты: администрация Президента, Правительство, Греф, Министерство экономразвития. Мне кажется, что проблема России – то, что не сформирована национальная корпорация. Отсутствует национальная корпорация, как она сформировалась в индустриально развитых странах современного мира и отсутствует целостное целеполагание. Поэтому целеполагание носит такой синтетический характер. Действует суммарная мощность не вполне одинаково направленных векторов различных организованностей. Различные организованности, дело даже не в том, что они конфликтуют между собой, в любой национальной корпорации, конечно, есть внутреннее конфликтное поле, не в этом дело. Не вырабатывается единый суммарный вектор, как деятельное направление, как направление действия.

А связано это ещё с одним фактором. Это присутствие национальной элиты. Национальная элита как некоторый образованный класс, специфический класс, который понимает интересы общества и который обладает уникальным чувством. Чувством социальной ответственности, чувством гражданского строительства. Амбициозный класс, но который полагает свои амбиции в несколько специфической сфере.

Поскольку «круглый стол», то в основном, тезисном ключе я изложил основные положения, которые мне хотелось сегодня предъявить, но в ходе какой-то дальнейшей дискуссии, может быть, что-то ещё дополню. Я делаю паузу.
Щедровицкий. Два вопроса. Вопрос первый. В течение последних 15 лет была промышленная политика? Если «да», то в чём она заключалась? И второй момент. Значит, если она нужна, а я так понимаю, что вы исходите из того, что она нужна и нужна государственная промышленная политика? То в чём она должна заключаться на следующем этапе? Вот так жёстко и…
Александр Иванович. На протяжении последних 10-15 лет промышленной политики как таковой, в том смысле, как она понимается, её не было. Хотя определённая политика была. Это была политика отдельных групп, отдельных организованностей. Как выраженного целеполагания общественного организма промышленной политики не было. В чём она должна выражаться? Она должна выражаться в стратегии. Политика должна выражаться в стратегии. Несколько парадоксально звучит, но тем не менее. Должно быть ясное целеполагание, приоритетность одного и, соответственно, затруднённость другого.

Вот в этом и выражается для меня политика. По-видимому, она всё-таки должна идти по второму коридору, связанному с присутствием России в высокотехнологическом сообществе. Слишком много преимуществ, которые можно утратить, утратить навсегда. А они дорогого стоят в современном мире, а ещё более дорого будут цениться в постсовременном мире, который примет, по-видимому, иерархичный характер.
Малиновский. Я не сошёл с ума, я просто нарисовал, хотя праздник * хочется продолжить до бесконечности. Значит, я перерисовал по просьбе… Школа, есть школа… Свои каракули вчерашние и они мне, наверное, помогут немножко двигаться в сегодняшнем обсуждении, надеюсь. Но то, что с моей точки зрения является ключевым для обсуждения вопроса о России и промышленная политика, была она или не была, нужна она или не нужна и в каком виде, заставляет меня проделать элементарную школьную процедуру по самоопределению. Так, здесь начинается уже восемнадцатая…

Насколько я понимаю, та комиссия, которая учредила Госсовет, может быть мной как человеком, вот вышедшая(?) методология… (рисует) Политик – условно назовём, комиссия при Госсовете России. Я рассматриваю эту комиссию, чтобы было легче двигаться дальше, да и вообще пора уходить отсюда, и достаю из широких штанин рамку и пытаюсь рассматривать эту комиссию как вариант некоего случая * Рисёч(?). Причём, судя по тому, как развиваются события, если это превратиться в активное, публичное действие, а не в камерное мероприятие, то есть шанс, что эта Полис-Рисёч(?) превратится в акшн Полиса-Рисёч(?).

То есть оно будет неким пробным действием в сложившейся ситуации, которое само по себе, не зависимо оттого, что эта комиссия как результат предложит в виде набора рекомендаций, документов и выводов, может повлиять на ту ситуацию, которую мы уже третьи сутки пытаемся охарактеризовать. Набор наших средств, которые мы здесь уже выкладывали совсеместно… Ну, вопрос о его достаточности остаётся открытым, тем не менее, мы достаём методическое руководство и говорим. Я обращаюсь к Петру Георгиевичу, задавая даже раньше эти вопросы. Вопрос по квалификации ситуации.

Поскольку я местами образованный, то я точно знаю, что Полисе-Рисёч(?), чтобы проводить и подбирать соответствующее средство, надо задать характеристику типа ситуации. В чистом виде или как вариант комбинаторики. В том смысле, что претендентность, можно употребить при дамах это слово, поскольку ему уже полвека, как его Карого Опер(?) ввёл в оборот. То есть заведомая многозначность ситуации, связанная с тем, что каждый из субъектов может провести и навязать своё видение понимания этой ситуации. То есть она заведомо не может быть однозначно определена.

Так вот, если эта ситуация контингентна, мы просто вынуждены комбинировать наши средства и отвечать на наивные вопросы, что за типы, какого типа политику мы хотим устроить в этом самом мире. Значит, четыре типа, что это за типы?

Первый тип – это ситуация неопределённости. Смотрите, я начинаю с неё в том смысле, что она настолько (эта ситуация) аморфна, что её квалификация… Просто я дал сейчас определение контингентности… Заранее сваливает нас в желание работать именно в этой ситуационной картинке и использовать соответствующие средства. То есть, грубо говоря, как мы ночью здесь позавчера говорили, даже отсутствие достаточной информации, невозможность определить эту ситуацию ведёт к тому, что она превращается в политическую ситуацию. То есть никакие из известных у нас… Допустим, что мы здесь перебирали… суперструктурные элементы средств, заведомо не принесут эффект и, следовательно, мы должны вступать в различного сорта политические игры.

И политика выступает как некая такая сборная площадка, которая в ситуации неопределённости…  А модель достаточно хорошо известна – это попытка найти отсутствующую чёрную кошку в заведомо затемнённой комнате. Помните, Пётр Георгиевич задавал вопрос: «А где то место, в которое нужно вложить, чтобы всё получить?». Мы, наивные люди, отвечаем: «А, может, места-то вообще уже нет?» Не то, что вкладывать нечего, да и места уже нет. То есть это модель новая – раз. И, собственно, появление разного рода экспертов, исследователей, аналитиков… С этой точки зрения, возвращаясь к тому шлейфу, который у нас был – это попытка достать те или иные информационные ресурсы, продукты и даже, возможно, действовать в режиме исследования и обучения действиям превратить их в знания…

То, что мы позавчера, допустим, играли в игры под названием «А индустриализация и деиндустриализация – это раз в истории бывает или это критический(?) процесс?». И мы, в общем, попадаем в одну из ямочек этого цикла, и как бы неопределённость как бы совершенно легко снимается. ** У нас есть исследователи, которых я отлично знаю, которые вычисляют, сколько лет до начала или конца той или очередной ямы у нас будет. И даже есть ассоциация циклистов, и Юрий Владимирович Яковец(?), который является напамятным(?) представителем сообщества циклистов, созданного ещё в 30е годы прошлого века в нашей стране… Считал уже на протяжении тех самых 15 лет, о которых говорит Пётр Георгиевич, интенсивной в рамках циклического цивилизационного подхода разрабатывает варианты.

Структурная политика, потому что то, что я вчера рисовал в общем виде это есть обсуждение структурной политики, а вот этот вырезанный участочек – то, где мы искали промышленную политику, я напоминаю, в капиталистическом мире. Я считаю, что Россия уже там находится.
Щедровицкий. Когда говоришь «структурная политика», ты что вкладываешь в этот термин?
Малиновский. Я вкладываю попытку ответить на вопрос. Значит, если у нас чёткое и ясное понимание, что вот эта ситуация (указывает на рисунке) – есть некая структура хозяйства, мы обсуждаем мировой, конечно, что там нам шутить про какое-то российское, которого почти нет, как выясняется по цифрам. Происходит некий сдвиг, это зелёненькие вектора, которые обозначал бы намёк на то, что это сдвиг носит некий сверхсистемный характер, поскольку одновременно меняется множество системы. Происходит некое изменение, которое… допустим, такого классика как Питер Дракер или Друкер, как у нас переводят его знатоки немецкого языка, он лет десять назад выпустил книжку по поводу того, что будет * капиталистического общества и чем она закончится.

То есть он утверждает, что вот это изменение приведёт к тому, что наш разговор о промышленной политике в рамках так называемого капиталистического способа производства, как стяжки и доминанты различных рыночных структур над промышленными, становятся как бы уже устаревшими. Задаётся некая новая представление об этом самом лье(?). А если вы почитаете многотомные и прекрасные труды Владислава Леонидовича Иноземцева, классика №3, наверное, в нашей стране по современной классификации, он сейчас сидит в Альтернативном совете у другого нашего питерского немца и разрабатывает альтернативную концепцию структурного изменения под названием «Информатизация всего и вся».

* ситуация действительно конкурентная. И как только это мы начинаем понимать, нам становится понятным, что вот этого парадигматического представления об этой ситуации явно недостаточно. И я возвращаюсь к тем рассказам для тех, кто помнит Петра Георгиевича, и у меня есть желание пройтись по арсеналу и посмотреть, может нужны какие-то другие средства? Аналитические, чтобы разобраться с этой ситуацией. Что это за средства аналитические?

Следующее средство из учебника. Это средство нам все хорошо известно и знакомое – это средства перехвата управления. То есть политизация ситуации, возникновение политической ситуации, и с неизбежностью обращения к политическим средствам, связано именно с тем, что некий сложившийся баланс, так скажем в суперструктуре властных отношений, те или иные агенты или субъекты пытаются радикально изменить, то есть занять не вторичные, третичные позиции, а доминирующие. И именно, с точки зрения этой ориентации на изменение сложившейся ситуации, давайте называть вещи своими именами, раз уж мы играем в политологические игры, назовём это изменением политического режима.

Ориентированным на то, чтобы использовать площадку, которую мы обсуждали, в широком смысле – структурная политика, в частности, промышленная политика, как стартовая или одна из возможных ресурсных в политическом смысле, я возвращаюсь к слову «политический капитал», то есть возможности мобилизовать и поднять ресурсы человеческие, военные, информационные и т.д. и т.п. Для достижения соответствующей, вполне понятной политической цели. То есть изменение существующего политрежима.

Третье, которое у нас… Я как бы следствие сейчас не обсуждаю, следствие отсюда совершенно понятно – промышленная политика выступает как некая идеология, в частности, определённой группы лиц, стоящих непосредственно или прямо на авансцене политического действия или прячущиеся за чьими-то спинами, которые преследуют вполне понятные политические цели. И тогда обсуждая промышленную политику, надо просто ясно понимать, по чьему заказу или в чьих интересах разрабатывается версия или доктрина той или иной промышленной политики.

Третий вариант, который у нас точно так же обсуждался, его Пётр Георгиевич очень красиво описывал, а Александр Иванович сегодня ещё снова задал драматизма, с угрозой сказав: «У меня тут есть статистика, которая вам всё это подтвердит». Поэтому я ссылаюсь на то, что сказал Александр Иванович. Боюсь(?), что есть ещё ситуация борьбы за контроль над скудеющим ресурсом.

С этой точки зрения, вот эта вот сложившаяся суперструктура, как обычно у нас говорят, входит в кризисное состояние, и в рамках её… Причём, возможно, никаких крупных системных изменений не происходит, может, какой-то регулярный кризис, связанный, допустим, с выборной компанией, кому-то это выгодно, интересно… Значит, из под подушки достаётся замусоленная карта, она выбрасывается на стол, и говорит: «Ребята, она одна, последняя, осталась. Фас, кто возьмёт?». И вдруг, неожиданно, в тяжёлый момент для родины обнаруживается… чего у нас там? Из 99 причин – нету пороха. Поэтому придётся крепости сдавать, и некоторые люди, имеющие так называемое стратегическое ведение перемен, говорят: «Ребята, 98 – это не важно, но порох надо иметь». Потому что, как известно, из-за пороха прошлую войну проиграли.

В общем, эти версии я сейчас не обсуждаю, а возвращаюсь к этому самому разговору, идущему к тому, что мы вчера обсуждали, это версия того, есть ли инновационный потенциал в России. Или, переводя в язык – капитализация. Есть ли у нас соответствующие капиталы, то, что Александр Иванович сегодня сказал, демонстрирует, что у нас их реально нет. Потому что если играть всерьёз в * капиталистическую экономику, которая сложилась в эпоху глобализации, возможно, она уже закончилась, есть такие версии. Там доминантными игроками были… Александр Иванович называет пофамильно, опять на букву «а» – Амбициозная корпорация. И та система измерений, которую они себе придумали на новых или нетрадиционных рынках капитала, рынков знаний, о которых мы говорили два дня тому назад.

Они позволяют говорить о чём? О том, что их капитализация высокая, они конкурентно способные, и они-то в первую очередь и являются тем самым источником или владельцем того самого инновационного потенциального ресурса, с помощью которого можно всерьёз обсуждать (показывает на схеме) вот этот вот структурный сдвиг или возникновение нового, известного нам четвёртого исторического типа хозяйствования.

С этой точки зрения, я возвращаюсь к ситуации дискуссии о промышленной политике. Значит, вот эта вот третья парадигматика просто-напросто может вполне ясно и понятно свестись к тому, к чему пыталась… Промышленная политика *, с этой точки зрения, Пётр Георгиевич… Распоряжение 97 года о создании реестра всего нашего интеллектуального потенциала, его, правда, так до сих пор и не выполнили, пытались переписать науку и всех остальных. Переписали. Поскольку я принимал участие в этом переписывании, знаю, как это происходило, насколько всё это эфемерно.

Поэтому посчитать количество дробинок и крупинок пороха, уцелевшего на территории Российской Федерации и даже в окрестностях, якобы находящихся под нашим дружественным контролем оказалось очень тяжело. Но пока вот я всё ещё какие-то новые оценки оптимистические, может, они появятся в 2003 году к концу, если мы его с успехом закончим, но пока всё та же самая цифра. Возвращаюсь к своей уродливой картиночке. По этой шкале конкурентоспособности Россия… Некоторые оптимисты, вот там 53 технологии, потом стали их сокращать, критически – 27. Но даже считать по тем, которые государство считает критически важными технологиями (вспомните технологические парадигмы, которые мы обсуждали), они рассуждают об этом вопросе, я ещё раз подчёркиваю, в парадигматике технологизации.

Так вот, по этому показателю у нас 2 направления, где мы можем считать себя лидерами и с натяжкой 2-3, где мы можем считаться конкурентоспособными. И те(?) так здраво рассуждают, говорят: «Ребята, ресурсов-то мало». Как Пётр Георгиевич говорит: «Давайте сосредоточимся на чём-нибудь». И если мы с вами всерьёз играем в игру, в конкурентоспособность, то вот так вот… * будем хорошо жить. Ну, те, которые там поддерживаются. Так что вот это вот видение понимания ситуации из этой картинки (показывает схему), она пока ещё, если перевести в цифры, близкие к ВВП и к активам, я, просто, не переворачиваю туда обратно.

Вы мне скажите, это из какой сказки? Адам, Ева… Ньютон? Или помните, ещё Белоснежку отравили? Какой сюжет… Да, это как раз наш любимый сюжет 2000 года по поводу «Семь братьев-разбойников». Так вот, к вопросу о яблоках, раз вы вспомнили этот сюжет, то есть такой город Пушкино, который раньше назывался иначе, там проходило в октябре месяце такое мероприятие, связанное с презентацией доклада, который Пётр Георгиевич уже упоминал, номер раз по региональному развитию.

На этом докладе присутствовали двое из тех братьев (а «Семеро братьев» – мы модель построили – это семь полпредов, семь разбойников, которые должны были спасти Россию, спящую в этом самом гробу), понятно какие два брата: один северо-западный, другой – приволжский. Вот мы обсуждали модель, как просто произойдёт с Россией. Удастся ли этим разбойникам братьям спасти её или нет. Но я всё-таки… или ещё раз про яблоки или про что-нибудь рассказать? Передвинемся чуть-чуть дальше. Поскольку Яблочный Спас начинается завтра, я понимаю, что запас этого самого скудеющего ресурса – он на месте.

Итак. Ситуация с парадигматикой №3 понятно описывается и расшифровывается…
Щедровицкий. Ещё раз можно? Номер три…
Малиновский. Это борьба за скудеющий ресурс. И с этой точки зрения, промышленная политика выступает как некий… Александр Иванович, я воспользуюсь вашей метафорой, я имею в виду Толстого по поводу «Золотого ключика», с помощью которого можно построить капиталистическое предприятие, а не некий капитализм Карабаса-Барабаса. Правда, некоторые карабасы-барабасы уже у нас якобы стали ползти(?) как мальвины. Но, к сожалению, псы полицейские в это мало верят, чёрт возьми, до сих пор. И продолжают служить как положено.
Щедровицкий. Павел Владимирович, то, что ситуация носит политический характер – понятно, давайте выведем это за скобки.
Малиновский. Что значит, «выведем»?
Щедровицкий. «Выведем» – в том смысле, что не будем обсуждать сейчас нюансы этой ситуации.
Малиновский. Хорошо, я не буду… Здесь же ведь вопрос не в том, чтобы их обсуждать, мне же надо понять, как действовать.
Щедровицкий. Секундочку. Приняли это, понимаем, что она политическая, в данном контексте вывели за скобки. У меня остался непонятым вопрос про структурную политику. Итак, у нас есть уровень технологической политики, вы утверждаете, что есть некие две, две плюс две, критические технологии. Две, в которых сохраняется уровень конкурентоспособности, две, в которых…
Малиновский. Две, где мы якобы доминировать можем.
Щедровицкий. Да, да. И две, в которых… Значит, итак, это понятно. Дальше, пропускаем пока уровень промышленной политики, потому что мы так и не ответили в прошлый раз, что же составляет её специфическое содержание, дальше вы вводите уровень структурной политики. По этому поводу у меня осталось непонимание, я так и не понял, что же это такое.
Малиновский. Промышленная(?) политика не может быть сведена только лишь к промышленной политике. Это не та самая иголка, которая лежит в том самом яйце и т.д. и т.п., поскольку технологическая политика, она ширше, нежели тот промышленный политик. Понятно, да? Поскольку мы, вроде бы, акцентировали внимание на этом аспекте, но это не значит, что психологическая политика сейчас сходится к промышленной. Как бы a priori.
Щедровицкий. Про структурную, что в данном контексте…
Малиновский. Я просто обозначу четвёртый пункт, чтобы мне опираться в рассуждениях. Значит, четвёртая парадигма понимания политической ситуации – это понимание её как патовая ситуация. Я даже завершил круг, вернулся к исходному пункту, к неопределённой ситуации и получил странную определённость. В ситуации действовать невозможно, она кристально ясна и понятна, но нет ни одного из субъектов, которые могли были бы или способны или решились бы даже, взяли бы на себя политический риск менять эту ситуацию.

А теперь я отвечаю на твой вопрос. Итак, структурная политика. Тогда я возвращаюсь к этой картиночке. Если верить простейшей комбинаторике, а она предельно простая. Особенно у нас скудеющий ресурс, то одновременно вот это системное, глобальное преобразование производить в масштабах… Я просто напоминаю, что я там рисовал цивилизационный капитал, когда отмечал морфологические единицы, на которых цивилизационный капитал может садиться или усаживаться. Я просто напоминаю эти единицы, чтобы было понятно.

Значит, цивилизационный капитал, как тот инструментарий, который мы пытались с вами отметить, сейчас я пытаюсь с ним работать. То есть тезис предельно простой, только оперируя этой категорией и суммой, условно говоря, тех старых и новых видов капиталов и техник и технологий, Пётр Георгиевич, технологий капитализаций, можно будет попытаться ответить на вопрос, каким образом эта глобальная трансформация происходит и может происходить в глобальной ситуации, в наших понятиях – Земля или её окрестностях.

Значит, я возвращаюсь к этим элементикам. Сейчас вы поймёте, почему я пишу в обратном порядке. (пишет) Сфера деятельности, страна, сеть(?). Нужно тут разъяснять или понятно? То есть это фактически ответ на вопрос, где искать субъекты, и где происходят игры под названием о той или иной политике. То есть они происходят либо в рамках некоей сферы деятельности, и отсюда появляется наконец оптимистическое(?) название по фамилии «Промышленная политика».

Как только вы видите морфологическим элементом, ведущим или доминирующим, где аккумулируется, где возникают агенты цивилизационного капитала, вы тоже начинаете рассуждать в наших привычных терминах. Терминах отраслевого описания хозяйственной динамики. Отсюда совершенно ясное и понятное описание, которое мы имеем. Отрасли, промполитика (рисует).

Вопрос, в каком виде институцианализируется, как инструментализируется в данном случае субъект по фамилии «Отрасль» я сейчас не обсуждаю, потому что сейчас мне главное забить этот вектор.

Второй сюжет, который определяется появлением… А исторически, я напоминаю, если вы берёте категорию цивилизации, то исторически, я уже намекал на Франсуа Безо, и его последователя Бокля(?), он написал книжку, которую у нас удосужились перевести и теперь по ней все читают, думают, что это и есть классика. Который задал впервые морфологическую единицу, где аккумулируется цивилизационный капитал под названием «цивилизованная страна». * эти страны появились в 20х-30х гг. позапрошлого века, они появились, понятное дело, раньше.

Здесь мы возвращаемся к любимому вопросу, потому что, как я уже вчера говорил, у нас появляется субъектность по фамилии «Государство» или некий народ (нация). Которые тоже могут обсуждать, Пётр Георгиевич, вопросы, чего? Народного выноха(?). Или национального хозяйства. Отсюда у нас появляется структурная политика, перелицованная в различные виды хозяйств. Причём, самое любопытное, что за последнее время начинают обращать опять внимание на домашнее хозяйство. Постольку, поскольку, процент самозанятости населения, фактически(?), процесс деиндустриализации растёт. Так называемая неформальная экономика. То ли это прообраз того развивающегося хозяйства, то ли это последствие переходного этапа, нарастает.

И отсюда возникает вот эта вот ситуация, достаточно ясная и понятная конкурентности. То хозяйство, которое мы с вами обсуждали в сложившейся доминантной, индустриальной… Подчёркиваю – не промышленное, спасибо Александру Ивановичу, он ввёл это важное различение, постольку, поскольку индустриализация – это и есть та самая фаза цивилизационного процесса или реиндустриализация, или деиндустриализация, которая может появляться и говорить о том, какого типа цивилизацию в данном месте наблюдаем в той или иной стране. Понятно, можно говорить о том, страна высоко, низко, не индустриальная и т.д. и т.п.
Щедровицкий. Можно на шаг назад вернуться? А почему вы употребили термин «отрасль»? Разве отраслевой тип в рассмотрении хозяйства не есть производная от национального хозяйства?
Малиновский. Нет.
Щедровицкий. То есть вы утверждаете, что в глобальном хозяйстве тоже есть отрасли?
Малиновский. Конечно.
Щедровицкий. А можно их назвать?
Малиновский. Пожалуйста. Атомная промышленность, электроника, потому что они находятся под контролем.
Щедровицкий. Почему не энергетика?
Малиновский. Смотря какая энергетика. В целом? В целом – вряд ли. А насчёт атомной промышленности и атомной энергетики – точно. Поскольку есть МАГАТЭ и деваться некуда. Либо вы играете, либо вас прибьют. Произошла инстуционализация неких сфер деятельности, которые, действительно, стали глобальными. Даже возникли, пока ещё у страны успели договориться, в рамках ООН возникли цивилизованные институты, которые регулируют, обратите внимание – не правительства отдельные, нет. Они вынуждены согласовывать, подыгрывать. Возникли соответствующие институты, сфера деятельности которой – глобальная. И хотя мы можем продолжать играть в игру под названием, что это элемент нашего народного хозяйства, но неожиданно наступает 15 июня 1983 года, французские фантомы с израильскими опознавательными знаками на нашу бедную израильскую территорию, и тот самый реактор, который дружеские советские специалисты строят, подходит(?), уничтожают.
Голос из зала. …Более простой пример со страной, где мы находимся.
Малиновский. Это мы по дороге обсудим. Чтобы не пролетали израильские истребители, они же Фантомы-бомбардировщики шестнадцатые. Прилетает европейский орган, который следит за этим делом и говорит: «*инская АЭС с этими самыми РБНК (которые в 1986 году, как известно, грохнулись) должны бить закрыты». Это есть основное условие вашего вступления в цивилизованное Европейское Сообщество.

Они говорят: «Ребята, а что делать? А Франция, они же их не закрывают?». «Франция – цивилизованная страна. Там всё хорошо. А с вашими РБНК…» Они говорят: «Так мы же РБНК модернизировали, мы убрали оттуда 6 возможных вариантов, из-за которых она рванула. Да у нас и таких дураков нету, которые не согласуют действия *.» «Нет, говорят, закрывайте».

То есть с этой точки зрения, национальная энергетика, по фамилии «Атомная» в Литовской республике не существует вообще. Хотя литовские граждане там работают. На территории Литвы находятся. Находятся в юрисдикции международных органов.
Щедровицкий. Понятно. Но могу ли я сделать такой вывод, что, собственно, именно глобализация отраслей или сфер деятельности, о которых вы говорите, привела к тому, что промышленная политика перестала быть прерогативой национального государства? И перешла в другой уровень или в другое управленческое место?
Малиновский. Нет, конечно. Я же не могу обобщать по отдельно взятым случаям. Мне хотя бы надо три случая. Вывод в том смысле, что «да» и «нет». Те, которые успели глобализоваться, - да. А те, которые продолжают работать на так называемых локальных и региональных рынках…
Щедровицкий. А, кто?
Малиновский. Смотрите. У нас появляется местное домашнее производство, я уже про электронную технику стал говорить, да? Какие-то страны крадут чужую интеллектуальную собственность, не смотря на то, что действует законодательство и пытается их преследовать. И даже есть такая организация, как вы помните, называется ВТО.
Щедровицкий. Просто вы имеете в виду, что параллельно с рабочей группой по промышленной политике, работает группа по определению стратегии вступления в ВТО. Докладывать они будут одновременно.
Малиновский. Нормально. Эту аналитику писал ещё Совет Федерации по поводу перспектив вступлению в ВТО нашему общему другу, и что?
Щедровицкий. Вот поэтому всё-таки, а что это за хозяйственные комплексы или системы, которые остаются на национально-государственном уровне? И при этом, по отношению к ним остаётся задача промышленной политики. Хоть один пример.
Малиновский. Нет подожди. Теперь ты задавал вопрос этот осмысленно. Это национальная промышленная политика или это промышленная политика, которую реализуют глобальные игроки. По фамилии: ТНК(?) определённые или наднациональные органы, по фамилии ВТО, мы уже называли, в частности, МАГАТЭ – называли. И они являются субъектами этой политики.
Щедровицкий. И ответ какой?
Малиновский. Ответ положительный. В том смысле, я ещё раз повторяю. Если вам удаётся создать автортическое хозяйство и сохранить некоторые отрасли, которые натурально… Почему обсуждаю? У нас есть Северная Корея – слава Богу. Живая, нормальная страна сравнительно. И почти государство. Или наоборот, государство, почти страна. У которого есть своё ясное, понятное хозяйство. Которое живёт на подпитке, на вымогании и т.д. и т.п. И они создают свои отрасли, есть понятная задача, какие отрасли первые, какие вторые. Потому что она как всегда – на пороге. На 38 параллели, есть приоритет. «Поэтому мы ходим голодными, ну, а здесь строим бомбоубежище и имеем мощную якобы армию». И вот даже уже с ракетами, понимаешь. Скоро выяснится – с ядерным оружием. Как бы приоритеты национальные в данном случае проводятся, но это означает предельно простую вещь, что эта страна проводит структурную политику автортизации(?) и пытается сохранить у себя те необходимые, во вполне понятных политических целях автономные отрасли.

Когда приезжает туда МАГАТЭ, они говорят: «Ребята, не. Вы нам надоели – пшёл вон». И выгоняют их. * американцы плохо себя ведут. «Причём здесь американцы? Мы же – МАГАТЭ?» «А мы не знаем, мы вашей глобализации не проходили в средней школе, мы живём по законам нашего Отца, Чучхе, – вот наша идеологема». Ставка на собственные силы. Понятно, да? Потому что ситуация пока ещё… Ирак, конечно, привели к общему знаменателю, правда, числитель сосчитать никак не могут. Скорее – пока понятно.

А недавний наш юбиляр? 13 августа, чей очередной день рождения мы отмечали. Я имею в виду – Фидель Кастро. А у него, что? Он же тоже пытается играть в отдельно взятую отрасль. Мы даже знаем, как фамилия этой отрасли. Сперва это был тростник, а теперь – проституция. Отрасль производства. Правда, не промышленная, как выясняется при ближайшем рассмотрении, но тем не менее.

Так что, я ответил или опять?
Щедровицкий. Не ответили.
Малиновский. Давай тогда жёстко задавай вопрос. Ты что-то другое хочешь узнать? Ты спроси, что ты хочешь узнать.
Щедровицкий. Я хочу узнать, что делать. Но это бессмысленно у тебя спрашивать, поэтому я наводящие вопросы задаю.
Малиновский. Нет, отвечать на «что делать?» можно только вернувшись к рамке, поняв, в какой политической ситуации мы находимся. Потому что характер стратегического принятия решений будет зависеть оттого, как мы квалифицируем эту ситуацию. Только там можно искать ответ на вопрос действия. А пока мы ищем ответ на вопрос, а что мы понимаем вообще? Что мы имели в виду, когда говорили, что мы понимаем, что это за ситуация. Её границы, рамки и т.д. и т.п.

То есть ты предлагаешь играть в парадигму номер раз. Будем считать ситуацию неопределённой, давайте её доопределим, поймём, что в ней делать.
Щедровицкий. И как минимум, нарисуем схему, в которой разные типы политик были бы соотнесены друг с другом. При этом желательно, точки пересечений были бы поименованы по инструментарию.
Малиновский. Вот смотри. Если ты хочешь…
Щедровицкий. Подождите. Вы в какую ситуацию ставите меня, нас. Стоит задать вопрос про один какой-то кусочек, вы говорите: «Э, нет, вращение(?) в другом». «Что делать в промышленной политике?» «А это зависит оттого, что происходит технологически». Я говорю: «Хорошо. А в технологической…?». «А это зависит оттого, что происходит в структурной…».
Малиновский. Вы же испытываете нетерпение, вы же не хотите до конца дослушать.
Щедровицкий. Нет, я слушаю. ***. Ловим воду в большом шарике резиновом. Вот так, с разных сторон. Теперь дальше, как бы введено представление об эволюции хозяйственных систем или о трансформации хозяйственных систем. При этом мы понимаем, что на территории страны, под названием Российская Федерация существует несистемное коллекция разных хозяйственных укладов.
Малиновский. «Комплексов», как теперь говорят.
Щедровицкий. Или комплексов. Значит, и выработать любую из этих политик. Любую, которая удовлетворяла все эти хозяйственные уклады принципиально невозможно.

Как пошутил недавно один из участников этой комиссии – «это всё равно, что натянуть презерватив на ёжика». При этом ещё, чтобы не порвать.
Малиновский. Договаривайте до конца. Потому что не порванными натянуть даже на трёх можно. Главное их успеть поймать.
Щедровицкий. Поэтому получается, что отсутствие более-менее ясной, исторически сложившейся, каркасной хозяйственной структуры, а наличие очень растянутого вот этого комплекса, где одновременно существует натуральное хозяйство в прямом смысле слова, и одновременно существует постиндустриальное. Всего чуть-чуть и понемножку.

Более того, это ещё всё разбросано по огромной территории, и нигде не может быть, ни в одной территории, не может быть локализован тот или иной хозяйственный уклад. Потому что тогда можно было бы идти через региональную политику. Нет, и это невозможно.

Теперь вы говорите, вот эти ваши рамочные политики, а внутри же ещё политики текущие. Таможенная политика, налоговая, они каждый делает, чего Бог на душу положит. Какие кадры туда пришли, то они и делают. Верхний ярус не согласован в рамочном смысле, средний не согласован в оперативном смысле, а внизу ещё расползающаяся хозяйственная система, которая, как её не собирай – она всё время, из неё чего-то вываливается. Либо у нас эти домохозяйства вываливаются, либо у нас постиндустриальный комплекс вываливается, либо металлургия, либо газ…

И такая эквилибристика. Правительство напоминает клоуна в цирке, который с 30 шариками, при этом ещё не только шарики, но ещё у него и колбочки, и ещё что-то, вообще такой… с налитой водой, который *. Время от времени что-то шлёпается с громким звуком. Ну и ладно. Займите позицию. Потому что это я всё знаю и без вас.
Малиновский. Пётр Георгиевич, после того, как вы сказали, я могу занять позицию. А именно, теперь я достаю из кармана 4ю парадигму…
Щедровицкий. Ой, Боже ты мой!
Малиновский. И говорю: «А, понятно. У вас патовая ситуация». Вы пытаетесь сохранить равновесие, имея в виду, что в некоторых учебниках вы, конечно, прочитали про то, что мы там развитие, что развивающееся общество, трансформационный период… И вообще, некоторые знают, что множество бегающих ёжиков в разную сторону поймать под один презерватив, в принципе, невозможно, но они продолжают пытаться играть в эту игру и говорят: «А у нас есть государственная (национальная) некая политика…»
Щедровицкий. Не, почему? Есть те, кто говорит, что никакой не надо. Но ведь Греф(?) сказал, что надо. Я ему доверяю, поэтому я говорю. Уважаемый человек, к мнению которого я прислушиваюсь, говорит, что надо. Есть другие уважаемые люди, которые говорят: «Ну, не надо», в этой ситуации не надо никакой промышленной политики.
Малиновский. Я вынужден процитировать Александра Ивановича. Потому что, насколько я помню, я даже пытался записать, Александр Иванович сформулировал очень жёсткий тезис, один из русских тезисов, который с его точки зрения позволяет вести разговор про «это». Но я вынужден сделать шаг к третьей, а именно – к сетевой, морфологической структуре, потому что только в ней осмысленно обсуждать, с моей точки зрения тезисы, которые сформулировал Александр Иванович. Потому что он апеллировал к некому технологическому комьюнити, членом которого являются некоторые люди, числящие себя гражданами Российской Федерации. И некоторые институты, на лейбле которых написано, что они «made in Russia». Только на основании этого возникает некая претензия в игру постиндустриальное и прочее, прочее.
Щедровицкий. Подождите, это следующий шаг, а предыдущий должен быть зафиксирован. То есть вы говорите так: «Промышленная политика должна быть, но государственной промышленной политики не должно быть». Пусть у разных субъектов будет их промышленная политика. А в конце концов, у государства может состоять структурная политика, чтобы, например, добиться максимального дальнейшего слияния этих самых ТНК, и в конце концов вернуть всё в новой форме назад, чтобы каждая ТНК была бы в реальной отрасли. Вот – нормально. Они и сами к этому склоняются, потому что понимают, что если в одной финансово-промышленной группе несколько отраслей, то они попадают в ту же ситуацию с ёжиками.
Малиновский. Понятно, они идут по старым, традиционным, простейшим схемам решения.
Щедровицкий. Подождите, а тут никто не предлагает сложных схем решения. * решение должно быть принято. Так пусть он будет принято простое.
Малиновский. Пётр Георгиевич, если бы полтора месяца назад мы с вами не наблюдали, как это происходит, я бы поверил, что никто не предлагает, а они не могут понять, о чём идёт речь. Они не могут понять, о чём идёт речь, что им предлагают. А именно – ещё раз утверждаю – третья парадигма не воспринимается людьми, которые принимают якобы участие в обсуждении и разработке государственной или вообще какой бы то ни было промышленной политики. Как элементы технологической.
Щедровицкий. Третья, это какая?
Малиновский. Кластерная. По которой весь современный мир отстраивает на основании различных моделей государства структурные политики. Элементом которых является, в частности, и промышленная. Потому что у кого есть промышленность или есть возможность конкурировать, они её создают у себя промышленность. Про китайцев, прочих малайцев говорили же? И чего они делают. Не смотря на отсутствие высококвалифицированной рабочей силы, не смотря на то, что, как вы только что прекрасно продемонстрировали у нас в государственной машине человеческий капитал определяет вообще всю динамику. Не смотря, кто сел в таможню, такую политику и проводим. Понятно? То есть у нас вроде нормально всё.

Это вы всё пытаетесь по старинке построить. Сказать – «Ребята, никаких проблем нет, страна и сфера – один к одному. В каждой стране – одна сфера, читать будет легче.» То есть двадцать ёжиков бегают, мы их построили и выяснили, что у нас один ёжик, поскольку ёжики стоят в ряд. Берёшь презерватив и растягиваешь его на этот ряд до бесконечности. Главное суметь в длину его растянуть, а не в высоту. Почему? Модель-то такая получается?
Щедровицкий. Я думаю, что то, что вы говорите о кластерах…
Малиновский. Это не я говорю, я про это вообще мало, что понимаю. Это вот просвещённые люди читали доклады, причём женщины, как выясняется, это уже вообще… Если уж женщина поняла, то что остальным мужикам-то говорить? Стыдно может показаться. Так, что делать?
Щедровицкий. Вы меня спрашиваете?
Малиновский. Нет, ты нарисовал. Ты нарисовал как бы картинку, она предельно проста. А именно – отсутствие территории у капитала, у людей, которые разрабатывают политику и обсуждают её вопросы не позволяют им соответствовать и быть конкурентно-способными вот в этой самой мировой динамике. Поэтому они играют как северокорейцы. Давайте сделаем как северокорейцы.
Щедровицкий. Павел Владимирович, сказали? Порадовались?
Малиновский. Чему порадоваться?
Щедровицкий. Выдохнули, сделаем следующий шаг – или? Ну, нету. У вас есть предложение?
Малиновский. Конечно.
Щедровицкий. В чём оно заключается?
Малиновский. Сменить человеческий капитал на…
Щедровицкий. Нет, это бессмысленное предложение.
Малиновский. А, ну понятно. То есть как Иосиф Виссарионович говорил 50 с небольшим лет назад: «Других писателей у меня для вас нэт».
Щедровицкий. Другие – это те же. Только, знаете как, у нас основной процент – это образование. Вот мой хороший знакомый, Владимир Михайлович Зубов, бывший губернатор Красноярского края об этом говорит очень метафорично. Он выступает перед избирателями в связи переизбираться в Государственную Думу. Он говорит: «Странные вы люди, когда я ничего не понимал, вы меня избрали, когда я чуть-чуть начал разбираться, вы меня прогнали». Следующий проходит тот же самый путь. Поэтому у нас основной процесс в стране – образовательный. Все приходят на место, получают свою квалификацию, потом, как только он её повысил до какого-то минимального уровня, его… и следующего на это место. И так, в целом, образовательный уровень в стране растёт.
Малиновский. Подожди, но ты же вчера говорил, что это не повышает творческий потенциал нации.
Щедровицкий. * к тому, что конкурентоспособность отдельных субъектов растёт. А дальше действует простой принцип, что, а в мировое хозяйство мы будем включаться не системным, а неким другим образом, то есть каждый по отдельности.
Малиновский. Слушай, подожди. Какова стратегия, которая принята нашими элитами всеми в приснопамятном 1988 году.
Щедровицкий. …Удивляет. Вы говорите *.
Малиновский. Подожди, в будущем времени.
Щедровицкий. Не важно. Теперь вы говорите: «Вот у нас в правительстве работает определённое количество так сказать достойных людей». Некоторые из них уже кое в чём разобрались. Теперь их надо отправить куда?
Малиновский. Выше.
Щедровицкий. Нет, выше некуда. На рынок, чтобы они эти знания собственно применяли их на деле. А сюда набрать новую команду и учить их в течение 4 лет, правильно?
Малиновский. Если рассматривать черномырдинскую модель Правительства как школу дураков, то нам…
Щедровицкий. Вот я и предлагаю эту тему оставить за скобками. Она не интересна. Её нечего обсуждать. То есть нечего обсуждать, нет предмета.
Малиновский. Тогда, что является предметом, скажи?
Щедровицкий. Предметом является возможность переноса содержаний из одной политики в другую.
Малиновский. То есть какого содержания, я не понял? Ты имеешь в виду вот этого что ли?
Щедровицкий. Нет, содержания.
Малиновский. Какого содержания?
Щедровицкий. Какого… Деятельностного.
Малиновский. Мифологема… Ты имеешь в виду, схемы принципа принятия решения?
Щедровицкий. Конечно.
Малиновский. Техники или ресурса? Чего?
Щедровицкий. Схемы, принципы и методологемы. У вас есть методологическое решение этой проблемной ситуации? То есть вы можете разместить соответствие политики в неком общем пространстве, показав на каких инструментальных ядрах происходит пересечение? Какие инструментальные точки задают связность этого политического поля? И каковы первые точечные действия, иглоукалываение, акупунктура, какова акупунктура этой политической системы? Безотносительно к людям, потому что нет этой проблемы. Может, она есть, но её нечего обсуждать.
Малиновский. Нет, подожди, это я уже перестаю понимать. Что значит, «безотносительно к людям»? Тогда относительно кого ты говоришь? Ты говоришь относительно инструментов, просто голые, выложенные инструменты?
Щедровицкий. * он сказал, в общем, понятную вещь, её достаточно много обсуждали. А именно, что вот там как-то какие-то ключики сходятся к проблеме налогообложения. Меня в этом смущает только одно, а именно, что этот разговор длиться 15 лет, было сделано 5 попыток реформировать систему налогообложения, и ничего из этого не вышло.
Малиновский. Подожди. Что значит, «не вышло»? Всё вышло, как и было положено. Они были, инструменты, их убрали. С этой точки зрения теперь говорят: «А политика вообще была или не была?». * на этом, технологическая или промышленная. Вообще была в прошлом тысячелетии…
Щедровицкий. Что-то вышло. Поэтому я хочу перевести этот разговор в тему, где будут соотнесены друг с другом разные типы политик, будет понятно, на каких инструментальных штырях они сшиваются и какова последовательность действий. То есть, что нужно сделать на первом шаге, что нужно сделать на втором, что на третьем.
Малиновский. Я не знаю. Пока мы эту схему рисовали… Поскольку у нас диаграммы Виена некоторые освоили при средней школе, а некоторые даже в высшей, * если ты хочешь нарисовать диаграммы Виена…
Щедровицкий. Я не знаю, я по-своему всё это понимаю…
Малиновский. В какой схеме, схематике это делать? Это у тебя ТВЛ(?), я так понимаю?
Щедровицкий. Ну, да. Вот эти…
Малиновский. Тогда ты их рисуй как ТВЛ, чтобы было понятно, со знаком опасности.
Щедровицкий. Вот это политики, а вот это соответствующие инструментальные стержни. И я должен понимать, что вот делается первый шаг, потом делается второй шаг, потом третий и так далее. Есть некоторая последовательность шагов, которая воздействуя на эти инструментальные моменты, которые находятся в управлении государства, то есть в отношении которых не нужно ставить вопрос: «А кто ещё за это отвечает?». И отправляться в известные органы и искать субъекта.
Малиновский. Пётр Георгиевич, это как-то в зрелом уме и здравом размышлении взял разорванные презервативы и натянул на ёжиковы колючки. И хочешь по ним ещё пройти. Подожди, ведь теперь вопрос-то… Я же человек простой, в том смысле, что… Я тоже достаю из штанин Питирима Сорокина, 66-летнего периода издания…
Щедровицкий. Вот это меня всегда и смущало…
Малиновский. И говорю: «Слушай, но я же ведь не случайно Юрия Владимировича вспоминал?» Не Андропова, а Яковца, конечно. Так ты что, ещё продолжаешь линейно мыслить в движении правительства?
Щедровицкий. Линейно, не линейно – это второй вопрос. Это вопрос политического управления. И мы его не обсуждаем. Я обсуждаю вопрос «карты».
Малиновский. То есть это вопрос не маршрута, а карты?
Щедровицкий. Карты, конечно. А маршрут… Можно нарисовать несколько возможных…
Малиновский. Хорошо.
Щедровицкий. Из точки А в точку В можно дойти тремя путями: пять минут пешком или 15 минут доехать на троллейбусе. Всё понятно.
Малиновский. В случае чего вызвать такси… Значит, карта нужна?
Щедровицкий. Ага.
Малиновский. А эти облака двигаются или нет?
Щедровицкий. Нет, вы начали их перечислять, но дальше почему-то остановились.
Малиновский. Не, меня смущает одно, просто ты нарисовал картинку, не соответствует рисовательному художественному образу, который ты передавал до этого, а именно о вложенности одной политики в другую. Это специально сделано или нет? С аналитической точки зрения мы их можем разложить: таможенная – это отдельно, образовательная – это отдельно, культурная – отдельно, региональная, экологическая – это отдельно. Которых нет уже… В каких-то есть, каких-то нет. Пока просто произвести инвентаризацию того, что ты хочешь. И выяснится, что промышленная политика – это пустой ящик. В ответ на вопрос, почему все добиваются. А именно, давайте заполним хоть чем-нибудь этот ящик.

Если игра состоит в этом, и утверждается тезис, что после этого станет легче куда-то идти, поскольку появится вот этот ящик, вот эту метафору перевожу на язык… То есть задача состоит в том, что в этом ящике, который мы промаркируем «Промышленная политика» появилось какое-то содержание. И ты видишь в этом смысл мероприятий под названием «Работа имярек группы». Понял. Давайте тогда перечислять зайцев. В том смысле, что эти зайцы существуют сами по себе, мы производим некую абстракцию…

Заяц (рисует) потолще – это структурная политика. Заяц повеселей – технологическая политика. Пётр Георгиевич, ты мне скажи, а какие политики можно упоминать всуе?
Щедровицкий. Всуе можно упоминать, которые с вашей точки зрения должны быть затронуты.
Малиновский. Оборонная политика, можно упомянуть?
Щедровицкий. Конечно, обязательно. Мы просто не будем обсуждать содержание, но если вы считаете, что она должна там быть, то…
Малиновский. Я та её обозначу на всякий случай. Как бы ловить зайца по фамилии «Промышленная политика», не имея в виду оборонной политики как-то смешно. А теперь большой дедморозовский мешок под названием «Социальная политика», где лежат много всяких политиков. Про них надо говорить? Это и образовательная…
Щедровицкий. Если вы считаете, что это важно, то, значит, надо.
Малиновский. Я Александру Ивановичу верю, он про социокультурную среду говорил как важнейший фактор, поэтому этот мешок, я так условно назову «Социальная политика», поскольку у нас традиционно туда попадает практически всё, что необходимо для современной капитализации. Образовательная тоже там лежит, кстати. Александр Иванович, с вашей точки зрения, я просто хочу включить вас в эту игру под названием «Сколько политик нам не хватает для полноты счастья».
Щедровицкий. Но помните, что, если их будет очень много, то вы потом не разберётесь.
Малиновский. Подожди, я уже начал, видишь, мешки делать с политиками, чтобы легче было их считать в мешке. Если необходимость вводить такой термин, как «Региональная политика»? Или это единица измерения?
Александр Иванович. Для меня, честно говоря, выделение Промышленной политики – это есть не выделение доминанты и, может, в сущности, я бы вообще не стал… Есть определённые рамки дискусса, дискусс – это человеческое действие, человеческое действие, ограничено временем и пространством. Поэтому, можно, конечно, расширять пространство дискусса, но у нас же есть определённое целеполагание. То есть я бы скорее рассматривал скорее диахронно, чем синхронно – это есть синхронная карта, а для меня триада выглядела бы так: цель, карта, субъект и определённые их связки. Скажем, если мы цель связываем с картой, мы получаем интеграл – маршрут. Если мы маршрут связываем с субъектом, то мы получаем путь путешественника, или на нашем сегодняшним языке, – мы получаем политику. Поэтому я бы стремился выдвигать этот телескоп в деятельную сферу, то есть для меня проблема состоит в двух выборах.

Первый выбор – это цель движения, цель с картой, то, о чём я говорил, первая стратегическая развилка. Какое целеполагание мы себе делаем, а дальше, коль скоро мы выбрали целеполагание, тогда уже просто выходить на алгоритм его реализации.
Малиновский. Я просто хотел понять. * но фактически ответьте на вопрос, как работать и кто будет работать. И задали ограничение, поскольку у нас, как выяснилось субъекты не очень развитые, поэтому карту сложную рисовать не имеет смысла. Поскольку всё равно они пойдут своим путём, а не по карте.

Так, я не знаю, я тогда вот этого зайца «Х», Промполитика, здесь зарисую главного, самого жирного зайца – «Финансовая политика» (рисует). Но это опять, скорее всего, большой мешок, где, я так обозначу, лежит Внешнеэкономическая политика, Бюджетная политика, ещё что-то… Я не знаю, я бы пока ограничился.
Щедровицкий. Так… И?
Малиновский. Ну, рассуждение у меня предельно простое. Я не знаю, насколько я буду отвечать в логике Александра Ивановича, которую он задал. То есть фактически у нас, вот то, что мы рисовали, структурная политика является пока задающая рамочное понимание той самой динамики разговоров про развитие, если исходить из того, что целостно-целевая определённость как бы ещё сохраняется. Потому что, когда ты говоришь о том, что есть товарищи, которым не до развития, как бы вообще уцелеть, выжить и цель их совершенно другая… Я говорю, что для них…
Щедровицкий. Мне кажется, что эта ваша рамка важности политического вам мешает. Причём, знаете как, не некие «они» находятся в патовой ситуации, а вы. Потому что любое ваше предложение, вы начинаете прокручивать через вами понимаемую политическую обстановку, приходите к выводу, что не одно из этих предложений принято не будет. Потому что у него есть значимые оппоненты. Я хочу сказать: «Да бросьте вы это занятие!».
Малиновский. Подожди, меня же не интересует вопрос принято или не принято, меня же интересует вопрос реализуется или нет.
Щедровицкий. Нет. Подождите.
Малиновский. Рассказ о том, что примут очередное постановление…
Щедровицкий. Пусть это вас не интересует, реализуется или не реализуется. Уже точно – не ваша ответственность.
Малиновский. Тогда как бы теряется тот самый критерий рациональности всего этого деления, потому что тогда мы точно снимаем ответственность за реализацию, отвечаем на вопрос о том, продавим, пробьём или нет это решение. То есть решение должно быть таким, чтобы поняли, другие не поняли, третьим понравилось, а четвёртые ничего не могли сделать.
Щедровицкий. Ещё раз. Вы меня услышьте, да? Это первый момент. А дальше возникает второй момент, что вроде бы вот эти инструментальные стержни – вот они должны отвечать двум требованиям. Первое – они должны быть реализуемы либо сегодняшним, либо завтрашним госаппаратом. То есть проблема реализации действий. Может ли государственный аппарат в сегодняшнем или завтрашнем виде некий комплекс инструментальных шагов осуществить: а) последовательно; б) результативно.
Малиновский. Это у тебя школьный экзамен?
Щедровицкий. Нет. Я просто фиксирую, где возникает проблема оценки на реализацию. А второй момент – эти инструментальные стержни и особенно вот те фрагменты этих стержней, которые будут выведены на передний план должны быть достаточно комплексными.
Олег. Какое целое? Вообще целеполагание, вообще шагов по инструментарию?
Щедровицкий. Я про это и спрашиваю.
Малиновский. Нет, Олег задаёт вопрос, с моей точки зрения, про карту. Ну, раз уж мы стали различать, вот карта, это вот набор этих облаков.
Олег. * шаги * нарисованы. Куда они ведут?
Щедровицкий. Нет, не нарисованы, потому что они не названы. Вот, когда они будут названы, то тогда и возникнет некие *. Ответы на вопросы реалистичности, комплексности этого действия и так далее. Просто, когда по десятому разу начинается разговор про реформирование налоговой системы, то всем становится скучно.
Малиновский. Поскольку – это процесс.
Олег. Как, всё-таки задачу зададим? Пускай вложенные будут? Хотя бы мы, может, посмотрим, как к ней идти. А так просто идти неизвестно куда тоже не возможно.
Малиновский. Задачу невозможно задать, поскольку цель не ясна.
Щедровицкий. Нет, подождите. Вы вчера и сегодня вроде бы уверяли меня, что промышленная политика – шикарная штука, и государственная промышленная политика в нашей нынешней ситуации нужна.
Малиновский. Это кто *?
Щедровицкий. Вы.
Малиновский. Да не помню.
Щедровицкий. А я помню.
Малиновский. Вы же только что обвинили меня, что я ничего определённого не говорил. Тут начинаете на меня вешать собаку, понимаешь. Что я стоял горой за государственную промышленную политику. Я вчера скромно пытался про технологическую говорить.
Щедровицкий. Тогда скажите: «Не нужна, а нужна другая». Бросьте фишку в конце концов. Пусть она куда-нибудь упадёт. А то это всё время игра в напёрстки. Можно «так», а можно – «так». А где шарик? Не знаю, вы виртуоз, – шарика не видно.
Малиновский. Нет, мы же уже зарисовали все шляпы.
Щедровицкий. * нужна структурная. Это структурная политика должна заключаться в том, что надо перестать болтать что-нибудь большее, чем сырьевой сектор. Согласитесь с тем, что ничего, кроме сырьевого сектора и каких-то сервисов не должно быть. С учётом бурного индустриального взлёта в Европе и Китае. А дальше из этого, как из аксиомы структурной политики и исходить. То есть ответить на вопрос, а как правильно использовать то, что может получаться из этого сектора. Для решения какого-то класса задач. Назвать эти задачи и сказать, в каком порядке мы будем их решать.
Олег. А, может быть, повышение конкурентоспособности государства? Давайте посмотрим.
Щедровицкий. Нет, кого? Повышение конкурентоспособности, кого?
Олег. Ну, допустим, нашей страны.
Щедровицкий. Подождите, нет такого объекта – страна.
Малиновский. Нет, подождите. Во-первых, Пётр Георгиевич преувеличил, его действительно нет в этом смысле, но национальная конкурентоспособность обсуждается. Я опять вспомнил не про Потера, а про Поттера, он как раз про это в книжке писал.
Щедровицкий. Может быть. Но ещё раз, поставьте где-нибудь точку. Скажите: «Вот это должно быть, а вот это не должно быть». А вот то, что должно быть – в нём нужно делать раз, два, три. Понимаете? Потому что пока ни за что, невозможно ухватиться.
Малиновский. Итак, значит, приоритет (я возвращаюсь к пункту номер раз) – структурная политика.
Щедровицкий. Вы говорите такими короткими, рублеными фразами. Потому что я не понимаю, что такое «приоритет – структурная политика».
Малиновский. Я субъект уже зарисовал. Субъект – госаппарат.
Щедровицкий. Нет, такого не бывает субъекта.
Малиновский. Вы сами про него сказали. Нет, давай, будем обсуждать вопрос, какой субъект. Для какого субъекта мы готовим политику?
Щедровицкий. Вы говорите короткими, рублеными фразами.
Малиновский. Приоритетом государственной политики является структурная политика.
Щедровицкий. Тоже не понимаю. Потому что у государства есть, как известно несколько ветвей и уровней власти.
Малиновский. *.
Щедровицкий. Если вы скажите так, что следующее правительство своим приоритетом должно сделать структурную политику. В скобках – для этого должна быть ликвидировано двоевластие между Правительством и администрацией Президента. Президент должен отговорить(?) правительство, то я *, что вы говорите по действиям. Дальше, третьим шагом вы должны…

* структурной политики должно стать первое, второе, третье. Для этого – четвёртое, пятое. А вы мне каждый раз начинаете отвечать: «Если посмотреть с точки зрения парадигмы номер 64 и использовать в рамках этого рассмотрения категориальные понятия 6, 9 и 16, то можно было бы сделать так…» Но поскольку: а) никто не владеет этими парадигмами, б) никто не может этого сделать, то давайте говорить с другой парадигмой на то же самое. Ну, давайте. Кубик Рубика можно крутить до бесконечности.
Малиновский. Тогда в чём смысл игры? Экспертная игра в этом и состоит.
Щедровицкий. А вы в не экспертной позиции.
Малиновский. Нет, я пока эксперт. Я пока ещё не лицо, принимающее решение.
Щедровицкий. Слава Богу, давайте молиться, чтобы никогда…
Малиновский. Конечно.
Щедровицкий. Я понимаю, что у каждого зяблика должно быть своё болото.
Малиновский. Что «раз, два, три»? Это вещь-то рассказывает не про карту.
Щедровицкий. Про карту. Я как раз про карту рассказываю.
Малиновский. Не, Пётр Георгиевич, карта вообще здесь не при чём. Ты стал рассказывать, про как работа со стержнями… С моей точки зрения, непросвещенной.
Щедровицкий. Но для того, чтобы сказать в той логике, в которой я говорил надо сначала нарисовать карту. Потому что, если нет карты, то невозможно сказать так, как я говорю.
Малиновский. Понятно. Но хочется. Понимаешь, потому что это есть обсуждение вопроса в ситуации перехвата управления. Мы конфигурируем структуру нынешней власти, меняем режим и он становится другим. И это позволяет нам вообще обсуждать вопрос о возможности реализации хоть какой бы то ни было долговременной, рациональной, осмысленной, красивой к тому, политики.
Щедровицкий. Я пропустил.
Малиновский. С этой точки зрения ты задачу перевернул, у тебя появились именно в том, поскольку у тебя появились эти трое…
Щедровицкий. Скажи честно, что у тебя нет такого ответа.
Малиновский. Нет, подожди. Ответ у меня есть, он предельно простой, а именно он состоит в том, что, если ты структурную политику ставишь во главу угла Президента…
Щедровицкий. То есть, ты мне не ответил, что это такое…
Малиновский. …Исполнительной власти…
Щедровицкий. То?
Малиновский. …То у тебя появляется проблема, которую ты на уровне ёжиков уже сформулировал. А именно, ты должен построить ясные и осмысленные проектные силы трансформации вот этих вот морфологических комплексов во что-то другое.
Щедровицкий. Не вопрос, давайте построим, что нам мешает?
Малиновский. И третий вопрос самый тяжёлый.
Щедровицкий. Мы, что чего-то не знаем? Про эти комплексы? Про их финансовые объёмы, про их кадровое обеспечение, про их территориальное распределение… Всё знаем. Понимаете, * в своё время Абалкин(?) сказал хорошую фразу. Он говорит: «Конечно, когда мясо всё сходит, и остаётся один скелет выглядит ужасно, противно, но зато всё видно».
Малиновский. Насквозь?
Щедровицкий. Да. Поэтому в этом * нет уже никакой проблемы, которая была 15 лет назад. Мы говорим: «Мы не знаем, что у нас есть…». Всё известно, что есть, всё подсчитано, пересчитано, скелет виден. Все изъяны предыдущего развития, ушибы, наросты, спайки – всё известно. Никакой проблемы такого рода не стоит. Но дальше… Знаете, как вот… всё разглядывают, приглашают иностранных специалистов, собирают консилиумы * всё дальше и дальше. Эксперты рассказывают о том, как изменялась скелетная структура в эволюционном(?) процессе, понимаете? *.

Да, при этом, обратите внимание, тут вы говорите «эксперты». При этом, смотрите, приглашают для обсуждения того, что делать больных. То есть, собственно, из соседних палат, приводят и говорят: «Вот, посмотрите, видите *, что вы можете посоветовать, как лечить?» Я спрашиваю: можно теперь это перевести в последовательность шагов? Перестать рассказывать про эволюцию, про отличия прямоходящих от пользующих и так далее…
Малиновский. Можно. Я возвращаюсь к тезису номер один, что неведомый субъект, которого надо ещё достроить или построить (в данном случае я рассуждаю про карту), должен выглядеть следующим образом. А именно – прочертить на уровне, как в издате(?) морфологически описанных элементов в современную структурную российскую динамику, ну, скелеты у нас уже известны, более-менее понятны, какие у них долговременные или долгоиграющие болезни, получить очень сложную, ветвящуюся картинку этих самых элементов. Раз. Первый шаг.

Второй шаг. Принятие решения…
Щедровицкий. А можно какой-нибудь пример из текста, главка из этого текста, как будет выглядеть? То есть она будет выглядеть приблизительно следующим образом, я спрашиваю. Она должна выглядеть так: Авиационно-космический комплекс Российской Федерации в настоящий момент включает в себя… перечисление. Этот комплекс локализован на… перечисление. Структура управления собственностью выглядит следующим образом… перечисление. Технологические заделы выглядят следующим образом… перечисление. Вот так должен выглядеть этот текст, о котором вы говорите или нет?
Малиновский. Это – раз. Но второе, самое…
Щедровицкий. Или в какой-то другой логике должен быть?
Малиновский. Ну, вот смотри, теперь. Либо мы два дня здесь непонятно чем занимались…
Щедровицкий. Это хороший, да, я тоже об этом хотел сказать. Либо?
Малиновский. Либо нам достаточно такого материального описания активов, но не произведения её оценки с точки зрения капитализации. Потому что мы с вами продолжаем всё ещё решать, я возвращаюсь к печальному нашему обсуждению, решать проблему номер раз, связанную с необходимостью концентрации, если брать государственную и научную политику, соответствующего инвестиционного потенциала, ресурсов и т.д. и т.п. Разного сорта капиталов. Это меня интересует в данном случае, и траекторию я обсуждал бы с этой точки зрения. Вот эти вот ваши…
Щедровицкий. Ещё раз, можно оглавление текста? То есть вы говорите так: «Глава первая, материальные активы». Глава вторая, что там у вас было?
Малиновский. Нематериальные активы.
Щедровицкий. Инвестиционный потенциал. Глава третья – «Культурный, социальный, и так далее капитал». Вот так должны выглядеть главы текста.
Малиновский. Конечно. Да. Потому что, понимаете, всё становится малоосмысленным.
Щедровицкий. Не, не, вы не уговаривайте меня. Расскажите, что должно быть. Чего меня уговаривать?
Малиновский. Да, именно так. Постольку, поскольку произвести оценку ликвидности конкурентоспособности и возможно, рентабельности, если вы хотите обсуждать всерьёз вопрос об инвестиционной притягательности…
Щедровицкий. Теперь как будут выглядеть выводы из этого текста? Вот провели такой функционально-морфологический анализ хозяйственного (не знаю, как уж это назвать-то) скелета. Дальше?
Малиновский. Я бы сказал – с сухожилиями. Поскольку вот эти вот оценочные моменты – это сухожилия.
Щедровицкий. Да. Или дальше, следующий… Как будет выглядеть раздел «Рекомендации и выводы»?
Малиновский. Смотри, здесь есть два по крайней мере варианта вытекающих отсюда выводов. Первое, ты продолжаешь играть (я возвращаюсь к морфологической картинке) в национальную экономику отдельно взятую или ты играешь в опальном пространстве, где множество сфер, сетей и т.д. и т.п.
Щедровицкий. То есть раздел второй называется: «Национальное хозяйство и глобализация». И, что в нём должно быть написано?
Малиновский. В нём должны быть оценены то, что ты так любишь говорить, шансы или перспективы с точки зрения показательной конкурентоспособности тех или иных возможных… Вот здесь начинается самое страшная игра, Пётр Георгиевич. Самая страшная игра, поскольку появляется фигура по фамилии «Интеллектуальный капитал»…
Щедровицкий. Не, не, не спешите. * игра такая же как… Должны быть оценены шансы. Я вам могу сказать, что несколько крупных компаний давно всё это проделали.
Малиновский. Ты имеешь в виду, по отношению к себе?
Щедровицкий. Ну, по отношению к всему, в целом. Когда они вообще боролись в процессе приватизации за куски собственности, они всё это… По-своему, конечно, иногда не очень грамотно, иногда совсем не грамотно. Они всё это проделали и выстроили свои приватизационные стратегии исходя уже из проделанной работы. Поэтому, в каком-то смысле есть на что опереться. Если собрать пятерых конкретных людей, то они всё это быстренько, более того, уже на основе исследованных действием, то есть собственного последующего бизнеса, они это всё быстро пропишут. Никакой проблемы в этом нету.
Малиновский. Конечно. Есть проблема только одна. Точнее – две проблемы. Первая – проблема требования полноты, а именно национального суверенитета, постольку, поскольку эти ребята рассуждали не с точки зрения национального суверенитета, а с точки зрения вполне ясной…
Щедровицкий. …позиции и рассуждали. Но это, знаете, есть старая история. Мне когда-то мой друг хороший сказал: «Когда лезешь по минному полю – главное не щупать его за соседа». Поэтому каждый * свою задачу, он не щупал за государство минное поле(?). Это каноны государства. Направление государственное здесь, в общем, никого особенно не звали. А тех, кого временно звали… но вот долго они там не удержались. Но это не значит, что они там враги Российской Федерации или не понимаю, что такое суверенитет, и готовы рассуждать в этой рамке…
Малиновский. Подожди, я же поднимаю проблему полноты.
Щедровицкий. Ты мне скажи, как раздел будет называться? Вот будет такой раздел, я понимаю, называется: «Российское национальное хозяйство образца 2003 года и процессы глобализации». Там будет в конце написано, каков вес, каковы перспективы, каковы рыночные доли сегодня и завтра в этих комплексах, с учётом всего ранее перечисленного, в ближайшие 10 лет.

Ещё раз говорю: это всё можно написать за ночь. Если сегодня поставить такую задачу и к завтрашнему утру даже этим коллективом, который собрался здесь, с определённой степенью не информированности, которую надо вынести скобки, всё это написать. Завтра к утру такой текст будет.

Дальше, третий раздел какой?
Малиновский. Третий раздел…
Щедровицкий. Ты говорил: «Суверенитет, безопасность…» Вот третий раздел, как будет называться?
Малиновский. Подожди, но третий… Вторая проблема, которую ты так сказать, вроде бы не хочешь то ли слышать, то ли заметить, это не проблема полноты, а проблема интересов и мотивов. Постольку, поскольку составление этих прогнозных карт, как ты правильно сказал, связано с субъективной позицией. С этой точки зрения возникает…
Щедровицкий. * понимаю, у нас есть позиция?
Малиновский. У кого, «у нас»?
Щедровицкий. Нет, ну как… У нас есть соответствующая…
Малиновский. У нас нет никакой позиции.
Щедровицкий. Может быть, виртуальная позиция. Мы это всё рассматриваем с позиции государственной промышленной политики. У нас всё понятно, мы не рассматривали в позиции этих ТНК, сферы отраслей.
Малиновский. Нет, Пётр Георгиевич, я вообще не ввёл пока ещё никакую промышленную политику, тем более – государственную. Вот у вас она уже есть, так достаньте из кармана и положите.
Щедровицкий. * есть, мы же знаем, куда мы идём.
Малиновский. Нет.
Щедровицкий. Знаем. Мы должны в конце получить содержание этой политики. А оно может оказаться равной нулю. Содержание. После проведённого анализа мы сделаем основательный вывод, что в сложившейся ситуации…
Малиновский. Нет, Пётр Георгиевич, тогда положите хотя бы формат этой корзинки. То есть, знаете, как бы бессмысленно двигаться.
Щедровицкий. Подождите, вы как раз хорошо её клали. А что у нас заклинило-то в этом месте? Второй раздел, всё это безобразие…
Малиновский. * называется «Национальные интересы», не государственные интересы…
Щедровицкий. Что нам мешает их сформулировать?
Малиновский. Отсутствие позиции.
Щедровицкий. Вот. Отлично. Воспользуйтесь методом имитации заимствования позиции, герменистическим(?) приёмом. И попробуйте сформулировать, в чём при этой морфологической ситуации могли бы быть эти самые интересы. А, кстати, опять трудно вам сформулировать один вариант, – введите сценарных подход. Посмотрите сценарий в этом пункте. Если у вас нет позиции, то воспользуйтесь сценарным *, который позволяет работать при отсутствии позиции.
Малиновский. Конечно. Но это и будет означать только, что я начинаю доставать мешочки с разными политиками.
Щедровицкий. Но это надо, вы доставайте. Я спрашиваю, как раздел будет называться?
Малиновский. Я так и его и назвал – «Национальные интересы». В скобках – «государственные». Для меня это разные животные. Поэтому я не знаю, когда ты говорил про национальные хозяйства, может быть, * про национальные интересы.
Щедровицкий. То есть второй раздел будет называться: «Российская Федерация на волнах глобализации. Национальные интересы».
Малиновский. По крайней мере, если они не будут сформулированы, то…
Щедровицкий. Не грузите меня. Понял. Третий раздел как будет называться? Сформулировали национальные интересы.
Малиновский. Ну, а третий раздел – это и будет построение этих самых сценариев, вот этих вот хождений *. Возможные сценарии.
Щедровицкий. Сценарии чего?
Малиновский. Как чего? Достижения и реализации этих самых интересов. Вы же хотите политику получить.
Щедровицкий. Ну, да, я хочу получить политику.
Малиновский. Поэтому, а чего ещё? Или – планы действия. Или программы действия Правительства. Но только в том виде схематизма, про который вы говорите: первый, второй, третий, четвёртый, пятый. В год по одному шагу или в десять лет по одному шагу. Больше там ничего не должно быть. Или вывод этот – как построить этот субъект, чтобы реализовать тот или иной сценарий. Я имею в виду вот эту вот государственную структуру. Если мы признаём, что она и есть носитель или выразитель этих национальных интересов.
Щедровицкий. То есть третий раздел сценарный, а четвёртый раздел «Необходимые шаги реформы государственного управления…».
Малиновский. С моей точки зрения, суперструктура должна быть приведена в соответствие с тем, как мы собираемся элемент глобальной структуры трансформировать.
Щедровицкий. Вопрос: можно к утру написать этот текст?
Малиновский. Смотря какого дня.
Щедровицкий. Завтрашнего, естественно.
Малиновский. Ты имеешь в виду, присутствующий коллектив?
Щедровицкий. Не, коллектив сейчас будет мешать писать. Ну, два-три человека. Если оглавление понятно и всё остальное более-менее известно, часть написана во всех газетах, то в чём проблема его написать?

Методическое(?) совещание 21го, поэтому с учётом оставшегося маленького времени… Просто, ещё раз. Понимаете, мне кажется, что мы иногда себя начинаем обманывать. Потому что сначала мы сказали, что там не хватает какого-то интеллектуального потенциала где-то. Потом, вместо того, чтобы, собственно, проделать простую работу, исходя из имеющегося потенциала, мы начинаем заводить рака за камень, рассказывая о том, какие сложные обстоятельства политические, как там вообще между собой, какие сложные отношения. Но я вам честно скажу, – это не играет никакой роли. Все эти обстоятельства не играют никакой роли. Если мы можем проделать содержательный анализ и сделать выводы, то я вас уверяю, – все остальные быстро под это подстроятся.

Не надо себя обманывать тем, что что-то там такое, подводные камни очень большие за этим за всем стоят. Все люди советские, привыкли строиться, очень уважают государство, не смотря на то, что понимают, что оно ничего не может.
Малиновский. Ну, кого-то надо же уважать.
Щедровицкий. Любят Россию безответной любовью. Мало, чем отличаются от тех, кто сидит здесь. Каждый в отдельности, конечно со всячинкой, но, когда чего-нибудь надо *, то легко.

Или всё-таки есть какие-то проблемные вопросы? Ответ на которые мы: а) не знаем; б) не знаем даже в методологическом уровне. То есть вот то, как вы описали главу, во-первых, оно мне нравится, я не вижу никаких проблем его сделать.
Малиновский. Нет, но ты же сам сказал, что подобного сорта документы в разных * делались и не раз.
Щедровицкий. Вообще-то, нет. Я могу сказать, почему не делались. Потому что большинство документов, которые делаются, носят лоббистский характер. В них отсутствует главное. А именно: в них отсутствует не заинтересованность конкретными решениями. И в этом большая трудность.

В силу того, что, да, большинство этих документов делается на определённое финансирование, это финансирование получают из определённых источников, а там * интерес. Ну, всё понятно. И в этом – главная трудность. Потому что все усвоили(?) *, так их и читают. Их читают, не системно. Их читают, как выражающие чьи-то, а большинстве случаев, известно, – чьи, интересы. И ничего этого не делают. Потому что, зачем же делать то, что нужно кому-то? Ему нужно, – он пусть и делает.
Малиновский. Нет, Пётр Георгиевич, я же человек, который не может в пустоте строить замки, я всё равно понимаю, что это будут выражать чьи-то интересы.
Щедровицкий. Что?
Малиновский. * документ.
Щедровицкий. А вы же ушли от этого?
Малиновский. Нет.
Щедровицкий. Вы сказали: «Поскольку я позиции не имею, то вам напишу четыре сценария…».
Малиновский. Я же сформулировал национальные интересы. Либо я сформулирую национальные интересы и приму их всерьёз, и тогда я могу обсуждать варианты действия. Ну, как цель…
Щедровицкий. Скажем по честному, * всё равно… * национальные интересы, исходя из романтических(?) побуждений. Вам-то, лично вам. Вас никто не заподозрит в том, что на известной формулировке национальных интересов хотите сделать бизнес. Никто, понимаете?
Малиновский. Это же звучит двусмысленно. Либо жена Цезаря вне подозрения, либо круглые идиоты.
Щедровицкий. Ну, приходится некоторое время жить в условиях двусмысленности. Но, обратите внимание, но есть одна опасность. Что, если к утру не сделаете, то вот через год, через два, там действительно опять появится подозрение. Оно, может, и основательное.
Малиновский. По поводу жены Цезаря?
Щедровицкий. Да.
Малиновский. Александр Иванович, поскольку вас тоже обозвали его женой… Вы не жена?
Щедровицкий. Ладно. Есть какие-то реплики и суждения?
Малиновский. У меня только есть, поскольку пришёл, наконец, автор этого текста. Я понимаю, что всё символизировано: * Родина развитие. Я специально одел сегодня с утра – вот плата за неправильную одежду. А на левой груди, понимаешь…
Щедровицкий. Но смотрите, Павел Владимирович, но тут есть вторая сторона. Потому что я не случайно сказал, что скелет и есть достаточный объём информации. Вот здесь очень важно выбрать правильный регистр. Потому что Родина и развитие – это очень рамочно. Если вы начнёте описывать полы в научно-исследовательских учреждениях, чем там занимались.
Малиновский. *
Щедровицкий. * стулья, микрофазотроны и так далее. То это слишком долго. Вы можете этим процессом заниматься ещё 100 лет. Всё это описывать. Поэтому нужно выбрать очень точно масштаб. Вот я утверждаю, что ключевая проблема, которая будет обсуждаться 21 числа – это проблема масштабирования. Вот это слишком рамочно, вот это – слишком дробно. А вот где эта серединка, по которой можно пройти и вроде бы увидеть целое, а с другой стороны – не вдаваться в детали. Потому что по любой из этих комплексов или по любой из этих финансово-промышленных групп написаны вот такие талмуды. И это не тот масштаб, в котором можно придти к осмысленной и реалистичной промышленной политике государства в ближайшие годы.
Малиновский. Пётр Георгиевич, разрешите воспользоваться плодами осевого времени №2? Они будут доступны восприятию тех, которые будут этот текст читать? Я имею словечки Мальдерброта по фамилии «Фрактал»? То есть, когда вы говорите «масштаб», проблема решается только за счёт фрактального видения и понимания этой ситуации.
Щедровицкий. Мне в данной моей ситуации, в ситуации данного обсуждения и вообще, мне совершенно всё равно, какой кухней вы будете пользоваться. Вам так удобнее добиться этого результата?
Малиновский. Нет, но ту проблему, которую вы поставили, она решается с моей точки зрения…
Щедровицкий. *. Вот честно, мне всё равно. Мне всё равно, с какой парадигматикой вы подходите к снаряду и потом от него отходите.
Малиновский. Главное, чтобы снаряд устоял(?).
Щедровицкий. Да, главное, чтобы в результате был этот… Пусть с брызгами(?), с белыми пятнами, но понятно тогда с каким. «Ага, вот мы не знаем, а вот здесь мы ещё чего-то…». Потому что, если есть такая матрица, она же – карта, то, обратите внимание, есть же понятные административные процедуры. То есть те разделы, которые секретны, они и будут написаны специфическими подразделениями и не будут входить в основной текст. А будут находиться в том тексте, который, собственно и будет у лиц, принимающих решение. Но, знаете, а нам-то * на это. Не нужно. Это будет сделано внутри матрицы, по тому масштабу, который мы задали для целого. Ну и ладно. Зачем нам лишнее знать? Более того, там на графе «Национальные интересы» могут быть пробелы.
Малиновский. Ты имеешь в виду знаменитую версию романа Василия Ивановича Чапаева?
Щедровицкий. Поэтому не нужно стремиться всё брать целиком. Надо давать карту, схему. Если схема будет принята, то отдельные элементы будут дозаполнены в рабочем порядке. И это, на мой взгляд, чисто методологическая задача. Схема. Выработка схемы.
Малиновский. Пётр Георгиевич, после того, как вы так долго говорили, после этого личный состав строится, ещё раз подтягивая ремень с портупеей и говорите: «Так кто готов к завтрашнему утру доставить языка живым, желательно в двух экземплярах?»
Щедровицкий. Хорошо. Ещё раз спрашиваю. Какие-то суждения, реплики, замечания есть?
Малиновский. Александр Иванович от последнего слова заключённого отказался. Хоть *, что вы присутствовали.
Александр Иванович. Ну, пожалуй, может быть, пару слов по поводу прояснения вот этой вот внизу написанной триады «цель, карта, субъект». Цель оригинальная или конвенциональна, то есть принципиальный выбор – переход после этого к детализации. Какая карта выбирается, территориальная, то есть национальное государство или деятельностное? Я имею в виду, что это принципиальная разница для написания документа. Выбор сделан – после этого детализация данного пространства. И наконец – субъект. Кто у нас субъект? Государство или амбициозная национальная корпорация. Выбор сделан – после этого детализация и сумма всех этих позиций.
Голос из зала. *
Александр Иванович. Может. После того, как получен, можно сделать выбор. Пока выбор не сделан – есть пространство…
Малиновский. У меня такое ощущение, пока Пётр Георгиевич отвлёкся, мы публично договоримся и любой другой вопрос про national интересы вести бессмысленно. Можно, конечно, утверждать, следуя за флагом старших о том, что всё, что выгодно, то выгодно… Мы как-то не в начале XX века, а в начале XXI. Вопрос упирается в другое, что это за государство должно быть?
Александр Иванович. Нет, я хотел сказать, что под тем дискуссом, который в начале прозвучал, на самом деле, стояла определённая морфологическая конструкция. Морфологическая конструкция, которую эксплицировал в виде этой триады, она была положена в основу. И если свести к минимуму содержание того текста, который я произнёс, я сказал, что есть три принципиального вопроса, которые нужно решить, а после этого деятельностно сорганизовать в соответствии с принятым решением.

Одно решение – как составить перед собой этот организм, эту организованность, причём я не называю её, потому что мы её определим только в конце, это оригинальная цель и конвенциональная цель. Второе – это цель будет реализовываться, скажем так, в конвенциональных пространствах, то есть на страновом уровне мы рисуем карту или же мы рисуем её в деятельностном поле. Опять-таки в несколько таком оригинальном… И кто является субъектом. Всё-таки является у нас государство субъектом или реально на сегодняшний день – государство, это фикция. Или же у нас другой субъект – национальная амбициозная корпорация.

Вот при решении этих трёх вопросов, не важно каком, любом, решении… Причём можно увидеть иногда странное сочетание, как и было увидено, скажем, оригинальная цель, но конвенциональная прочтение ландшафта на национально-территориальном уровне даёт такой артефакт как Северная Корея. То есть оригинальная цель поставленная в современном мире, но на территориальном уровне. И так далее.

После того, как выбор сделан, у нас есть маршрут для того, чтобы совершить путешествие в виде промышленной политики.
Щедровицкий. Спасибо. Пожалуйста, Сергей.
Сергей. Честно говоря, моя позиция не(?) согласуется с тем, что здесь было сказано, почему я и колебался сказать или не сказать. Но всё-таки решил свою позицию изложить.

Дело в том, что с моей точки зрения, многие моменты, связанные с промполитикой исходят из нескольких не совсем правильных предпосылок. Первая предпосылка. Что создаётся что-то типа государственного комитета по промполитике, который возглавляет, например, Сергей Лаврентьевич Берия, имеющий возможность оперировать довольно приличными ресурсами, ставит перед собой определённые стратегические задачи.

С моей точки зрения, ничего подобного в данный момент времени нет, и в ближайшее время не будет. Данная организация не будет иметь тех ресурсов, которые необходимы поставленных задач. Более того, я хочу сказать, что они ещё и не нужны.

Второй мотив. Часто проводится некое соответствие между инновационной политикой и промышленной. Но всем известны примеры инновационных систем без промполитики, Япония 20-30х годов, известны примеры промполитики без инновационных систем – США конца двадцатого века. Поэтому, эти вещи могут соединятся в рамках одного рассмотренного *, вообще говоря – довольно различные по своему сюжету.

Третий момент. Очень многие разговоры о необходимости возвращения России должной ей роли и так далее, изменение её статуса, с её повышением в прорывных технологиях мне немножко напоминает картинку, которая была в первые 12-14 часов после чернобыльской катастрофы. Когда задача сводилась к срочному выводу людей с площадки, а народ пытался включить * насосы, которых не было в природе дабы подавать воду в реактор, которого тоже не было в природе.

Исходя из этих вещей, я склонен считать, что перед промполитикой нужно ставить существенно менее впечатляющие, но абсолютно необходимые сейчас задачи. Задача №1 – это создание общественного мнения, позволяющего сохранять какую бы то ни было разумную технологическую политику. Ситуация * серьёзно давлением, которое оказывает на бывшие государства МАГАТЭ, но и с тем совершенно реальным страхом, который распространялся по поводу современных технологий далеко не только атомных. Заметим, что авария, случившаяся сейчас в Нью-Йорке вызовет ещё одну волну техногенного страха. И с ней тоже нужно будет в дальнейшем работать.

Таким образом, возникает очень важная задача Минпромнауки, создать определённого PR-технологии и определённые зоны понимания того, что такое технология людям. В том числе, понимания того, что без технологии опаснее и хуже. Чем даже с самыми опасными технологиями. Первая зона задач, которая встаёт.

Вторая зона задач, может быть, даже более интересна. В своё время, в 69 или 71 году, где-то в этом пределе, * предсказал версию чернобыльской катастрофы, правда, в гораздо более простом варианте. Рассказ на эту тему был *. В 87-88 году мы предсказывали аварию на энергосистемах типа той, что сейчас произошла в США и даже проводили игру в МЧС в 2001 на эту тему. Иными словами, у методологического сообщества, у экспертов есть возможность предсказывать следующие типы аварий.

Так вот, мне кажется, интереснейшей задачей Минпромнауки является анализ тех разрывов, которые возникают между инновационными и традиционными направлениями экономики как возможная причина аварий следующих типов. Иметь заранее подготовку, включая подготовку общественного мнения и систему борьбы с ними, какую в общем и целом давно пора сделать. Это третья группа задач.

Не будем говорить о тривиальных вещах типа того, что, естественно, в рамках Минпромнауки есть образовательная программа, создание соответствующих программ, специальностей. И не будем говорить, что также Минпромнауки может заниматься юридическим и связанными со стандартами основными инновациями – это вещи тривиальные. Укажем те два направления, которые с моей точки зрения весьма актуальны, поскольку в этой области никаких действий в мире не ведётся. Подчёркиваю, это не та зона, где мы кого-то опережали, и не та зона, где мы можем кого-то догнать. Это та зона, которой никто в мире не занимается.

С моей точки зрения, таких зон сейчас две. Одну частично уже упомянул. Это принципиально новый подход к проблеме безопасности, исходящей из существования не только предельно возможной безопасности, но и минимально необходимой опасности.

Вновь возвращаюсь к ситуации с Чернобылем. Огромное количество катастроф и серьёзных аварий сейчас возникает сейчас из-за огромного количества систем безопасности, которые отключаются. * привыкли к тому, что их можно отключать. Естественно, возникают задачи совершенно иного подхода, когда систем безопасности очень мало, но зато эти системы не отключаемы в принципе. По всей вероятности, в ближайшие 10 лет весь мир технологическое понимание именно такого подхода. Но в общем и целом, пока это ещё не делается.

Второе направление. Направление, связанное с принципиальным отказом от идеи совместимости техники со старой техникой. Что имеется в виду? В своё время, когда делали цветное телевидение было требование, чтобы чёрно-белые экраны воспринимали цветное телевидение хотя бы в чёрно-белой форме. Это худо или бедно (кстати, худо и бедно и очень неудачно), но сделали. Когда * стереотелевидение, выяснилось, что сделать нельзя в принципе. До сих пор его нет.

А если же мы откажемся, не только в области телевидения, таких моментов очень много, система управления самолётами, система управления автомобилями. Требование согласования с предыдущими версиями может возникнуть совершенно иное построение технологической системы, отвечающей возможностям начала XXI века, а не * с начала 1950х годов. Могу по этому поводу даже более конкретно * – нет необходимости. Это направление тоже пока абсолютно никем не освоено. Между тем, заметим, что государство или ТНК, первая, наладившая выпуск приёмников стереоизображения точно получит огромную прибыль и зафиксирует своё место в мировой системе разделения труда.

Вот это два направления, которые мне представляются наиболее актуальными для исследований.
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