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Методологический словарь.

Мацкевич Владимир Владимирович. Методологический словарь. Словосочетание достаточно дикое, наверное, непривычное, потому что ещё со времён широкой популяризации методологии, во время оргдеятельностных  игр, к Георгию Петровичу время от времени приставал народ и спрашивал: «А когда Вы напишите учебник по методологии, чтобы мы могли почитать, сдать соответствующие экзамены и претендовать на то, чтобы быть методологами». На что Георгий Петрович всегда говорил: «Через триста лет придёт время для написания учебников». Тем не менее, кое-кто из активных пассионарных его учеников разного рода дидактические книги, брошюрки, учебники – не учебники, но что-то похожее начали писать и делать. Более того, существуют достаточно оригинальные и неплохие прецеденты.

А вот сейчас, на протяжении нескольких чтений Георгия Петровича и памяти Георгии Петровича, которые проходят в день его рождения 23 февраля, несколько раз поднимался вопрос об институционализации и социализации методологии, и трансляции, соответственно, и сегодняшнем состоянии. Дальше проблематизировалась тема «Методология и философия», и является ли методология Московского Методологического Кружка философией или это нечто совершенно иное, а уже что иное – это совсем другое дело. Это было лейтмотивом двух последних чтений, по крайней мере, я так понимаю.

И вот в этом контексте вполне оправдана, в том числе и словарная работа. Если методология должна занять своё подобающее место в ряду интеллектуальных течений, интеллектуальных движений, интеллектуальных школ двадцатого века и продолжиться в двадцать первом веке, соответственно, ничего из того и тех форм, в которых существуют интеллектуальные движения, интеллектуальные школы, в том числе и философские, научные и так далее, ничего из этих форм не должно быть чуждо и методологии. Если существуют словари философские, существуют, например, словари  по экономике, где, наверняка, можно встретить дефиницию слова капитализация, которое можно выучить наизусть и не так долго спорить по некоторым вопросам или, по крайней мере, не задавать наивных вопросов.

Так вот, в принципе, такая вещь как словарь, для методологии возможна, тем более, если мы понимаем, что функции такого продукта, такой вещи могут быть достаточно разными, а не только транслятивно-дидактическая функция. В том числе какое-то развивающее начало должно лежать или быть представлено в этом словаре. Причём здесь, наверное, нет ничего революционного, потому что собственно энциклопедия, французская энциклопедия она и начиналась, или была когда-то в восемнадцатом веке сделана не столько для трансляции, дидактики и обучения, сколько для развития. Для трансляции и обучения – это одна сторона, а вот для институционализации, окультуривания – это другая сторона. 

Вообще, когда я собирался на это мероприятие, сюда в Палангу, я думал, что можно ставить вопрос и в рамки капитализации. Если уж мы метафорически давно усвоили применимость  слова капитализация к человеческим ресурсам, символическому капиталу, социальному, знанию в том числе, то кому, как не методологам заниматься капитализацией собственного знания. Поэтому можно было бы рассматривать такие инструменты, в данном случае словарь, как форму, как способ решения задач в рамке капитализации накопленного знания. 

Последнее замечание по этому поводу: оно состоит в том, что помимо всего прочего в следующем году ещё и тройной юбилей. То есть семьдесят пять лет со дня рождения Георгия Петровича  Щедровицкого, то есть создателя и организатора Московского Методологического кружка и СМД-методологии. Условно, если вести счёт с пятьдесят четвёртого года, можно говорить о пятидесятилетии Московского Методологического Кружка, и в следующем году десятое чтение памяти Георгия Петровича Щедровицкого. По случаю такого тройного юбилея, схождения всех этих дат, звучавшее довольно давно предложение об организации работы над таким словарём получило своё реальное воплощение: открылись какие-то ресурсы для этого и мы начали это делать.

На сегодняшний день, такой краткий отчёт: словник, глоссарий словаря – это триста пятьдесят слов плюс, минус двадцать, точнее плюс – двадцать, минус десять. То есть не все из трёхсот семидесяти слов, которые сейчас в списке сейчас присутствуют, наверное, будут оформлены как словарные статьи, но где-то эта граница – триста пятьдесят – подвижная: около трёхсот пятидесяти слов, в словаре будет такой объём. Не войдут из того, что сейчас в работе или предлагается делать, наверное, несколько категорий слов или категорий статей. Это статьи, которые могут быть упакованы в какие-то другие статьи, либо это то, что просто не удастся выполнить из таких, скажем, неологизмов Московского Методологического Кружка или методологического движения последнего времени. А почему не удастся их сделать или написать? Тут надо говорить о реализационной стороне вопроса. То есть я думаю, что украшением такого словаря, кроме всего прочего, было бы количество авторов, принимавших участие в его написании. 

На сегодняшний день в списке пятьдесят четыре имени, это при всём при том, что около семидесяти статей из трёхсот семидесяти, которые есть, они пока не поручены, пока не нашли непосредственного своего автора, который над ними работает. То есть кто-то, кому предлагалось их написать, отказывался, около десяти человек из числа предполагавшихся ещё не дали своего согласия, по тем или иным причинам, вообще работать над этим. Могут быть какие-то замены. 

Ещё есть ряд статей, которые, в общем, не важно, кто напишет. Не важно в том смысле, что хотелось бы, чтобы в этом приняли участие неофиты – выпускники первого набора Школы Культурной Политики и, может быть, сегодняшние, я не знаю, как называются те, кто учится в школе второго состава, это кто – стажёры, студенты, школьники? В общем, те, кто сегодня осваивает методологию. Почему можно подключать и эту часть методологического сообщества? Потому что есть уже какие-то устоявшиеся категории, какие-то понятия и схемы, которые лет десять, пятнадцать, двадцать не были проблематизированы и не становились предметами критики, скепсиса, радикального сомнения, отвержения и так далее. То есть, те, которые более-менее по умолчанию признаются и транслируются в той форме, в которой они были заданы, скажем, в период кружкового существования и так далее. То есть некоторые схемы. 

Часть таких схем уже сделана, часть таких категорий – уже статьи написаны, и остальные тоже могут быть написаны. И любой желающий отметится, вписать, помните, была реклама такая, когда перепись российская шла, по всем российским каналам в социальной рекламе предлагали сделать: «Впиши своё имя в историю России». Где-то около семидесяти статей, которые могут быть предложены любому — написать и вписать своё имя в историю Московского Методологического Кружка, в историю методологии. Но, понятно, это не может быть полная отсебятина, это должен быть достаточно канонический текст, но с учётом редактуры, рецензирования, с этой задачей вполне справится тот, кто осиливает методологическое образование уже сегодня или ещё сегодня. 

На сегодняшний день из тех статей, которые я уже видел, или которые есть у меня в компьютере, на сервере, на сайте – это пятьдесят шесть, по моему, штук на сегодняшний день – и вот-вот на подходе, к концу августа, их должно быть восемьдесят. Так, по крайней мере, я считал. Ещё примерно столько же должно быть уже в сентябре. Октябрь был критической точкой, в которой две трети, по крайней мере, статей должны приобрести какой-то вид, с которым можно работать рецензентам и редакторам. Пока это только в плане, то есть, этого нет. Пятьдесят с небольшим статей, которые есть – это, конечно же, даже не четверть, это меньше. Если в октябре будет хотя бы половина статей, то я думаю, что мы с опозданием, но, тем не менее, движемся к тому, чтобы в следующем году словарь уже появился.

Работа над словарём строится таким образом, что статьи авторские, они подписываются автором и в этом виде будут выходить как авторские статьи. В этом смысле ответственность за то, что там написано, лежит в первую очередь на том, кто подписывает статью, но кроме этого у каждой статьи будут рецензенты и, понятное дело, редакторы. Как минимум один рецензент из тех, кто имел отношение либо к введению каких-то категорий, понятий, схем методологии, либо к его активному использованию, то есть из тех, кого мы можем считать авторитетными участниками методологического движения. И будет внешний рецензент, потому что словарь должен быть понятен не только узкому кругу методологов. Те, кто проходил игры, помнят, сколько в своё время было разных нареканий на птичий язык методологов. Сегодня Янус Тедорович диссертацию защищает, какие-то книги выходят в Литве, на литовском языке, на английском языке, Табачникова во Франции пишет книгу. И на русском и на многих других языках так или иначе методологический язык распространяется. 

Я уж не говорю про то, что в Белоруссии произошёл вообще анекдотичный случай. Когда я приехал туда, в Минск, слово рефлексия шокировало людей, когда его произносишь. Первый год, а вот три года назад Министерство образования издало ведомственный приказ, по которому вменило в обязанность учителям проводить рефлексию не менее раза в четверть. А ответственными за проверку этого были назначены завучи, то есть всё как положено.

Поэтому слова уже не кажутся птичьим языком, вьязычивание произошло, есть многие вещи, которые на слуху, но от этого они не становятся лучше употребимыми, более содержательными и вообще содержательными, как таковыми. Я начал говорить о том, что должен быть внешний рецензент каждой словарной статьи. Это должно обеспечить просто возможность чтения этого словаря людьми, не только не имеющими отношение к методологическому сообществу, но и вообще, может быть, до сих пор не слышавшими о методологии как таковой. То есть, этот словарь должен, помимо всего прочего, ввести методологическое знание или быть указателем на методологическое знание для общекультурного оборота. 

Поскольку я в конце этого мероприятия об этом говорю, то сейчас капитализацию или словарь, как инструмент капитализации, накопленного в ММК знания или складывающейся корпорации Школы Культурной Политики обсуждать уже не уместно. Вот так.

Вопрос. Как регулировать?

Мацкевич Владимир Владимирович.  В этом плане, поскольку я регулирую таким образом, что мне досталось время в самом конце этого мероприятия, то я могу дать только информацию. Я сказал, что есть порядка семидесяти статей. Список всякий раз плавает, то есть всякий раз, когда мы говорили с активным автором, первоначальный список так или иначе скорее рос, хотя кое-что, наоборот, выпадало, убиралось. То есть какой-то куст понятий, который мы относили вначале к какому-то автору, сам автор решал, что какое-то слово может быть убрано из словаря и войдёт основной частью в другую, объемлющую категорию. Если кто-то проявляет интерес к участию в авторстве этого словаря, то я думаю, что можно приходить не только с заявками на авторство статей, уже предложенных в глоссарии, но и свои какие-то вещи предлагать.

Ещё что я забыл сказать: кроме всего прочего, в словаре предполагается освещение деятельности методологических поколений генерации и методологических региональных групп. Наверное, я не знаю, как сами литовцы оценивают, но литовская группа тоже может найти отражение в этом. Ответственным за написание по региональным группам, по крайней мере, на это согласился Геннадий Герценович Копылов, вы его все знаете как ответственного редактора журнала «Кентавр» и сайта «Методология в России» циркле(?) ru(?). Соответственно, статьи, предложения, сами статьи и так далее собираются. Я собираю и Владимир Олейник, он сейчас немножко отошёл, в этом смысле, я, в основном, работу веду, но рецензировать или как-то корректировать эту работу будет Копылов по региональным группам. Региональные группы будут писать. Скажем, Хасан с Трубиным пишут про Красноярск, Буряк про Харьков, Зинченко про Киев и так далее. Я, видимо, про Минск и Ригу, поэтому про Литву тоже кто-то может. Если Клайпеда отдельно пишется, то соответственно, отдельно. Вот, всё, наверное. Теперь, если есть желание, можно в приватном порядке делать, если есть вопросы, сомнения и предложения, можно и озвучить это для всех. Спасибо за внимание.
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