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                      Неклесса Александр Иванович «Феномен капитализации. Новое прочтение»


Неклесса Александр Иванович. Погружение в некоторую не совсем знакомую среду. В качестве образа это можно представить, когда человек учится плавать. То есть много бурных телодвижений, дискуссий и какое-то ощущение инаковости(?) по отношению к предыдущему жизненному опыту. Всё это вместе взятое заставило меня пересмотреть концепцию сегодняшнего выступления, о чём в конце вчерашнего вечера я и сказал, и начать с определённой пропедевтики. То есть прийти принципиально другим путём, начать с рамочных утверждений.

Тем более, мне кажется, это вполне вкладывается в ту концепцию, о котором говорилось в самом начале, когда было вводное выступление Петра Георгиевича.

Что такое рамочное обсуждение? Рамка – это граница. Это обсуждение неких границ и попытка понять, что находится по одну, что находится по другую. Поэтому здесь внутренне заложен импульс трансценденции(?): превосходство предыдущего статуса. Предыдущего статуса знания, предыдущего статуса категориального, предыдущего статуса дисциплины. Это первое замечание о рамочном характере сегодняшнего разговора. 

Второе замечание. Наши разговоры идут в рамках определённой традиции, в рамках определённой методологии. И когда мы обсуждаем понятие капитала (и капитализации), мы обсуждаем его в некотором гомологическом ряду. Ввиду таких понятий, как институты институализации, технологии технологизации. Есть некоторая генетическая связь между этими понятиями, которая выглядит на сегодняшний день иначе, чем она выглядит в учебниках. То есть иначе она выглядит иначе, чем в тех учебниках, где содержится отрефлексированное знание. 

О чем идёт речь? По большому счёту, речь идёт об эффективной целенаправленной человеческой деятельности, об агентах и институтах этой деятельности, о тех модификациях, которые претерпевает целенаправленная эффективная человеческая деятельность в последние десятилетия, причём десятилетий этих не так уж много, именно в самые-самые последние десятилетия. Изменения происходят достаточно революционные. 

Но вернёмся к истокам. Всё-таки пропедевтика такая. Наука о человеческой деятельности была разработана Аристотелем. Когда Аристотель давал свою структуру знания, он на первое место поставил философию, на второе место – практические дисциплины, а на третье – технологии, которые назывались искусством.

Практическая деятельность Аристотелем рассматривалась очень современно: она рассматривалась целостно. Хотя он выделял в ней такие аспекты, как этика (под этикой он понимал нечто другое, чем понимается сейчас. Под этикой он понимал мировоззренческие основания у человеческой деятельности, базовый концепт для того, чтобы действовать в этом мире), политика, экономика, отдельно он рассматривал такое направление деятельности, как хрематистика. И в некотором смысле поэтика, но это останется за рамками нашего сегодняшнего разговора. 

На сегодняшний день эффективная человеческая деятельность движется в сторону новой интеграции. Это проявляется как во всей совокупности человеческой деятельности, так и в такой сфере, как экономика. И отражается на категориальных понятиях аппарата, на таких конкретных понятиях, как капитал, капитализация и на модификациях такого строя, как капитализм. Вчера было много непониманий, которые носят тематический характер. 

Тут точка зрения. Можно говорить, что капитал – это то-то и то-то и быть правым. Но абстрагируясь от реальности, погружаясь внутрь собственной дисциплинарной среды, именно отрываясь от реальности. Экономика на сегодняшний день является очень интересной, таинственной и вызывающей наукой. В своё время Карлэй охарактеризовал экономику как сумрачную науку. Но в английской версии он использовал слово «микфт» (?) – это «туманная», «сумрачная», «которая плодит миражи». 

Долгое время, особенно в марксистской экономике, это было необычайно отчётливо и оставило свой импринт на нашем сознании, было восприятие экономики как специфической, но, тем не менее, точной науки. Науки, обладающей точным знанием, точным категориальным аппаратом, что в корне не верно. И те, кто стояли на этих рельсах, их вагон зашёл в тупик. 

Экономика – это гуманитарная дисциплина, можно сказать, социогуманитарная, но по существу это ничего не изменит. Это наука, которая исследует человеческие отношения и формы, которые принимают эти отношения в процессе целенаправленного строительства. И сейчас возникают артефакты. То сеть сейчас начинаем говорить, что интеллектуальный капитал, социальный капитал, семантический капитал, культурный капитал не являются капиталами в традиционном понимании, можно понять логику этого рассуждения. Но когда мы обращаемся к терминологии современного мира, мы прочитываем удивительные тексты. И самый удивительный текст связан с проблемой капитализации. 

Мы видим некоторые агрегаты (корпорации, фирмы), которые рентабельны. Но если мы посмотрим на сумму их рентабельности… Это уже широкий круг оценки, а более узкий круг оценки – стоимость предприятия (бухгалтерскую стоимость по физическим активам и рыночную стоимость, мы увидим разрывы, дискретность. И это ещё не самый сложный случай. Мы посчитали капитал в тех категориях, как вчера предлагалось рассчитывать капитал на основании известных политэкономических прописей. А конечный результат у нас не сходится: у нас капитализация превосходит сумму капитала. 

То есть тот самый синергетический эффект работает не просто отчётливо, а зачастую в какой-то даже не кратной, а порядковой ипостаси. То есть кратное превосходство капитализации суммы физических активов – это достаточно стандартная ситуация, но мы также сталкиваемся в современной мире с ситуацией порядкового превосходства. Но и это, как я сказал, не самый сложный случай. 

Более интересный случай. Мы сталкиваемся с ситуацией, когда предприятие нерентабельно. А капитализация у него есть, на рынке это предприятие котируется. Чтобы не ходить далеко в лес, я приведу российский примеры. Скажем, газеты, издательский бизнес. Газета убыточна, имеет очень хорошую капитализацию, на рынке котируется, за неё идёт борьба. Это заставляет задуматься, это экономическая операция, здесь создаётся прибыль, здесь вполне задействованы вполне конкретные финансовые ресурсы, но при этом рентабельности нет. Капитализация есть, доход есть (например, от продажи акций)…

На обратной стороне брошюры я привёл традиционной мнение о капитале и капитализации. Вы увидите тот самый разрыв, о котором я говорю, и рамку, вкруг которого мы начинаем очерчивать. А может ли быть предприятие рентабельным, но не иметь капитализации? Выясняется, что и такие артефакты в современном мире есть. По сути дела, мы создали ось координат. (Разворачивает плакат). 

Очень простая сетка. Капитализация и рентабельность. И экономические операции нельзя измерять по одной оси. Если мы оцениваем только рентабельность – масса предприятий работает именно таким образом – она обращает внимание именно на рентабельность – текущую или будущую – но мало задумывается о капитализации. 

В то же время возникают предприятия, которые совершенно не заботятся о рентабельности – в определённом смысле – и тем не менее, как стратегия, я имею в виду. А их усилия направлены на капитализацию продукта. Таким образом, мы получаем ту или иную (иногда очень извилистую) функцию относительно этих двух осей. Отсутствие рентабельности и капитализация тоже может иметь свой облик. Отсутствие капитализации и присутствие рентабельности… аде такой экзотический вариант можно рассмотреть, как отсутствие рентабельности и отсутствие капитализации у функционирующего предприятия. 

Это может казаться очень взывающим заявлением, но тем не менее. Существуют такие предприятия в Москве, скажем, какой-нибудь бутик. Прибыльность у него отрицательная, никто его не собирается продавать, он не капитализирован, капитализации не имеет, но, тем не менее, это функционирующее предприятие. Тут надо смотреть глубь природы, чтобы понять данную сущность. 

Что такое капитализация? Определения приведены. 

Рыночная капитализация – сумма текущей рыночной стоимости заёмного и собственного капитала с учётом отрицательной стоимости пассивов. 

Рыночная капитализация – произведение биржевой цены акции на их объявленное количество.

В этих определениях смущает механика, механицизм. Ели мы начинаем следовать этим прописям, то упускаем сегменты реальности, которые плохо исследованы, плохо отрефлексированы. Это своего рода Новый свет, но именно на этих плохо оформленных землях и создаются те прорывные ситуации, выстраиваются очень интересные схемы человеческой деятельности, и получается сверхприбыль за счёт освоения новизны. Точно так же, как действовали в своё время конкистадоры. 

Мне представляется, что капитализация – это своего рода универсальный дешифратор антропологической активности. Это в пределе. Что я понимаю под понятием «универсальный дешифратор»? 

Капитализация – это попытка оценить в финансовых категориях любую форму человеческой деятельности. Это и есть динамичная, активная ипостась того самого универсального рынка, о котором в последнее время так много разговоров. У нас ведь экономика отнюдь не всеобъемлюща. В газетах этот тезис декларируется. Но, тем не менее, в экономической науке мы видим, что у нас методы экономической оценки, методы экономической рефлексии очень специфичны. 

Скажем, Валовой Внутренний Продукт, такое достаточно распространённое понятие. И там мы видим типологическую разницу. Как раз экономика знаний, которую вчера затрагивали. Мы видим странную ситуацию. Обычное производство оценивается по тому, нужно оно кому-нибудь или оно никому не нужно. То есть оно оценивается по тому, продан этот товар или не продан. Если не продан, это личное творчество. Если он продан, то он начинает вступать в систему статистики и реализовываться как та или иная цифра в рамках оценки Валового Внутреннего Продукта. 

А как происходит со знаниями? Они оцениваются по-другому. Не по рыночной стоимости, не по цене продаж. Эта оценка тоже существует, но, тем не менее, ВВП – это другая система оценки. Оценивается по затратам. Почему? Под этим очень глубокие основания. Человеческая деятельность делилась на частное предприятие и на сознание общественного блага. Сознание общественного блага есть прерогатива общества в целом. По мыслительной деятельности, построению системы дисциплинарных оценок оно не относилась к рынку. И поэтому не оценивалось в рыночных категориях. Но поскольку человеческая деятельность, будучи дискретной, тем не менее, составляет определённую интегральность, создаются химерические формы. 

И здесь интересно посмотреть на структуру предприятия. То самое слово «корпорация». Корпорация – очень интересное предприятие. Это не чисто частное предприятие, это предприятие, которое берёт на себя определённые общественные функции. И те виды деятельности, которые находились за пределами рыночной деятельности. 

И это оказалось наиболее плодотворным типом предприятия, потому что оно, интегрируя общественное, внерыночное и частное рыночное, создало новый продукт. Для этого нового продукта потребовались новые формы оценки. Для оценки потребовался новый инструментарий. Обычная оценка капитала у нас не охватывала предыдущее поле. 

Какие дополнительные факторы позволяют нам оценить разрыв? Если вы откроете предпоследнюю страницу, вы увидите один очень интересный график. 

«Динамика биржевого индекса Доу Джонса». Когда говорится, что революционная ситуация происходят радикальные изменения, иногда кажется, что разговор ведётся о гуманитарных категориях, и к чистой экономике не имеет отношения. Здесь вы видите поразительное явление: расхождение между бухгалтерской оценкой активов и капитализацией фондового рынка, рассчитанная по индексу Доу-Джонса. 

Посмотрите, что происходит с восьмидесятых, а особенно с девяностых годов. То есть, строго говоря, экономическая пирамида определённым образом перевернулась. Не производство стало определяющим в экономической деятельности, а что-то другое. И понять, что другое – это вызов человеческой пытливости.

Что я хочу сказать? Здесь зашифрованы минимум две вещи. С одной стороны, это разрыв между бухгалтерской оценкой активов и капитализацией фондового рынка (что само по себе примечательно), а второе – это то, что рыночная капитализация значительно превосходит оценку физических активов.

 То есть что это означает? Что иные факторы становятся более влиятельными агентами в экономической деятельности, чем традиционные экономические категории. А это означает, что мы имеем дело с новой экономикой. Когда произошёл этот разрыв? В человеческой истории было несколько разрывов. Первый серьёзный разрыв произошёл в районе восемнадцатого века. До этого момента существовала торгово-денежная форма капитализма, которая пришла в кризис, перестала приносить прежний уровень доходов и потребовала радикальной перестройки. 

Для того, чтобы продолжить эту линию, а я её продолжу, мне хочется сказать несколько слов о капитализме. Слово «капитализм» настолько затёртое, что оно не понимается в своей глубокой сущности. Кстати, слово не такое уж давнее: Маркс им практически не пользуется, слово возникает в социологической литературе на рубеже двадцатого века. 

Но сам феномен имеет глубокие корни. И по поводу того, что такое капитализм и когда он появился, существуют очень глубокие расхождения. 

Как мне представляется, капитализм – это способ получения системной прибыли. Это очень ехидное замечание, потому что если сказать по-другому, то капитализм – это внерыночная форма деятельности. Действительно, когда Брадей анализирует капитализм, он не употребляет выражения, что капитализм носит рыночный характер. 

Капитализм – это построение в паблик маркет, то есть в обычной рыночной среде, некоего системного агента, который носит характер прайвет маркет, «частный рынок», «рынок сговора». Сговора, который позволяет получать системную прибыль. 

Я приведу простой пример. Скажем, существует рынок, который производит горшки. Привозят их на рынок, продают, и некая среда функционирует таким образом. Появляется некоторый энергичный агент, он скупает все горшки, высчитывает стратегию их продаж, продаёт на рынке, и сумма его прибыли различается с прежней суммой прибыли. Он получил сверхприбыль, и он может экстраполировать ситуацию на другие виды деятельности. 

Это не рынок, это взятие рынка под уздцы. Поэтому вся экономическая история последнего века была связана с борьбой между паблик и прайвет маркет. Те самые антимонопольные законодательства, опыт соединённых Штатов, прорыв Транснациональных корпораций на глобальную арену, деятельность в отсутствии узды в глобальной масштабе, глобализация корпораций, которая происходит, то противодействие, которое она получает, - это всё тексты на данном языке, с пониманием этих прописей антирыночного характера капитализма, его необычайно энергичного характера, его системного характера, способность экстраполировать методы и деятельность, а другую среду, распространять поле деятельности агентов и рекрутировать других агентов в формах того же самого капитала, выстраивая их в определённом целеполагании. Это о капитализме.

Теперь я возвращаюсь к разрывам. Первый разрыв носит очень простой характер. Торгово-финансовый капитал создавал транснациональные сферы деятельности. Вообще, между торгово-финансовым капиталом пятнадцатого-восемнацатого веков и современной ситуацией очень много аналогий. Но там отсутствует один, но необычайно важный фактор: не было глобальности, была зональность. И, тем не менее, транснациональность, которая присутствовала в этой зональности, уже позволяла получать большие объёмы той самой системной прибыли. 

Были созданы инструменты, Национальный банк… Сначала просто банковская деятельность, пределом её компетенции в данном сегменте был Национальный банк; пределом компетенции в денежном обмене было создание бумажной ассигнации. И третий инструмент, очень влиятельный и мощный, - это создание государственного долга. 

Но кризис к семнадцатому веку, который обрушился, а эту форму капиталистической деятельности, был связан с созданием национальных государств, которые все эти виды деятельности стали понемножку отбирать у капитализма, у этого системного агента. И системный агент встал перед задачей создания нового предметного поля. Он его создал, и это была промышленность. 

Мы (то есть общественное, массовое сознание) знаем капитализм в одной ипостаси. Для нас промышленное развитие Европы и мира с восемнадцатого по двадцатый век носит ярлык капитализма, хотя это всего одна ипостась, которая была связана с тем, что в данный момент мир оказался в ситуации промышленного развития, поэтому все те системные методы деятельности, получения системной прибыли были перенесены на эту предметную среду. 

Но к началу двадцатого века мир капитализма подошёл к ситуации очередного серьёзного разрыва. Он заключался в том, что создание новых производительных мощностей и особенно создание такого алгоритма деятельности, как конвейерное производство, привело к тому, что производство вещи перестало быть проблемой. 

На самом деле, с какого-то момента нужно произвести произвольное количество вещей для произвольного количества антропологических субъектов или объектов. Здесь возникла проблема. Но проблема не в сфере производства, а в сфере потребления, поскольку выяснилось, что потребителем является не столько сам человек как антропологическая ипостась, сколько платёжеспособный спрос. 

Производство преодолело ограничения (во многом физические ограничения), а платёжеспособный спрос с этой задачей на тот момент не справился. То есть произвести можно было, а потребить было нельзя. И возникло то, что мы знаем как Великую Депрессию. Хотя это действие было во многом сознательным. Потому что к этому моменту развился другой ответ капиталистического хозяйства, во многом аналогичный предыдущей сфере, это было создание финансового капитализма, финансовой экономики. 

Всем, кого этот вопрос интересует, я посоветовал бы посмотреть, с моей точки зрения, постиндустриальное предприятие, хотя оно возникло в начале двадцатого века, в 1913 году, которое очень много говорит о специфике финансовой деятельности относительно промышленности, - это Федеральная Резервная Система Соединённых Штатов. Очень интересное предприятие, крайне неоднозначное, которому можно посвятить отдельную лекцию. 

Финансовая деятельность аккумулировала проблему платёжеспособного спроса, но она сделала больше: она сняла проблему промышленной экономики, она вообще перевела экономический диспут в другую сферу в сферу финансовых операций. Поэтому на первое место выступает то, что мы называем «услуги» и «нематериальные факторы». В конечном итоге, определять производство стал спрос. 

Маркет. Отсюда такие технологии, как маркетинг и реклама. Отсюда такие формы жизнедеятельности глобального экономического организма, как искусственный спрос, форсированный спрос, престижный спрос, создание химеричных форм, например, мода. Вот мода – очень простое вроде бы понятие, которое у нас вызывает ассоциации со Славой Зайцевым. Мода – это колоссальный экономический агент, который позволяет охаживать(?) потребительские свойства, придавая им другой облик, вводить в пространство престижного спроса, то есть искусственного спроса, и вся деятельность разворачивается в семантических, символических категориях, где существует иная форма властвования. Но которая имеет вполне определённую экономическую, финансовую ипостась. 

И, наконец, мы подходим к современности. В современности происходит ещё более вызывающее действие и возникает ещё более загадочная ситуация. До этого прописи были прописаны, и мы видим истоки, видим влияние дополнительных факторов, которые остаются за рамками разговора, но то, что происходит сейчас, не совсем понятно. 

Поле деятельности финансовой экономики подходит к созданию глобальных институтов регулирования. То есть мы привыкли к тому, что человеческая деятельность носит территориальный характер. Были ли это государства древности, были ли это национальные государства, но наша жизнедеятельность описывалась территорией нашего пребывания. Многие поменяли территорию, но мы тогда входили в другую территорию, и опять на самом деле оказывались в том же типологическом коде деятельности. Сейчас мы входим… 

Если угодно, можно назвать это принципиально другой территорией, но это не территория, это пространство деятельности. Пространство деятельности становится основным ареалом нашего существования. Здесь возникают формы глобальных технологий, которые безразличны по отношению к территориям.

Что прежде всего просится к выявлению? Это глобальная инвестиционно-налоговая система, создание мировых денег в проявленной форме, сбор мирового дохода в виде собирания налогов с национальных государств и с регионов. 

Следующий элемент – это создание глобальной страховой системы. 

Следующее – это создание глобальной системы безопасности, в том числе экономического организма. 

И, наконец, управление рисками. Не страхование рисков, не казис резольюшн, а казис менеджмент, «управление рисками», иногда это форсирование рисков, перекладывание рисков с одних территорий на другие, с одних агентов на другие, третьи агенты управления. Это достаточно сложная полифоничная конструкция. 

Но здесь возникают опасности касаемо масштабов. Несколько лет назад был серьёзный разговор о деривативах, о том, что риски… (а что такое риски? Традиционная финансовая деятельность была связана с колонизацией будущего. Развивая систему кредитов, мы всё больше и больше осваивали тот продукт, который не создан, те энергии, которые не проявлены, но они уже были прописаны в бухгалтерской отчётности. С рисками немного по-другому. Здесь мы осваиваем сразу несколько реальностей. Это спектр возможного, мы описываем разные ситуации, разные состояния, а потом наиболее влиятельный агент вырабатывает маршрут между этими ситуациями, выявляя максимальную… можно применять при этом стандартную технологию. 

Это-то и вызывает удивление, что с одной стороны, в экономике разработан достаточно древний инструментарий, и мы понимаем, что это не просто экономический инструментарий в прежнем понимании, а это определённый кодекс целеполагания материальной практической деятельности человека. Он сопрягается с совершенно не то чтобы чуждыми ему пространствами, а с пространствами, которые ему не принадлежат. 

И во здесь возникает *, потому что происходит колоссальная коллизия. Колоссальная коллизия проявляется в том, что возникает вопрос, кто правит миром и зачем существует человек. Это тот вопрос, который становится не гамлетовым, а актуальным в современном мире. Потому что примерно такую же ось координат можно построить по одним основаниям. 

Скажем, одну ось – благодать, другую ось – финансы. И мы увидим очень много общего. Я стараюсь избегать вовлекать в разговор гуманитарный язык, тем более теологический язык, но избежать этого понятия я не могу, потому что между благодатью (так, как она описывается в теологии) и финансами (как они описываются в экономической литературе) существуют очень странные совпадения, аналогии. 

Празднество по поводу Серафима Саровского и его выражение по поводу стяжания благодати. Это в каких-то проявлениях настолько напоминает понятие финансовых средств… Благодать стяжается, вокруг люди спасаются, благодать позволяет производить серьёзные изменения в мире, перестраивать мир, придавать миру другой облик, но те же самые слова, с другим смыслом, но те же самые выражения мы можем применить к финансовой деятельности. В конце концов, финансы – это не деньги, не бумажки, и это даже не финансовые ресурсы, это что-то другое, это какая-то аккумулированная человеческая энергия. 

Вот когда вчера шёл разговор о капитале, это действительно большой разговор, что читать капиталом. То есть, во-первых, мы понимаем, что капитал – это нечто определённое, вот есть капитал или нет капитала. 

Мы понимаем, что капитал – это что-то, что обладает определённой ликвидностью, то есть что можно переводить во вполне конкретные деньги вполне быстрым образом. 

Мы понимаем что капитал – это нечто такое, что самовозрастает. Если оно не растёт, то это не капитал, а какие-то сокровища, которые в сундуке. 

Мы понимаем, что капитал создаёт эту самую дельту и так далее. 

Мы понимаем, что капитал – это вполне определённое образование. И в то же время, капитал- это энергия, определённый движитель для направления не человеческих потоков, а потоков человеческой деятельности. Направляя капитал на те или иные поля, мы можем преобразовывать мир, исходя из своей субъективной воли. Ибо у финансового потока есть финансовый оператор, который действует исходя из соображений практической выгоды, но до определённого предела, потому что все средства, которые обращаются в мире (я возвращаюсь к понятию очередного кризиса), они не находят себе применения. 

Основная проблема современной экономики – отсутствие полей деятельности. В современной экономике накоплен такой мощный… Сначала был накоплен промышленный потенциал, потом был накоплен финансовый потенциал, но это всё для чего-то. А кризис возникает, когда «для чего» нет, когда средства остаются без применения, и они начинают обрушаться. Как обрушались акции промышленных предприятий в Соединённых Штатах, не находили спроса, так финансовая ситуация балансирует. 

Несколько сот миллиардов долларов бродят по миру, готовы в любой момент понестись в ту или иную сторону, и глобальные финансовые операторы время от времени избирают регион, куда это стадо горячих бизонов несётся и производит некоторую реконфигурацию. Но это стадо бизонов, которое в какой-то момент можно направить на весь существующий мир и реконфигурировать его принципиальным образом. В какую сторону, как направить – это актуальный вопрос современности, которым можно заниматься. 

Можно продолжать разговор в таком дискурсивном плане, но логический этап я закончил, поэтому, мы перейдём…

Вопрос. Вопрос можно? Я про противоречия торгово-денежной и производственной области я понял, а дальше я не понял.

Реплика. Следующий кризис произошёл где-то в районе двадцатых годов двадцатого века. В 1929 году он просто вышел на поверхность (хотя, повторяю, это была организованная ситуация, но она была как нарыв, который вскрыли, и поэтому содержание было понятно). 

У Леонардо да Винчи есть такое выражение: «исследуя причины, мы понимаем природу следствий. Исследуя следствия, мы понимаем природу причин». Если добавить, что природа – это натура, то это многозначное и небанальное замечание. 

В 1929 году обнаружили, что развитие мировой экономики (а прежде всего, экономики Северо-Атлантического региона) достигло такой производственной мощи, что она готова была обрушить товарный поток сколь угодно больших объёмов. Ограничение на производство материальных ценностей практически пропало, особенно после введения конвейерного производства. То та функция, которая на сегодняшний день постепенно сбрасывается на Китай. Китай превращается в мировую мастерскую, которая готова производить вещи для всего мира. Это стало возможным как ситуация. 

И возник кризис, потому что был разрушен баланс. Мир существует тогда, когда существует баланс, когда существует устойчивый диалог между различными агентами этого мира. Произвести можно было, а потребить был нельзя. Статус вещи начал резко понижаться, рабочие оказались избыточной величиной. Отсюда их увольнение, потому что одно предприятие может произвести столько, сколько раньше могли произвести десять, а то и сто предприятий. 

Цена денег повышалась, что часто забывается, когда описывается кризис тридцатых годов. Была не инфляция, а дефляция, помните, как американцы в фильмах за пять центов дрожали. То есть возникло противоречие между промышленной и финансовой деятельностью. 

Неклесса Александр Иванович. Так первое противоречие – между торговой и производственной, то есть промышленной, деятельностью; второе – между промышленной и финансовой?

Реплика. Да, совершенно верно. Следующее. Финансовая деятельность отстраивает тот самый геоэкономический континиум, н возникает противоречие между финансовой деятельностью и реальностью. Финансовая деятельность входит в противоречие со всем мироустройством. Это не прописанная ещё, к сожалению, ситуация, но тем не менее. То есть кризис заключается в том, что финансы могут обрушить цивилизацию. 

Неклесса Александр Иванович. А где противоречия между финансовыми и невидимыми капиталами?

Реплика. Вот здесь как раз и появляются все невидимые виды капитала, то есть символический, интеллектуальный, семантический. 

К чему, к сожалению, приучила экономическая теория, воспринимаемая как естественная наука? Здесь стал применяться принцип, который характерен действительно для науки. Здесь идут от простого к сложному, поэтому чтобы оставаться в контексте экономического языка, стали говорить об экономике знаний. 

Хотя я понимаю вчерашний импульс, который двигал Павлом Владимировичем, когда он стал говорить о цивилизационном капитале, потому что проблема выходит за пределы экономики знаний. Но в рамках ситуации экономки знаний можно очень многое понять. Если интересно, я могу несколько слов сказать по поводу экономики знаний, какие там возникают противоречия.

Неклесса Александр Иванович. * Между финансовыми и…

Реплика. … и невидимыми активами. Одного слова на сегодняшний день нет. Понять можно и как политический капитал, и как интеллектуальный, человеческий… Ясно, что есть некая безбрежная виртуальность механистического свойства финансовой экономики, которая находится в противоречии с реальностью человеческих энергий. Следующий конфликт – между финансово-экономическим прочтением мира и благодатью, но это не наша тема. 

Неклесса Александр Иванович. *

Реплика. Для последней стадии снятия(?) – это страшный Суд, но это же не наш разговор. 

Неклесса Александр Иванович. А можно теперь вернуться на шаг назад и сказать…

Реплика. Экономика – это настолько увлекательная наука, это как интеллектуальный лабиринт. Это именно не естественнонаучный, а гуманитарная дисциплина, потому что здесь существуют самые разные обоснованные мнения, потому что здесь, как и в любой гуманитарной науке, в основе лежит не аксиома, а мировоззренческая коллекция. Попытки прочесть истоки капитализма, откуда берётся этот торгово-денежный капитализм, показывают, что он существовал и в азиатских странах, и в европейских странах, но в европейских он получает некоторый импульс. 

Выясняется, что мировоззрение, которое было в европейских странах, оказалось более конкурентоспособным. Там, где азиатские капиталистические деятели не прочитывали новые ситуации, торгово-финансовые деятели Северо-Атлатического региона прочитывали их быстрее и производили определённые реконфигурации, которые были чреваты и производили прибыль. 

Вопрос. Откуда возникла бредовая идея, что прибыль возникает(?) в производстве? 

Реплика. Из понятия расширенного воспроизводства. В прежнем мире, в мире, который существовал до последнего тысячелетия человеческой истории, не было идеи расширенного воспроизводства.

Вопрос. Так откуда возникло? Что-то где-то росло, что-то где-то делали. Торговали, и за счёт торговли, за счёт промышленных преимуществ и всего остального получается нормальная прибыль. Так, как прежде, было хорошо. Вдруг они сели на мель. С чего кому-то пришла в голову мысль, что это может создаваться в производстве?

Реплика. Новое мировоззрение. Всё-всё-всё возникло и определённого семечка. Пока этого семечка не было, вообще не было понимания, что есть такая тема для деятельности, для разговора. Потому что основополагающим понятием в обществе многие-многие тысячелетия его существования был баланс. Выходить за пределы баланса было запрещено. Даже те формы торговой деятельности, которые существовали в том обществе, они не могли переходить определённую дельту. Дельта была фиксированной величиной. 

Как мы знаем валютный коридор. Так и тут, только это был больше, чем психологический, это был мировоззренческий коридор, за рамки которого не то что нельзя было выйти, а нельзя было помыслить в этих категориях. Просто мышление не допускало мысли о том, что можно производить…

Неклесса Александр Иванович. С чего вдруг это возникло? 

Реплика. С возникновения монотеистического мировоззрения. С возникновения понимания Бога как творца. Когда возникло понятие творца, который создаёт всё из ничего, а самое главное, что не всё, а что он хочет, это имело следствие в политике и в экономике. Поэтому вся идея расширенного воспроизводства возникла в рамках христианской цивилизации. Вне христианской цивилизации её не было и в определённом смысле до сих пор не особенно-то и получается. Потому что есть культурно-мировоззренческие ограничения на это. А в рамках христианской цивилизации это как своего рода биг бэнг, то есть произошёл взрыв, взорвалась новая социальная вселенная, новая культурная вселенная, новая политическая вселенная и новая экономическая вселенная. 

Возникло понятие безбрежного творчества, возможность строить всё, что хочешь. Бог свободен, он создаёт… В языческом мире всё не так. И дело не в том, что там один Бог, а здесь много Богов, то есть в монотеизме один Бог, а в политеизме много Богов. Это только поверхностно. Самое главное, что там-то даже один… Ведь может быт язычество с одним Богом, и этот Бог будет происходить из хаоса. Главное то, что он порождаем и порождает что-то. Это такая монотонность и цикличность. То есть цикличность как свойство, как род баланса.

А здесь взрыв, экспансия. Здесь появляется вектор, здесь появляется понятие творчества, отсюда появляется и промышленная революция. Отсюда, кстати, капитализм как системная операция садится на что? Он садится на идеи промышленного творчества, а инноватику. Потому что инноватика возникает только в христианском обществе. 

В обществе языческом инноватики нет, причём изобретения есть, а инноватики нет. Делают раскопки в Латинской Америке, находят маленькие тележки с колёсами. В обществе колёс не было, таскали бедные, очень слабые существа ламы те самые волокуши.

Китайцы первые изобрели ракетное оружие. Причём многие упрощают ситуацию, я говорю о ракетах как фейерверке, но на самом деле они знали об использовании ракетной техники как об оружии. 

Скажем, когда португальцы приплыли в Индию - это другое общество, но тоже языческое, - индусы встретили их залпом ракетного огня. То есть они выпустили ракеты по португальским кораблям. Вроде бы сверхсовременное оружие, но артефакт. То есть изобретение есть, а инноватики как системы нет. Нет устойчивой деятельности в рамках вектора инноватики. 

Неклесса Александр Иванович. *

Реплика. Игра слов поставим «и» - одно, поставим «е» - другое. А так есть ФРМ. Получаем два слова: ФИРМА И ФЕРМА. Я имею в виду капиталистическое предприятие, которое занимается промышленным производством и капиталистическое предприятие, которое занимается использованием того, о чём мы вчера говорили, - солнечной энергии. Буквы «и» означает, что у нас получилось искусство, о чём вы говорите. Искусство делать то, что природа делать не может. И мы используем это совокупное качество для того, чтобы наладить это как постоянное делание чего-то. Мы создаём для этого фирмы, в отличие от ферм. Это вчерашний разрыв, на котором мы сломались. 

Неклесса Александр Иванович. То есть приватизация творческой(?) функции по религиозному мировоззрению, что человек тоже может быть творцом…

Реплика. Человек искусный.

Неклесса Александр Иванович. Да, но как таковая ремесленно-техническая деятельность существовала задолго до того…

Реплика. Потому что искусность и культура существовали и в древнем обществе, и они носили вполне развитый характер. Древнем общество разработало достаточно сложные формы материальной деятельности, и тем не менее, экономики в нашем понимании, а, соответственно, и промышленной деятельности там не было. Я воспринял вопрос как центр. Центр циклона для меня – то, что я сказал. 

Неклесса Александр Иванович. Вы не поняли. Почему…?

Реплика. Это появляется одновременно с введением термина в шестидесятые годы восемнадцатого века, термин «технология». И тогда это получается ответ на вопрос, почему мы ломаем голову о технологизации, инновации и т.д. и т.п. Потому что это становится сознательно целенаправленной, воспроизводимой деятельностью, технологизируется. Не искусство отдельно взятых ремесленников, а появляется феномен фабрики, мануфактуры…

Неклесса Александр Иванович. Эту историю мы все знаем. У Браделя(?) я нашёл ответ, так сказать, в третьей плоскости, нежели то, что Вы говорите. То есть Некресса указывает на глобальные и фундаментальные мировоззренческие изменения, фактически изменения антропологического типа, со всеми поддерживающими его религиозными, философскими и прочими институтами. 

Ты указываешь на момент технологии, машин, механизмов и т.д., то есть всего инструментария. Брадель это обсуждает в следующей парадигме, насколько я его понял. Итак, существовала торговая кромка, которая жила относительно богато, это прежде всего торговые города. И была глубинка, которая жила плохо. И по мере роста богатства на побережье разрыв нарастал. Этот разрыв в какой-то момент стал фактом, был осознан, и возникла социальная посылка к тому, чтобы начать производить, а не торговать, чтобы компенсировать разрыв уровня жизни и качества благосостояния. 

То есть, с точки зрения Браделя, это был ответ глубинной Европы на социально-имущественно-классовый вызов. А дальше возникает социальная прослойка, которая берёт на себя миссию снятия этого разрыва. Генералы производства в отличие от тех, кто торговал. 

Сказав это, я ещё раз задаю вопрос: а почему это возникает? Чья идеология, что производство создаёт ту самую прославленную(?) историю? Я пока ничего не говорю про капитал, потому что я подчеркнул то, о чём сказал Некресса и что вчера поначалу путалось. Никакая добавленная стоимость, сколько бы её ни было, ещё не создаёт капитала. Для того чтобы сколь угодно большие дельты, добавленного продукта или добавленной стоимости превратились в капитал, нужно что-то ещё, что пока почти не обсуждалось. Что это за переход, который производит из этого прибытка собственно капитал?

Реплика. Проблема понятна, я просто возвращаюсь к попытке исторической реконструкции. Там есть ещё один маленький факт, на который надо обратить внимание. Что касается твоей красивой Браделевской версии. Европа переживает страшный кризис, который связан с тем, что испанцы и португальцы возят громадное количество золота и серебра. Традиционная экономика, которая жила на естественном укладе образа жизни и натуральном ведении хозяйства, равно как на слабом выросшем торговом и денежном капитале…

Неклесса Александр Иванович. Но, на мой взгляд, ты не учитываешь одного момента. Потому что возят они на двести лет позже, чем возникает первый промышленный подъём в Европе. Первый промышленный подъём в Европе начинается к одиннадцатому веку, и к тринадцатому веку приобретает…

Ты меня просишь ответить на вопрос, когда возникает промышленный капитал или какой?

Я хочу ответа на вопрос, когда возникает идеология о том, что прибыль создаётся не торговлей, что очевидно, и в этом смысле никакого другого понятного ответа, где и как возникает дельта, не может возникнуть в сознании. То есть там точно не в производстве. В производстве ничего, никогда не возникает. И вдруг начинает складываться эта идеология. 

При этом ты мне отвечаешь с пятнадцатого века, а я спрашиваю с двенадцатого. Потому что тогда был точно подъём, это описано в многочисленной литературе, и по каким-то причинам (что тоже очень любопытный момент) он начался, потом сбился и угас. Пишут, что из-за чумы, но, на мой взгляд, это всё ерунда: чума тоже так просто не бывает. 

То есть он из-за чего-то другого не смог развиваться дальше. Не было * системных факторов, но это точно было раньше, чем та история, которую описываешь ты. 

Я спрашиваю, что там лежало в основе? Какая совокупность факторов, которая привела к смене парадигмы? Потому что пока мы не ответим на этот вопрос и не нарисуем эту смену, мне кажется, прорисовать ту последовательность шагов, о которой вчера мы начали говорить, а сегодня Александр Иванович её подхватил и изложил её иначе, в другой терминологии, будет невозможно. 

А с этой точки зрения невозможно будет и ответить на вопрос, что сейчас происходит с так называемым финансовым капиталом. Потому что трудность заключается в том, что про то мы всё знаем, это уже описано в истории, а про это мы ничего не знаем, мы живём в такой ситуации, когда вообще ничего не понимаем. 

Это всё отрывочные куски реальности. Лоскуты, и которых ничего не соберёшь. И ответ на вопрос, так что же произошло в двадцатом веке, когда в так называемый финансовый капитал… кстати, надо ещё ответить на вопрос, чем он качественно отличается от торгового. 

Где происходит капитализация? Почему он вытесняет, ограничивает, реструктурирует, включает в себя промышленный, производственный капитал? И какой процесс становится базовым? Ты говоришь: расширенное воспроизводство. Ну, категориально-то здорово, а вот пощупать бы всё это…

Реплика. Сейчас я попробую дать ответ. По поводу Браделя. Брадель ответил на вопрос об определённой динамике в рамках определённой ситуации. О чём он здесь не говорит? Он не говорит о том, откуда взялась эта ситуация. Потому что аналогичные ситуации возникали и в других частях планеты, но разрешения этого не было, а здесь такое разрешение. 

Исток этого - в том, о чём я говорил, что в определённом месте, которое было окутано определённым мировоззрением. Но если рассматривать стадиально и рассматривать, конкретизируя и приближаясь к феноменологии процесса, то есть выстраивая своеобразный телескоп, что произошло с Европой? 

Европа – площадка становления новой цивилизационной конструкции, христианской цивилизации. Я начал с мировоззренческой проблемы, которая заложила генетические основания для процесса, но самого процесса не было, мы знаем, что история началась с античности, с крушения цивилизации, с периода Тёмных веков, и никакого промышленного производства мы не видим. Хотя мы уже видим христианскую цивилизацию. 

Что происходит? Происходит распространение мировоззренческого генетического определённого кода и одновременно мощный процесс архаизации, переселение народов, крах цивилизации. Сквозь эту субстанцию начинают прорастать мировоззренческие зёрна в виде новой цивилизационной феноменологии. Они дают такие вещи, как троепольная система земледелия, кривошип, хомут, стремена, распространение культуры мельниц, то есть даёт вещи, которые настолько банально выглядят, что о них и говорить как-то не особенно интересно. 

Но они взрывают всю ситуацию, они приводят в действие определённый, очень мощный инерционный(?) процесс. Как расставлены костяшки домино…

Неклесса Александр Иванович. Вот мы имеем то, что ты описываешь, то есть взлёт этого самого производства. Но мы, глядя назад, понимаем, что в средиземноморской ситуации на рубеже тысячелетий существовал соответствующий производственный модуль в виде ремесла, и он противостоял и торговле, и традиционному сельскохозяйственному производству. 

Я утверждаю, что в одиннадцатом – двенадцатом веке тоже существовал этот производственный модуль. Он стал набирать темп, и к двенадцатому веку в общем ничем не отличался от того, что возникло в пятнадцатом-шестнадцатом. Но почему-то перехода не произошло. Теперь я спрашиваю, какие подавления…. Ты говоришь, здесь возникает технологическая(?) платформа…

Реплика. Я тебе сразу могу конкретную позицию вставить сюда, здесь возникает «зелёная» революция, здесь возникает городская революция. Тот процесс инноватики, который был запущен в Раннем Средневековье, в первом тысячелетии, создал демографическую революцию. 

Он создал «зелёную» революцию, производство продуктов. То есть если свести суть революции к одному принципиальному падению, был разрушен баланс. Причём баланс был разрушен, что достаточно редко случается, в позитивную сторону, в сторону избыточности. Те нововведения, которые я перечислил, привели к тому, что количество продовольствия в Европе стало возрастать. 

Количество населения стал стремительно увеличиваться, прежняя структура власти распалась, возник такой уникальный феномен, который нигде больше не засвидетельствован, как феодализм. Произошла приватизация власти (ну это отдельно, для политической истории). 

Для нас что важно? Что демографическая революция разрушается прежняя социально-политическая конструкция, стремительный рост городов. Но это не города, которые были раньше, это новые города. Это города-корпорации, это города, которые похожи на маленький сегментик прежних городов, он назывался «портус», где была торгово-промышленная деятельность. 

Здесь города как они существовали до этого, как в основном административные центры, так они эту функцию утрачивают и превращаются в города-фабрики. То есть этот город-фабрика как раз и реализуется по времени как этой второй позиции. 

То есть вся социальная революция происходит как городская революция, и в рамках этой городской революции происходит корпоративная революция. Возникает новая форма деятельности, в которой те же самые инструменты, которые были развиты в предыдущей среде – сельскохозяйственной – и там они себя очень здорово проявили. И теперь они начинают проявлять себя в новой среде. И в новой среде в итоге они приводят к промышленной революции.

Неклесса Александр Иванович. Давай я продолжу эту логику. А что нам тогда не позволяет прочертить эту линию дальше? И сказать следующее. То, что вы фиксируете сегодня как кризис производственного, промышленного капитала под натиском финансового – это просто некий факт. 

Скажем, здесь возникло Первое ядро, здесь – Второе, здесь – Третье. Спад вызван тем, что опять не хватает неких идеологических, социальных и прочих инфраструктур, и в этом смысле носит кратковременный характер. И на следующей фазе должно возникнуть производство Четыре. Производство – это Один, а дальше идёт фактически переход к цеховой форме организации, появление первых ремесленных цехов – это Два…

Реплика. Здесь просто ещё лежит эта знаменитая революция, связанная с интеллектуальным производством и с новым пониманием Аристотеля.

Неклесса Александр Иванович. Я говорил о том, что это было тысяча лет назад. Это конец периода до Рождества Христова и после. Но пока я задаю другой вопрос. Тот вопрос, который я Вам задал вчера. А именно что добавочная стоимость создаётся только в производстве, только производственная деятельность создаёт добавочную стоимость. А не торговля. Не обращение, не потребление и так далее. Вопрос в следующем. Где у Вас периоды накопления институциональных инфраструктурных условий, а где у Вас пики развития?

Реплика. Первый период революции одиннадцатого – двенадцатого века, классическая феодальная раздробленность и т.д. и т.п. революция основана на инновациях сельского хозяйства. 

Следующее. Ты говоришь – чёрная чума, неудачи с Крестовыми Походами сейчас мы не обсуждаем. Блокада арабами и отрезание Западной Европы от Восточного мира… внешние факторы перечисляем. После этого начинается внутренний расцвет, обратите внимание, Александр Иванович, впервые возникает финансовый капитал. 

Впервые возникает банковский капитал. Здесь это одновременно. Флоренция, Италия, потом чуть позже Нидерланды… Итальянский классический капитализм. Тринадцатый – четырнадцатый – пятнадцатый век. После этого происходит следующая революция. 

То есть коммерческая революция, испанцы с португальцами находят альтернативный ход на Восток и начинают перекачивать капиталы этого Востока (поскольку Китай и индия являются самыми развитыми странами в то время) по дешёвке торговать. А чтобы легче торговать, они сбивают цену, поскольку бедные индийцы достают дешёвые деньги.

Реплика. Вот здесь как раз вопрос по поводу различия между торгово-финансовым, как его называют (а я стараюсь его называть торгово-денежным) и финансовым. Этот пример показывает это различие. Торгово-финансовый капитал базируется на материальном агенте финансовых ценностей, чему я предпочитаю их называть денежными. То есть тогда под любой финансовой операцией лежал материальный объект, а конкретно золото. 

А в современной финансовой деятельности такого агента нет. Это очень важно,, поэтому нынешние деньги – это совсем не те деньги, которые были раньше. Они обеспечены символическим, а не физическим капиталом. 

Неклесса Александр Иванович. Я хотел закончить о революции, которая происходит в постинформационный период, появление трудовой этики и фантома труда как ещё одного альтернативного источника и попытка использовать промышленным производством именно этот источник - труд. 

Труд как основное место, откуда растёт та самая прибыль. Не в результате обращения игры в денежное, подтверждённое золотым или серебряным эквивалентом, не игры в товарную массу, которая возникает непонятно откуда, дары природы, а искусство человека, его трудовое умение и навыки, его рвение, которое очень жёстко организуется и производит капитал. Это революция восемнадцатого века. 

Простой продукт имеешь, который есть отнятый кусочек добавленного труда. Я возвращаюсь к этому анекдоту, Александр Иванович. Мы с нашей русской ментальностью… У них в Западной Европе «ценность» и «стоимость» - это одно и то же. 

А у нас, когда мы сражаемся, мы говорим: «Мы ценности производим». Но на самом деле они не производят ценности, они производят стоимости. Вот в чём состоит игра. И потом, у нас есть трудовая теория стоимости, но ценности для нас необъяснима, поэтому мы сажаемся и сегодня. Вы говорите, благодать. Но благодать должна быть через высшие ценности.

Реплика. Трудовая теория стоимости в современном мире находится в очень неудачной позиции. Возможно, это временно, потому что это торгуется как отсутствие понимания… противоречие, которое сейчас возникло между энергетической (нефтяной) и финансовой деятельностью. Это как раз в определённом смысле этот самый фит бэк и ответ на ситуацию. Обратная связь, как бы заземление, слишком разоплотившаяся ситуация. 

Но для меня важно, что истоком промышленной деятельности является тот же самый импульс. Он генерируется через новую городскую культуру. И я не случайно назвал не ремесленные, а интеллектуальные корпорации как основу промышленного производства, потому что они и создают организационные схемы, которые перевоплощают ремесленные цеха в производственные предприятия как мы их знаем. То есть ремесленные цеха существовали во всём мире, а производственных мануфактур не было. 

А происходит это в результате операции, которую разбирали в январе, когда я рассказывал про университетский диспут тринадцатого века во Франции. Диспут очень простой: это оценка наследия Аристотеля. Аристотель говорил, что в основе лежит логика, правильность и непротиворечивость понятия. Теологи-схоласты тринадцатого века дали другой ответ, и из этого другого ответа выросла наука и производство. 

Ответ был такой: в основе лежит не логическая непротиворечивость, а свободная воля Бога. Кстати очень интересно, что один из тезисов, который опровергался и назывался как потенциально еретический, это неверие во множественность обитаемых миров. То ест прямо противоположное, чем в нашем сознании обвиняли Бруно, что он заявил этот тезис, и вроде бы его за это сожгли. Так вот, ограничение творческой потенции Бога возможности создать другие обитаемые миры, наоборот, было потенциально еретическим. 

Я хочу подчеркнуть, что в тринадцатом веке была создана модель научной деятельности как естествоиспытания мира, созданного Творцом. Ибо для того, чтобы создать науку, надо было руководствоваться не умозрительной логикой (из умозрительной логики получится конструкция, которая с реальностью может иметь очень мало общего), а из опыта мы познаём то реальное творение, которое создано Творцом со всеми его неожиданными нюансами и противоречиями. Кстати, в двадцатом веке это взорвалось, когда модели физики начали расходиться с моделями ментальности (например, в квантовой физике). 

То есть основой для оценки того, реально или нет, был реально существующий мир, как наиболее близкий нам агент, созданный Богом. Не знаю, может, это звучит как абракадабра, но это очень логичная конструкция, просто я сейчас не могу её передать, в которой создана принципиально иная модель знания, резко отличная от того, что понимали под знанием в античности и в языческом мире. 

Та новая модель знания была столь потенциально мощной, что из неё возникла экспериментальная наука, которая создавала новые механизмы, отвечающие реальности и преобразившие мир: они создали в том числе и квантовую физику, и атомное оружие и сверхскоростные лайнеры и т.д. Из аристотелевой науки этого создать было невозможно. То есть в тринадцатом веке был создан определённый импульс, на который наслоился кризис торгово-финансовой схемы. 

Торгово-финансовые схемы создали эклектичную конструкцию с развитием… на самом деле, это развивались не средства производства, а могущество человека. Но это могущество человека было истолковано в экономическом смысле. 

То есть когда стало невозможным получать от банковской деятельности ту же нормы прибыли, то оперативно появился новый агент – индустриальное развитие мира, которое потенциально могло существовать само по себе, вне экономической деятельности. Я хочу подчеркнуть,, что это разные материи, но они были синтезированы в одном объекте «промышленная экономика», «промышленный капитализм».

Неклесса Александр Иванович. Ну хорошо, я ещё раз сформулирую свой вопрос. С вашей точки зрения, пики развития связаны с производственными этапами? То есть с этапами, когда артикулировался производственный процесс, то есть производственный потенциал человека, или коммуникационный? Вы ставите центр в производственную деятельность или в обменную, торговую, финансовую, коммуникационную? Где, с вашей точка зрения, основное ядерное содержание процессов разрывов?

Реплика. Есть различные коды человеческой деятельности, их можно разделить на два типа: циклическая деятельность и векторная деятельность. Векторная деятельность имеет… 

Неклесса Александр Иванович. Вы отвечать будете? Это я знаю. Я же ясно формулирую вопрос…

Реплика. Скажем, в восемнадцатом веке производственная а в двадцатом веке антологическая…

Неклесса Александр Иванович. Так не бывает.

Реплика. Почему не бывает? Бывает. Антология лежит немножко глубже. Я сделал скачок к циклике и к вектору, потому что производить антологическое разделение человеческой деятельности… человек есть некий субъект, который погружается в материальный мир. В этом материальном мире он занимается определённым материальным целеполаганием. 

На первом уровне рассмотрения это материальное целеполагание у него может быть разделено на два принципиальных типа: баланс и развитие. Мы знаем деятельность связанную с поддержанием баланса, в нескольких ипостасях, но я бы выделил здесь доминирующий объект – это циклическая деятельность. 

То есть деятельность, которая имеет цикл, - замкнутая деятельность. И деятельность, которая не имеет границы, а которая развивается. Но деятельность, которая развивается, не является монотонной. Она обязательно имеет фазовые переходы, у нё есть процесс самоорганизации. Это и есть стоянки.

Неклесса Александр Иванович. Хорошая история по этому поводу. Это описано Эльбёфа в книге «Людовик Девятый». Там город Монпелье на берегу Средиземного моря во Франции. Схема управления очень проста: есть два податных сословия: ремесленники и торговцы. В городской Совет они выдвигают по четыре представителя. И после этого выбирают из своего состава председателя. Он имеет два голоса, и принимаются все решения. При этом обе корпорации выдвигают своего представителя на это место. После этого они едут к представителю Папы и одну из кандидатур *, он должен подтвердить. А потом они обращаются к королю и спрашивают, не имеет ли он возражений. Развивается торговля, между Крестовыми Походами торгуют остаточными вооружениями, и торговое сословие явно сильнее, чем ремесленное. Они выдвигают своего представителя, а представитель Папы * его. Они едут к Людовику Девятому, и он должен ответить на антологический вопрос. Он не может ответить, либо так, либо так. Он должен дать одним или другим приоритет в развитии города. Людовик Девятый принимает решение какой-то период времени. Председателем должен быть человек из ремесленников, поскольку у него есть антология, и в отличие от вас, он понимает, что, несмотря на бурный рост и явное доминирование торговли в этот момент, следующий шаг будет за ремесленниками, и если мы сейчас не дадим им развиваться, то следующего шага просто не будет. В этот момент. 

Я возвращаюсь ко вчерашнему вопросу. Я считаю, что прибыль не создаётся в производстве. Это моё твёрдое антологическое убеждение. Производство по принципу не прибыльно. 

Если за всё, что мы используем в процессе производства, мы платим о рыночной стоимости, никакой прибыли быть не может. Поэтому здесь есть два вариант: либо мы не доплачиваем за какой-то из факторов, неважно, традиционные или нетрадиционные факторы, это более сложная игра. Или мы получаем либо то же, что было по сумме ресурсов, либо меньше. Потому что в процессе производства мы ещё имеем потери. Поэтому вообще производственный процесс не просто не прибылен, он убыточен с точки зрения суммы начальных и конечных ресурсов. 

Но это вопрос, не имеющий отношения к антологии. Вы не случайно сказали, что, может быть, нерентабельна деятельность, но прибыль капитализации растёт. Но, правда, не сказав, с чем же связан тот любопытный фактор. То есть что отражает капитализация. 

Мне кажется, что, пока непонятно, что отражает капитализация, в отличие от рентабельности или появления этой самой дельты. Какой факт, параметр деятельности? Но у Людовика Девятого антология была, а у вас? Я задаю тот же вопрос. Не надо мне говорить, что в одно время одно правильно, в другое – другое, я и сам это знаю. 

Реплика. Людовик Девятый – святой. У него была традиционная антология. И христианская мысль всегда с недоверием относилась к финансово-торговой деятельности. Так что у него позиция была изначально определена. 

Антология заключается в том, что человек держит высшие категории, которые выражаются в тех или иных формах и формулах человеческой деятельности. На том этапе состязательность между торгово-спекулятивным и реально производящим капиталом решалась однозначно. Но если перенести эту ситуацию в современную экономику и рассмотреть современную промышленность в виде производственной деятельности, которая только что подверглась критике, я бы на современном зыке сказал, что современная экономика – загадочная материя. 

У современной экономики есть одна загадка. Сточки зрения классической экономики, экономикс, в процессе функционирования рынка должна расти в цене составляющая предельных издержек. То есть производство должно стать невыгодным с какого-то момента. Потому что у нас предельные издержки повышаются, нормы прибыли падают. 

И этот процесс математизированный, замкнутый. Он математизированный в экономике как современной науке, экономикс, но он не соответствует той реальности, которую мы наблюдаем. И возникает колоссальный вопросительный знак, который оказывает, что есть некоторые агенты, и даже целый ландшафт, который невидим в рамках этого артикулированного взгляда. 

То есть категориальный аппарат науки не в силах сплотить реально существующую объектность этого мира. Так вот, в современном мире смысл категорий… там был достаточно ясный категориальный аппарат. В современном мире этот категориальный аппарат неясен. Что означает сказать, что я стою на позициях промышленного производства? Это значит, я стою на точке зрения рассмотрения проблемы минус двадцать лет назад. 

На сегодняшний день стоит проблема коммуникации как альтернативы производству. Но это скорее проблема невидимых активов. Потому что все эти позиции: интеллектуальный капитал, политический капитал, социальный капитал, семантический капитал, символический капитал – они сводимы к какой-то новой генеральной конструкции, за неимением семантического аппарата на сегодняшний день мы называем невидимые активы. Потому что мы видим, что это влиятельный агент, он создаёт новую реальность, разработки этой реальности нет, но она ведётся. 

Неклесса Александр Иванович. Если Вы мне приводите плюс пятьдесят, меня это мал пугает. Ну, часть аудитории, которую это не интересует, уйдёт. 

Реплика. Когда я в самом начале говорил о рамках, я ввёл эти понятия. Понятия благодати, смысла человеческой деятельности и целеполагания в мире не только в материальной сфере. Основная коллизия, которая создалась в современном мире, - это противостояние универсального рынка и человека. 

Потому что универсальный рынок создал свой язык. И этот язык наиболее артикулирован в понятии капитализации. Капитализация, как я сказал, - это универсальный дешифратор. Она все ценности дешифрует, переводя их в финансовые категории. Это основная коллизия. Что человек не допускает дешифровывать? Потому что если человек допустит дешифрацию всего и вся, то он исчезнет как субъект. Субъектом станет цифровая экономика, диджител экономик.

Неклесса Александр Иванович. Ещё раз, может быть, в гротескной форме. А производственная деятельность создаёт поддерживающие организованности для эпохи коммуникаций, и в этом смысле выполняет только обслуживающую функцию: поддерживает качество и уровень коммуникаций. Поэтому эти коммуникативные эпохи меряются трёхсот - пятисотлетними отрезками. Или мы развиваем все наши коммуникативные технологии только для того, чтобы сделать новый рывок в производстве чего-то новенького. Здесь развитие, набор пакетов этих производственных, производимых продуктов.

Реплика. То есть два вектора. Творческая деятельность и деятельность, связанная с обустройством любой деятельности, то есть у нас, с одной стороны, человек получил возможность выражения своего творческого потенциала, реализации творческой активности. 

С другой стороны, у нас эти средства, которые развиты в процессе этой деятельности, могут быть использованы для того, чтобы универсализировать ситуацию с точки зрения её финансового прочтения. Творческая деятельность как производственная деятельность, как наследник промышленной деятельности, может иметь другую форму реализации, но эту форму реализации на сегодняшний день не достигнута, а финансовая ипостась проявляет агрессивность, сослаивая это пространство. 

Альтернативная линия прослеживалась в шестидесятые – семидесятые годы, сейчас она прослеживается в деятельности антиглобалистов, но как мерцающий рисунок. Нет реально функционирующего агента. 

Суждение. Поскольку ты стал жонглировать словом «производство» я вынужден нарисовать, чтобы наш разговор о нынешнем сдвиге не происходил на уровне Людовика Святого. Итак, сдвиг, который называется Третья волна, революция и т.д. Первая – неолитическая, индустриализация – вторая, а третий сдвиг – производство не продуктов, а услуг. Но всё равно товарная форма и проблема выхода на рынок остаётся. Для нам мимикрирует(?) качественный сдвиг в отношении того, что ты меня спрашиваешь. 

Потому что натуральное хозяйство чётко и ясно понимает… нас опять отрезали эти проклятущие мусульмане, либо мы можем произвести всё, что нам нужно,, здесь и сейяччас, и наш город выстоит, и моё королевство выстоит, либо я буду надеяться на то, что торговцы меня всем обеспечат. 

Вот как решают без всякой христианской антологии практическую задачу. Поскольку Монпелье – это город, который держит французскую границу. Там очень слабенькая королевская власть. 

Если ты хочешь исчислять производство… я говорю, промышленное производство, по всем современным классикам, не исчезло, хотя закончилась эра. Хотя у меня ест большое сомнение, производство это или нет. 

Потому что когда Эван * придумал трансьюмеризацию(?), где производство и потребление совпадают и указывают на один фантом. Со-творение, как он сейчас пишет, сотворение услуги: Вы, тот, который традиционный производитель и тот, который традиционный потребитель. Вы вместе занимаетесь сотворением. Потому что без него, без потребителя, я ничего сделать не могу. В этом смысл костомизации(?). И он тоже ничего без меня сделать не может. 

Неклесса Александр Иванович. Основная проблема заключается в бессилии конструирования будущего в экономических категориях или во внеэкономических категориях, потому что вообще под вопрос поставлено само экономическое прочтение реальности.

Вопрос. *

Неклесса Александр Иванович. Вообще-то у нас подтекст идёт такой, потому что у нас экономический инструментарий стал впервые таким мощным, что он может поглотить все формы человеческой жизнедеятельности. И поэтому он одновременно ставится под большой вопросительный знак. Он не может выступить как универсальный дешифратор…

Реплика. А я сейчас возвращаюсь к саморефлексии дисциплины хозяйства, по Аристотелю.

Реплика. А могу я понять, что в осях, которые рисовал Неклесса, рентабельность и капитализация Людовик Девятый принимается сегодня следующее решение. Что да, торговля приносит сегодня большую прибыль, но капитализация моей территории в перспективе в большей степени будет обеспечена развитием ремесленного производства. 

Можно вернуться к похожей ситуации. Когда большевики находятся на ранней стадии запуска индустриализации, они тоже находятся в агрессивном окружении, они тоже находят процесс производства у себя, потому что не рассчитывают, что можно будет купить, но через семьдесят лет попадают, извините меня, в зад…цу. 

Реплика. Александр Иванович, возвращаясь к тому, что вы нарисовали, но я хочу отнестись к этому критически. То, что Вы понимаете здесь капитализацию и рисуете, с моей точки зрения, вы сводите капитализацию к категории ликвидности. Или активы, которые можно реализовать на соответствующем нормально существующем рынке. Когда натурального ведения хозяйства рынка нет, как мы можем оценить капитализацию, если н через ликвидность?

Неклесса Александр Иванович. У нас всё время балансировка между двумя языками, а дискурс задан всё-таки в экономической плоскости всех этих понятий. Тут вообще о натуральной экономке речи не идёт, это вообще не современный язык. Важно, что у нас дискурс задан на экономическом языке, но реалии, которых мы касаемся, постоянно выходят за экономическую плоскость. 

Поэтому корректнее называть это, как Родаж(?), экономико-социальным языком. То есть мы говорим о социально-экономических, а не чисто экономических категориях. Но когда мы переходим к отдельным понятиям, выясняется, что и этот языковой дискурс слишком ограничителен. 

Потому что, когда мы выходим на понятие смысла жизнедеятельности человека, мы ставим под сомнение экономический дискурс как магистральный, а до этого он у нас был магистральный. Является ли он магистральным или нужен другой дискурс человеческой деятельности? 

Потому что в человеческой деятельности на сегодняшний день проявилось четыре дискурса. 

Реплика. Но Вы упускаете, что в последней четверти двадцатого века экономика начала претендовать не только на статус дисциплинарного языка, но и на то, чтобы определить язык методологии социально-гуманитарных наук, и усилительное(?) употребление понятия капитала – одно из свидетельств того, что мы приписываем не просто другие понятия, а методологические ключи. Ключевые понятия всех социальных наук как бы а экономическом языке. 

Но это уже не экономический язык, это приблизительно то же, что происходило в начале девятнадцатого века, когда всё переписывалось как бы в психологическом языке. В силу того, что все гуманитарно-социальные дисциплины имеют дело с человеком, а у человека есть психика. 

Это, конечно, сильное допущение, но тогда это было расхожим мнением. А сейчас всё переписывается в экономическом языке, но это уже не дисциплинарный язык. Это идеология. И некоторые стоящие за словами схемы категориальных понятий. Нам-то можно выявить саму схему, что охватывает термин «капитализация»? для меня ответ очевиден. Термин «капитализация» охватывает феномен развития. 

Понятие «развитие» утверждает, что то, чего сейчас нет, но что будет завтра, более реально, чем то, что есть сейчас, хотя его ещё нет. Капитализация указывает на большую реальность будущего. Она втягивает будущее в сегодняшний день и делает его объектом рассмотрения и суждения реальности. Хотя этого может не случится. 

Поэтому, конечно, это противостоит дельте, добавочному продукту, потому что продукта, может, сейчас и нет, а капитализация есть, потому что она про другое, про завтра, и вообще может быть, про изменившиеся правила подсчёта этой самой прибыльности. И там, где его не было сегодня, он просто появится. Правила игры, нормы, рынки, человеческие цепочки – всё поменяется. И это учитывает понятие «капитализация». 

Для меня очевидно, откуда берётся расширительная трактовка понятия капитала. Хотя очень важно, в какой морфологической структуре дальше это крепится, что становится, чему присваивается этот термин. Что мы называем капиталом? Мы говорим: капитализация растёт. На какую морфологию мы при этом указываем пальцем? Этот вопрос пока не обсуждён. Потому что характер морфологии, в которой фиксируется капитализация, действительно исторически меняется. И когда мы говорим «производственный капитал», мы имеем в виду другую морфологию, нежели когда мы говорим «финансовый капитал». Мы пока этого не обсуждали, не дошли ещё. 

Я вернусь к своему вопросу. Я его специально задаю в грубой и утрированной форме. Это важно не для школы, а для нашей реальной деятельности. 

Почему, когда вы говорите «инновации», Вы антологический примус ставите на производство? Вы фактически говорите, что если раньше мы производили товары, а потом услуги, т теперь мы будем производить инновации. Вы пихаете в эту сторон партию правительства, то есть вы говорите: «Ребята, надо вернуться к производственной идеологии». Финансовый пузырь лопнет. Доллар обвалится. И в этих условиях выиграют те, кто будет что-то производить, а не те, у кого в руках окажутся эти мыльные пузыри. Но, может быть, Вы ошибаетесь тогда инновационное производство вернётся ещё большим провалом, и не через 20 лет, а через 10-12, то есть ещё при нашей жизни, то есть ещё успеют набить ногами. 

Или вы правы и действительно добавочная стоимость создаётся только в производственном процессе, просто тип производства изменился, сегодня производство инновационное, а не материальных предметов. И тогда надо просто поменять базис, не меняя *. Вернуть назад красных директоров. Сказать, что они были правы и всё дело в производстве. 

Гайдар с Чубайсом ошибались, дело не в обращении и не в торговле. Вы вовремя не поменяли тип производства. Мы же не виноваты, что вам не сказали вовремя, что надо менять номенклатуру. Или мы говорим: «ребята, вы из девятнадцатого века, производить ничего не надо, всё дело в технологиях коммуникаций. Ставку нужно делать них, а производить будут китайцы, и инновационный продукт тоже, надо просто продать им *. Не дело белого человека производить». 

Определитесь, встаньте на какую-то позицию. Потому что «можно так, а моно иначе» можно только на доске, а в жизни можно только одним каким-то образом. Более того, нельзя сказать, что те пойдут по одному пути, а эти – по другому. Потому что можно пойти только по одному пути. 

Надо рискнуть. Кстати, вечером, когда мы будем обсуждать промышленную политику, нам с этого придётся начать. Потому что на сегодняшний день есть тупик6 с одной стороны, те, кто говорит, что надо что-то производить, а с другой стороны, те, которые говорят, что ничего производить не надо, всё и так есть, а надо продолжать добывать и развивать коммуникационные инфраструктуры. И ничего не производить. А кто не согласен - послать в Соловки. 

Реплика. Или в Китай.

Реплика. Или в Китай, правильно. 

Неклесса Александр Иванович. У меня такое замечание. Понятие «производство» у нас оказывается двусмысленным, потому что производство как форма… производство чего? На самом деле, производство –это экономическая деятельность. То есть мы знаем промышленное производство, когда оно сопровождается вещами; финансовое производство… но под этим лежат творческие схемы. Я бы нарисовал здесь такую схему. 

Промышленное производство как одна ось, а вторая – творческое производство. Финансовая деятельность является агентом, категорией, которая первой и наиболее активно освоила данный язык, данное пространство. Это противоречие является динамикой современной ситуации между промышленной и иной формой. Когда ты говоришь о производстве, ты же имеешь в виду не промышленное производство. Или промышленное, материальное, производство?

Вопрос. Я ещё раз спрашиваю, откуда берётся дельта? 

Неклесса Александр Иванович. Из творческой активности.

Реплика. Пока вы не доплачиваете творцам, у вас возникает дельта. В тот момент, когда Вы поймёте, что развитие тоже является дефицитным ресурсом, и за интерес надо платить… А поймёте Вы это потому, что вдруг выяснится, что его нет. Был, был, был и вдруг нет. Ходят люди, у всех есть голова, руки, ноги. 

А придумать ничего не могут, говорят банальности, пересказывают учебники прошлого века. К одним пошли, к третьим… а все с высшими образованиями и даже с академическими должностями. И вдруг Вы выясняете, что этот ваш творческий потенциал отсутствует как класс. Вроде был. А потом появляется один, который что-то придумывает. 

А дальше как в известной байке, когда двое бежали из тюрьмы, а идти надо было через пустыню. Перед этим ограбили дм начальника тюрьмы. Один взял мешок золота, а другой - продукты из холодильника. И идут через пустыню. Один тихонько подъедает продукты, а другому тяжело мешок золота тащить. Он и говорит: «А давай поиграем». «А как?» «Ты разложишь продукты, я куплю у тебя что-нибудь». Ну хорошо, разложил. «Сколько стоит этот кусочек сыра?» «Мешок золота». «Ты что, с ума сошёл? А этот кусочек колбасы?» «Мешок золота». «Да ты с ума сошёл, таких цен нет!» «А ты походи по рынку, повыбирай». 

Так и вы хорошо рассуждаете о прибыльности,, создаваемой интеллектуальным производством, пока вы не поймёте, что можно походить по рынку и повыбирать. А любое новое решение стоит мешок золота, то есть всё, что у вас есть, никакой прибыльности не будет. 

Когда про инновационную экономику говорят в Российском Правительстве, они же тоже делятся а две части. Одни говорят: «Есть Академия Наук, она нам всё произведёт. Надо дать больше денег, и они произведут больше». А есть другие, которые говорят, что там давно ничего нет. 

И поэтому вы им хоть весь бюджет отдайте, ничего не произойдёт. А для того, чтобы создать инфраструктуру для производства интеллектуальных продуктов нового поколения, надо вложить всё, что у нас ест и всё, что есть у американцев. 

Реплика. Когда вы задали антологию развития и соответствующее этой антологии понятие времени, будущее, прошлое и настоящее, Вы уже предопределили все ответы, связанные с капитализацией и с прибавочным продуктом в том числе. Эти ответы известны, а, на мой взгляд, интереснее посмотреть, что происходит с капиталом и происходит ли что-нибудь вообще, когда мы вводим другие антологии, не развития. Потому что развитие не является единственно возможной антологией, и целые эпохи стран существовали на принципиально других антологиях, понятиях времени и фундаментальных категориях. 

Например, античность – антология доблести. Герой геройствует, а не развивается. Афинские полисы не развивались в этих категориях, а как раз новое может появиться, если ввести ещё одну антологию или хотя бы допускать возможность.

Реплика. Мне с собой скучно. Я с вами согласен. Введите. Я сказал, что не вообще всё понятно, а для меня всё понятно. Мне давно с собой скучно. Хотите рассмотреть, что происходит с капиталом в другой антологии – рассмотрите. Кто вам мешает? Это Вас сильно продвинет вперёд. 

Другое дело, что у меня есть прагматическая задача, о которой я сказал в установке и сейчас вынужден вернуться к этому, чтобы вы не думали, что наш разговор про понятия. 

Иногда приходит человек и говорит что это всё теория. Это не теория, это сегодняшние решения, которые через три месяца будут приниматься в рамках реформы Правительства. Мы сейчас обсуждаем теоретические основы этих решений, а решения могут либо что-то сдвинуть, либо рухнет всё то, что более-менее стабилизировано за эти восемь лет. 

Вы можете нам что-нибудь посоветовать, у нас есть вакантные места советников. Если скажете, что надо всё переводить в категорию доблести, с удовольствием Вас послушаем. Если нам понравится, даже сделаем. 

Для меня то, что сказал Неклесса – это не ответ на вопрос. Сибиряки, присваивая ренту, накопили избыточные ресурсы. При этом присваивали ренту не по справедливости. В общем, не по закону, но законов никаких не было, поэтому в этом их обвинить нельзя. Нужно эту ренту изъять (причём как текущую, так и накопленную) и направить избыточные финансовые потоки на творческое производственное, деятельное. То есть тем, кто производит. 

Если вы думаете, что это сложный теоретический вопрос, это не так. Всё просто. Эти десять отдать не хотят, а про тех десять… есть сомнения, что если им это дать, то что-то будет. Один слишком старый и т.д. но вопрос стоит конкретный. Александр Иванович, наверное, думает, что часть перепадёт ему в этом процессе. Те десять, которые претендуют на то, что они могут создать новый инновационный потенциал для следующего поколения промышленного производства, понимают, что они немного отстали от жизни, и им понадобятся системные консультанты. Консультантам что-то перепадёт, около 10% передаваемой суммы, около 30-40 млрд долларов. 

Неклесса Александр Иванович. У нас в игре под названием «ценность, стоимость или значимость»… 

Реплика. * школа политэкономии давно Ваш вопрос решила, положительно сказав, что никакой разницы между товарами и услугами нет. Это как орёл и решка на монете. 

Неклесса Александр Иванович. Финансисты говорят, что мы производим финансовые продукты и называют услуги продуктами – это их проблема. У вас люди, которые реально работают, с бумажками… Они понимают, что либо они работают с клиентами…

Реплика. Давай честно, продукт по понятию – это то, что подлежит употреблению. То, что не подлежит употреблению, - это не продукт, а результат. То есть деятельность может быть результативной, но не продуктивной, а раз употребление связано с понятием продукта, то присоединение сюда услуги – это дизайн. Мы должны учесть не только употребление, но ещё и качество и интерфейс этого употребления. 

Неклесса Александр Иванович. Ты же рассуждаешь в терминологии семидесятых годов, а я рассуждаю в терминологии, у которой нет времени. Люди, которые в восьмидесятом году заканчивали среднюю школу, выучили эти слова и считают, что это последний писк. Я не про тебя лично говорю. 

Реплика. Капитализация важна как общий бренд, а именно нужно: во-первых, улыбаться; второе – не одеваться в белые носки; третье – причёсываться, брызгаться одеколоном, принимать душ и ещё делать много разных вещей, которые связаны с тем, что ты работаешь в коммуникативной и межличностной среде. И там много чего нужно сделать.

Неклесса Александр Иванович. Хорошо. Теперь я открываю тебе учебники конца девяностых годов прошлого века, и открываю тебе статистику современных стран.

Реплика. Я её и сам знаю. 

Неклесса Александр Иванович. Я говорю про вторичные услуги. И что?

Реплика. Просто одеколон другого типа. 

Неклесса Александр Иванович. Вторичные услуги… Обрати внимание, с клиентом ты не работаешь. Он твой одеколон не нюхает. Но ты оказываешь ему услуги.

Реплика. Я понимаю. Поскольку ты работаешь со средовыми и ландшафтными моментами.

Неклесса Александр Иванович. Да.

Реплика. Для меня нет такой проблемы, поскольку в моей антологии всё это объяснимо. Я сейчас задаю другой вопрос. Сегодняшняя позиция Правительства очень проста: Россия ничего не должна производить, поскольку она ничего производить н может. В ней нет людей и организованности, которые способны к какому-либо систематическому…

Реплика. Ты говоришь про промышленное производство?

Неклесса Александр Иванович. Любое.

Реплика. А сырьё добывать? 

Неклесса Александр Иванович. И это они тоже не могут. Нормированному производству чего-либо… мне понравилась байка, которую рассказал Громыко. Когда он пришёл в русский ресторан в Нью-Йорке, ему дали борщ. Он пришёл туда через год, ему опять дали борщ. Он удивился, спрашивает у хозяина: «Я год не был у вас, а борщ всё такой же вкусный. Как вам это удаётся?» «Это потому, что борщ делает китаец». «Почему не русский?» «Нет, у русских никогда не получается два одинаковых борща». «почему не японец?» «нет, японцу скажешь, что надо порезать яйцо на четыре части, он потом у тебя спросит, на сколько частей надо порезать лук. Пока ему на каждую процедуру не дашь регламент, он ничего не выполнит. Поэтому только китаец может делать русский борщ». 

Нужно все ресурсы, которые есть, вкачивать в создание проводящих систем. Чтобы через эту страну летало, ездило, текло… и основная задача на ближайшие двадцать лет заключается в том, чтобы расчистить все барьеры и тромбы на пути проводящего движения. Как только создаётся какая-то минимальная проводящая система, её по возможности надо продать. 

И пустить деньги либо на создание системы в другом месте, либо на систему большей сложности. Все, кто встал на этот путь, зарабатывают. Создали условия для потока – продали –создали – продали- и т.д. все, кто пытался что-то производить в России, все прогорели. 

Теперь здесь другая группа, которая предлагает работы на 10 лет. Как только мы стандартизируем проводящие системы и сведём их с мировыми системами обращения ресурсов, и эта территория станет такой же проводящей, как и вообще весь мир, бизнес кончится. Первые им отвечают, что ну и ладно, к тому времени на этой территории будет жить 50 млн человек, и это достаточно для обеспечения этих систем. 

Ну, будут сидеть люди, которые будут гайки подкручивать, что-то ремонтировать… это как раз ровно столько, сколько нужно. Вторым это не нравится, они говорят, что надо что-то произвести. Но поскольку мы не можем произвести это, это и это, то давайте произведём что-нибудь инновационное, это же тоже производство. Собранное с услугами, это, конечно, новое производство, не такое, как было раньше, но производство. 

Неклесса Александр Иванович. Подожди, но создание инфраструктуры для глобальных потоков – это же всё равно производство. 

Реплика. Нет.

Неклесса Александр Иванович. А что это тогда? Либо ты убираешь термин «производство», либо давай обсуждать что-то другое. Потому что до этого ты сказал, что это производство, какая разница. Результат-то есть. Если н продукт, не услуга, всё равно результат есть. Инфраструктура работает…

Реплика. Смотри. Рефлексивные возможности безграничны. Я могу всё назвать производством, в том числе, и производство идей.

Неклесса Александр Иванович. Где границы категориального определения производства? Здесь ты называешь, а здесь нет. Я не могу понять волюнтаризм.

Реплика. У меня нет волюнтаризма. Я пытаюсь оттенить мысль, эту зону принятия решений.

Неклесса Александр Иванович. Не получается. Потому что ты говоришь: «А я буду называть это непроизводством». Как непроизводством? Гаечки вертеть и смотреть время от времени манометр – это тоже производство.

Реплика. Для тебя проблемы нет, потому что всё может быть производством и всё может быть непроизводством. Поэтому рефлективно проблемы нет, а реально она есть.

Неклесса Александр Иванович. Подожди, ты на меня-то не бросай свои камушки. Это я тебе огород забросил, это я тебя проблематизировал.

Реплика. Да нет, потому что у меня проблематизация в другом уровне. Она не в категориальной переинтерпретации, она в принятии решений *.

Неклесса Александр Иванович. Конечно. Тогда не надо играть словом «производство». Давай по существу. Ты имеешь в виду переброску финансовых ресурсов из одной сферы деятельности в другую. 

Реплика. Из какой одной в какую другую?

Неклесса Александр Иванович. Люди, которые стоят за станками, или которые нефть качают по старинке…

Реплика. Не в этом проблема.

Неклесса Александр Иванович. А в чём? Не вижу. 

Реплика. Проблема в следующем. Где у тебя создаётся та самая добавочная стоимость и добавочный продукт? Он создаётся в тот момент, когда ты что-то делаешь и пропускаешь через себя.

Неклесса Александр Иванович. На этот вопрос отвечали ещё в восемнадцатом – девятнадцатом - двадцатом веке. Если ты что-то пропускаешь через себя, значит, речь идёт о каком-то субъекте. Укажи, про что конкретно идёт речь. Твой пример про инновационное производство, выкачивание ресурсов или создание инфраструктуры глобальных потоков. 

Непонятно, куда этот избыточный ресурс направить. Политический капитал нам позволяет сыграть в эту игру. И даже социальный капитал… На выборах мы получим соответствующую поддержку, ребята станут нам доверять. Пока три сосенки. Мы начали играть в промышленное производство. Ты говоришь, промышленное производство – это …? Что это? Те ребята, которые про инновацию стали рассуждать? А те, которые добывают нефть и газ, они что, не промышленное производство?

Реплика. Производство – это категория. Те, кто добывают нефть, давно ничего не производят. 

Неклесса Александр Иванович. Они до сих пор уверены, что они как раз и производят.

Реплика. Они могут быть в чём угодно быть уверены. Слава Богу, в стране, где мы живём, производство было целенаправленно уничтожено в двадцатые годы. Сначала за счёт уничтожения Научной Организации Труда, потом за счёт уничтожения финансово-экономических изменителей(?), и т.д. И слава Богу, никто никогда ничего не производил, и все жили на ренту с сырьевых ресурсов. Распределяя её политическим образом. 

Неклесса Александр Иванович. Вспомним вчерашний доклад. Производство как культурный феномен в соответствующих политических обстоятельствах. Но производственные структуры остались с исчезнувшей культуры, в некоторых * продолжали расти и в некоторых даже развиваться.

Реплика. *Ты не упускай мой вопрос. Он заключается в ставке.

Неклесса Александр Иванович. Нужна ставка, чтобы восстановить культуру?

Реплика. Нет. Я как раз и не уверен, что её можно восстановить.

Неклесса Александр Иванович. Подожди, выбор такой. Либо мы восстанавливаем структур, вот и ты говоришь, что американских денег соберём, если мы привлечём бизонов лет на десять, они нам всю культуру и поднимут…

Реплика. Я пока не говорю, что надо делать, я спрашиваю. Я Неклессу спросил, на что, с его точки зрения, надо делать ставку. На развитие систем коммуникации и вот этих пропущенных инфраструктур. Или пытаться восстановить небольшой ареал производства, который обязательно включает в себя инновационную часть и инновационный сектор с привязыванием к нему какими-то дополнительными, вытекающими из содержания этого инновационного прорыва производственными сегментами. 

При этом нужно определить, какие это направления, можно ли их восстановить, то есть можно ли добиться всех тех требований, которые предъявляют к производственному процессу. Восстановить культуру, стандартизацию, качество труда, мануфактуризацию, диспансеризацию, то есть сделать всё так, как это существует в производственной сфере. С учётом ого, что людей не готовят, специалистов нет, работать никто не любит, а творить все хотят

Неклесса Александр Иванович. А в чём заключается альтернатива? Образ, который ты нарисовал, - это сталкер. То есть вот «дикая» природа, полуосвоенная, полуразрушенная, и по ней эти структурные линии, потоки и сталкеры через бывшую Совесткую территорию тащут глобальные потоки.

Реплика. Альтернатива, кстати, очень хорошая. 

Неклесса Александр Иванович. Значит, надо найти сталкеров.

Реплика. Да они-то найдутся, не беспокойся.

Неклесса Александр Иванович. Ты имеешь в виду китайцев.

Реплика. Да нет, там всё будет, всё, что нужно, все инфраструктурные ветки и все типы инфраструктур, которые востребованы глобальным процессом, все будут проложены. И это всё делается очень быстро. Всё, что нужно, чтобы ресурсы, находящиеся на той части Земного шара, были вовлечены в глобальный оборот. То есть всё будут делать без нас с тобой со своими операторами, консультантами и планами. 

Неклесса Александр Иванович. Так это развитие или нет?

Реплика. Подожди секундочку. Если мы считаем, что коммуникация – это центр развития, то это развитие. И нужно этому процессу всячески способствовать. Нужно свою маленькую инфраструктурочку сделать, продать, сделать побольше, ещё раз продать, неважно, в какой области: в транспорте, в логистике, в торговле…

Неклесса Александр Иванович. С моей точки зрения, ты сейчас говоришь по интраструктуру(?), а не инфраструктуру. 

Реплика. Спасибо тебе большое, что ты меня просвещаешь, но ты не отвечаешь на мой вопрос.

Неклесса Александр Иванович. Я просто жестко фиксирую предметность, которую ты задаёшь. Фактически эта структурная сеть не зависит от сферы деятельности, и поэтому вопрос будет. Традиционное описание сфер деятельности: производство, потребление.

Реплика. И чего делать? 

Неклесса Александр Иванович. Бороться тогда. На рынке высококвалифицированном мы будем не нужны, как ты говоришь… мне придётся переучиваться, надо развиваться.

Реплика. Ответ на этот вопрос предполагает, что вы в антологии на него отвечаете. 

Неклесса Александр Иванович. Конечно.

Реплика. Поэтому я и спрашиваю, в антологии какой правильный ответ? 

Неклесса Александр Иванович. Либо вы спасаетесь, либо вы отвечаете за высшие ценности, и они определяют наше принимаемое решение. У нас появляются категории «Россия», «нация» и т.д., которые не используются здесь. И тогда они начинают для этих людей быть значимыми, потому что они говорят, а куда Россия денется? Или когда ты говоришь про 50 млн человек, а что с остальными будет? Они вымрут?

Реплика. А они уедут.

Неклесса Александр Иванович. Но за 15-20 лет они не рассосутся. То есть мы обеспечим иммиграционные потоки?

Реплика. Конечно. Это, кстати, одна из возможных функций(?) - переработка потоков из Китая и исламского мира в Европу: приехали, пожили пять – семь - десять лет и поехали дальше. 

Неклесса Александр Иванович. Появляется сфера для социально-гуманитарных приложений. 

Реплика. Много будет разных инфраструктур, не только сырьевых. Производить ничего не будут. 

 Неклесса Александр Иванович. Я не понял, как не будем ничего производить? 

Реплика. Вот так, не будем ничего производить. Потому что производство – это *, сложное для нашего менталитета. 

Неклесса Александр Иванович. Ты имеешь в виду промышленное производство?

Реплика. Да любое производство, когда следующий продукт похож на предыдущий.

Неклесса Александр Иванович.  А как люди будут вовлечены в экономическую реальность?

Реплика. Они будут получать ренту с потоков. Они будут жить в той самой лимитрофной экономике. Мы сейчас живём в стране, которая целиком живёт на этом, и нормально. Они пытаются поддерживать производство, но в современных условиях это очень трудно. Скорее всего, оно стратегически не очень жизнеспособно. И нормально живут. И много таких стран.

Неклесса Александр Иванович. То есть мы возвращаемся к единственному критерию, это конкурентоспособность.

Реплика. Я пока ни к чему не возвращаюсь. Я пытаюсь то, что мы обсуждаем на уровне, привязать к низу. Капитализация территории по мере её инфраструктурного * будет расти. Ценность территории будет расти. Сегодня она нулевая. 

По мере того, как инфраструктура будет возникать на каких-то участках, капитализация будет расти. * не будет никакой, потому что там ничего не будет происходить. Никто ничего до поры до времени делать не будет. 

Те остатки производственного процесс, которые остались от социализма, будут постепенно перемещаться либо физически, либо ментально. Это уже будет другой типологической цепочкой, и слава Богу. Кто ещё может произвести во вторник такой же продукт, как в понедельник? А не так, что во вторник встал и забыл, что вчера делал. Ну ладно, буду делать что-то другое. В стране нет людей, которые могут систематически одно и то же… они не хотят, поэтому не могут. Пусть китайцы работают, они скрупулёзные, а нам и так хорошо. 

 Неклесса Александр Иванович. А что за выдумка про эту творческую вертикаль? 

Реплика. *это то же самое Киотское соглашение. Если одна страна хочет построить завод, то она должна заплатить другой стране, которая его не будет строить. Условие производства – это то, что твой сосед не будет ничего делать, и ты у него покупаешь право на производство. Чем меньше мы будем что-то делать, тем больше денег нам за то заплатят. Но нужно сделать правильный выбор. Потому что если ставка произведена неверно, то коммуникативный процесс там не начинается. А наступает новый производственный, и такая ставка будет неверной. 

Реплика. Пётр Георгиевич рисовал эти циклы, он же намекает на некий круговорот. 

*

Суждение. Всё гораздо проще происходило. Мы, кстати, это видели в нашей стране в начале 1990-х годов. Когда можно было продавать и зарабатывать на этом приличные деньги, люди этим занимались. Можно было привезти из Китая хлопок, продать его в своём же городе, потом отъехать на 100 км дальше…И с развитием коммуникаций, когда стал возможен перелив капиталов и движение трудовых ресурсов, появилось больше возможностей на определение общественно необходимых затрат на производство того или иного товара. 

Допустим, если ремесленник производил кувшинчик рядом с тобой, ты брал кувшинчик, отвозил его за 50 км и продавал. Потом есть гончар, который придумал более сложный станок для производства глиняного горшка. И торговать становится труднее и труднее по мере развития коммуникаций. Когда люди перемещаются между различными территориями и видят, какие трудозатраты производятся на тот или иной товар. Торговый капитал начал переходить в промышленный, и тут произошёл взрыв, когда потребовалась и новация, и культурная среда… но всё-таки это было ближе к путям: побережье, крупные города в более поздние века. 

А в более ранние – это та зональность, которая в той зоне происходила… коммуникация и определение общественно необходимого в той зоне, активизация затрат на производство того или иного продукта. 
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